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Datum uitspraak 19 december 2012

Inhoudsindicatie Bij besluit van 30 juni 2011, nummer 11-22,
heeft de raad het bestemmingsplan "Deest
Ontzanding" vastgesteld.

Volledige tekst

201109052/1/R2.
 Datum uitspraak: 19 december 2012

AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. [appellanten sub 1], beiden wonend te [woonplaats], gemeente Druten,
 2. [appellanten sub 2], beiden wonend te [woonplaats], gemeente Druten,
 3. [appellante sub 3], gevestigd te [plaats], gemeente Druten, waarvan de maten zijn [maat
A] en [maat B], en anderen,
 4. [appellanten sub 4], beiden wonend te [woonplaats], gemeente Druten,
 5. [appellanten sub 5], beiden wonend te [woonplaats], gemeente Druten,
 6. [appellant sub 6], wonend te [woonplaats], gemeente Druten,
 7. de vereniging Historische Vereniging Tweestromenland, gevestigd te Druten,

en

de raad van de gemeente Druten,
 verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 30 juni 2011, nummer 11-22, heeft de raad het bestemmingsplan "Deest
Ontzanding" vastgesteld.

Tegen dit besluit hebben [appellanten sub 1], [appellanten sub 2], [appellante sub 3] en
anderen, [appellanten sub 4], [appellanten sub 5], [appellant sub 6] en de vereniging beroep
ingesteld.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft
desverzocht een deskundigenbericht uitgebracht.
 [appellanten sub 2], [appellante sub 3] en anderen, [appellanten sub 5], de vereniging en de
raad hebben hun zienswijze daarop naar voren gebracht. Daartoe in de gelegenheid heeft de
uitvoerder van de ontzanding, de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Sagrex B.V., haar zienswijze op het deskundigenbericht naar voren gebracht.
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[appellanten sub 5], de vereniging en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 7 november 2012, waar [appellanten sub
2], in de persoon van [appellant sub 2 A] en bijgestaan door G.L.M. Damhuis, [appellante sub
3] en anderen, vertegenwoordigd door [maat A], bijgestaan door mr. G.H. Blom, [appellanten
sub 4], in de persoon van [appellant sub 4 A] en bijgestaan door mr. G.H. Blom, [appellanten
sub 5], [appellant sub 6], en de vereniging, vertegenwoordigd door H.W.G.M. van Elk en M.
Rietveld, zijn verschenen.
 Tevens zijn ter zitting als partij gehoord de raad, vertegenwoordigd door mr. T.E.P.A. Lam,
advocaat te Nijmegen, bijgestaan door mr. M.W.H.P. Jansen, werkzaam bij de gemeente, en
Sagrex B.V., vertegenwoordigd door mr. M.R.J. Baneke, advocaat te Nijmegen, bijgestaan
door P. van de Veeken.

Overwegingen

Ontvankelijkheid van de vereniging

1. Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet ruimtelijke ordening
(hierna: Wro) kan een belanghebbende bij de Afdeling beroep instellen tegen een besluit
omtrent de vaststelling van een bestemmingsplan.

Ingevolge artikel 1:2, derde lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) worden
ten aanzien van rechtspersonen als hun belangen beschouwd de algemene en collectieve
belangen die zij krachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder behartigen.

Voor de vraag of een rechtspersoon belanghebbende is als bedoeld in artikel 1:2, eerste en
derde lid, van de Awb is bepalend of de rechtspersoon krachtens zijn statutaire doelstelling
en blijkens zijn feitelijke werkzaamheden een rechtstreeks bij het bestreden besluit
betrokken algemeen of collectief belang in het bijzonder behartigt.

1.1. Ingevolge artikel 2 van haar statuten is het doel van de vereniging het in zo breed
mogelijke kring bevorderen van de belangstelling voor de geschiedenis in al haar aspecten, in
het bijzonder voor het werkgebied. Gelet hierop is de doelstelling van de vereniging expliciet
en exclusief gericht op het bevorderen van de belangstelling voor de geschiedenis. De
Afdeling is van oordeel dat het bestreden besluit geen betrekking heeft op een activiteit die
valt binnen de reikwijdte van de doelstelling en dat de vereniging door het plan dan ook niet
rechtstreeks in haar belangen wordt geraakt. Gelet hierop kan de vereniging niet worden
aangemerkt als belanghebbende bij het bestreden besluit als bedoeld in artikel 1:2, eerste en
derde lid, van de Awb en kan zij daartegen ingevolge artikel 8.2, eerste lid, van de Wro, geen
beroep instellen.

Het beroep van de vereniging is niet-ontvankelijk.

1.2. Voor zover de vertegenwoordiger van de vereniging ter zitting heeft betoogd dat het
beroep moet worden gelezen als ware het ingediend namens een werkgroep van de
vereniging, namelijk de werkgroep ‘Bewaorsmiense’, overweegt de Afdeling dat geen
aanleiding bestaat om de vertegenwoordiger in zijn betoog te volgen. Hierbij wijst de Afdeling
op het ingediende beroepschrift waarin onder meer wordt ingegaan op de doelstelling van de
vereniging, de bij het beroepschrift gevoegde volmachten van het bestuur van de vereniging
en het feit dat de vertegenwoordiger de statuten van de vereniging heeft overgelegd.

Het plan



 3

2. Het plan maakt zandwinning mogelijk in het gebied ten zuidoosten van Deest (‘Deester
Kaap’) en voorziet in de realisatie van een nieuwe ontsluitingsweg voor de kern Deest. Na de
beëindiging van de zandwinning zal de locatie worden ontwikkeld tot natuur- en
recreatiegebied. Voorts zijn in het plan twee wijzigingsbevoegdheden opgenomen voor
woningbouw, aan de noord- en noordwestelijke zijde van de nieuwe plas. Het plangebied
heeft een omvang van ruim 36 hectare.

Milieueffectrapportage

3. [appellanten sub 5] en [appellant sub 6] betogen dat ten onrechte bij de voorbereiding van
het plan geen milieueffectrapport (hierna: MER) is gemaakt. [appellanten sub 5] wijzen
daartoe op de samenhang met omliggende grote projecten, de aanwezigheid van een
voormalige vuilnisbelt en de ligging nabij de rivierdijk. [appellant sub 6] heeft hiertoe nog
aangevoerd dat alle projecten in de omgeving gezamenlijk tot aanzienlijke gevolgen voor de
waterhuishouding kunnen leiden.

3.1. De raad heeft zich op het standpunt gesteld dat het plan de drempelwaarde voor het
maken van een MER niet overschrijdt. Voor de andersoortige projecten in de omgeving is wel
telkens een MER gemaakt en waar nodig is de voorliggende ontzanding in die rapportages
als autonome ontwikkeling meegenomen. Zelfs indien de naastgelegen ontzandingen zouden
moeten worden meegerekend, wordt de drempelwaarde voor het maken van een MER niet
overschreden, aldus de raad.

3.2. Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, onder a, van de Wet milieubeheer worden bij algemene
maatregel van bestuur de activiteiten aangewezen:

a. die belangrijke nadelige gevolgen kunnen hebben voor het milieu;

b. ten aanzien waarvan het bevoegd gezag moet beoordelen of zij belangrijke nadelige
gevolgen voor het milieu kunnen hebben.

Ingevolge het tweede lid, voor zover van belang, worden terzake van de activiteiten, bedoeld
in het eerste lid, de categorieën van plannen aangewezen bij de voorbereiding waarvan een
MER moet worden gemaakt. Een plan wordt slechts aangewezen indien het plan het kader
vormt voor een besluit als bedoeld in het derde of vierde lid.

Ingevolge het derde lid worden terzake van de activiteiten bedoeld in het eerste lid, onder a,
de categorieën van besluiten aangewezen bij de voorbereiding waarvan een MER moet
worden gemaakt.

Ingevolge het vierde lid worden terzake van de activiteiten, bedoeld in het eerste lid, onder b,
de categorieën van besluiten aangewezen in het kader waarvan het bevoegd gezag krachtens
de artikelen 7.17 of 7.19 moet beoordelen of die activiteiten de in dat onderdeel bedoelde
gevolgen hebben, en indien dat het geval is, bij de voorbereiding waarvan een MER moet
worden gemaakt.

Ingevolge artikel 7.13, onder a, stelt het bevoegd gezag een plan niet vast dan nadat het
toepassing heeft gegeven aan de paragrafen 7.3 en 7.4 van de Wet milieubeheer, waarin
onder meer voormelde artikelen zijn opgenomen.

3.3. Ingevolge artikel 2, eerste lid, van het Besluit milieueffectrapportage (hierna: Besluit
m.e.r.), voor zover van belang, worden als activiteiten als bedoeld in artikel 7.2, eerste lid,
onder a, van de Wet milieubeheer aangewezen de activiteiten die behoren tot een categorie
die in onderdeel C van de bijlage is omschreven.
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Ingevolge het derde lid worden als categorieën van plannen als bedoeld in artikel 7.2, tweede
lid, van de Wet milieubeheer aangewezen de categorieën die in kolom 3 van onderdeel C
onderscheidenlijk onderdeel D van de bijlage zijn omschreven, voor zover die plannen een
kader vormen voor een besluit dat behoort tot een categorie die is aangewezen op grond van
het vierde lid, en voor zover die plannen niet zijn aangewezen als categorieën van besluiten
als bedoeld in dat lid.

Ingevolge het vierde lid worden als categorieën van besluiten als bedoeld in artikel 7.2, derde
en vierde lid, van de Wet milieubeheer aangewezen de categorieën die in kolom 4 van
onderdeel C onderscheidenlijk onderdeel D van de bijlage zijn omschreven.

Ingevolge het vijfde lid geldt, voor zover in de bijlage bij een categorie van activiteiten
categorieën van gevallen zijn aangewezen, de verplichting tot het maken van een MER of de
verplichting tot het toepassen van de artikelen 7.16 tot en met 7.19 van de Wet milieubeheer
slechts in zodanige gevallen.

3.4. Op 1 april 2011 is het Besluit van 21 februari 2011 tot wijziging van het Besluit
milieueffectrapportage en het Besluit omgevingsrecht (reparatie en modernisering
milieueffectrapportage) (hierna: het Wijzigingsbesluit) in werking getreden.

Ingevolge artikel IV, vierde lid, van het Wijzigingsbesluit blijft, indien voor het tijdstip van
inwerkingtreding van dit besluit met betrekking tot activiteiten als bedoeld in artikel 7.2,
eerste lid, van de Wet milieubeheer kennisgeving is gedaan van een ontwerp van een besluit
bij de voorbereiding waarvan een milieueffectrapport dient te worden gemaakt en dit
ontwerp ter inzage is gelegd, ten aanzien van die kennisgeving het voor dat tijdstip geldende
recht van toepassing.

Bij de beoordeling of het overgangsrecht op een besluit van toepassing is, zijn naar het
oordeel van de Afdeling gezien de tekst van het vierde lid twee elementen van belang. Ten
eerste is van belang of het een ontwerp van een besluit betreft waarvoor bij de voorbereiding
een milieueffectrapport dient te worden gemaakt op grond van het Besluit m.e.r. zoals dat
geldt vanaf 1 april 2011 (hierna: het gewijzigde Besluit m.e.r.). Ten tweede is van belang of er
voor 1 april 2011 kennisgeving is gedaan van het desbetreffende ontwerp en het ontwerp ter
inzage is gelegd.

3.4.1. Ingevolge onderdeel C, categorie 16.1, van de bijlage bij het gewijzigde Besluit m.e.r, is
het maken van een MER verplicht ten aanzien van de winning van oppervlaktedelfstoffen uit
de landbodem in gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een terreinoppervlakte van
meer dan 25 hectare. In kolom 3 is als MER-plichtig plan bij deze activiteit onder meer het
bestemmingsplan aangewezen. Gezien de totale terreinoppervlakte van meer dan 36
hectare, volgt hieruit dat op grond van het gewijzigde Besluit m.e.r. een MER zou moeten
worden gemaakt. Voorts heeft de raad op 15 december 2010 kennisgeving gedaan van het
ontwerp van het plan en is het ontwerpplan met ingang van 16 december 2010 ter inzage
gelegd. Nu hiermee aan beide hiervoor genoemde voorwaarden wordt voldaan, valt het plan
onder het overgangsrecht van het Wijzigingsbesluit. Daarmee is op het plan het Besluit m.e.r
van toepassing zoals dat voor 1 april 2011 gold (hierna: het oude Besluit m.e.r.).

3.4.2. Ingevolge onderdeel C, categorie 16.1, van de bijlage bij het oude Besluit m.e.r., is het
maken van een MER verplicht ten aanzien van de winning van oppervlaktedelfstoffen in
gevallen waarin de activiteit betrekking heeft op een winplaats van 100 hectare of meer, of
op een aantal winplaatsen die tezamen 100 hectare of meer omvatten en die in elkaars
nabijheid liggen. In kolom 3 is als MER-plichtig plan bij deze activiteit onder meer het
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bestemmingsplan aangewezen.
3.5. Zoals hiervoor onder 2 reeds is vermeld, heeft het plangebied een omvang van ruim 36
hectare. Het plan voorziet voor de gronden die zien op de ontgrondingslocatie ‘Deester Kaap’
in de bestemmingen "Water" met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van water -
ontzanding’ en "Natuur" met de functieaanduiding ‘specifieke vorm van natuur - ontzanding’.
Volgens het in zoverre onbetwiste deskundigenbericht hebben de desbetreffende gronden
een oppervlakte van 36 hectare. Gelet hierop stelt de Afdeling vast dat het plan niet de
drempelwaarde overschrijdt zoals genoemd in categorie 16.1 voor zover dat betreft een
winplaats van 100 hectare of meer. Naar het oordeel van de Afdeling moet echter tevens
worden gekeken naar de drempelwaarde voor zover dat betreft een aantal winplaatsen die in
elkaars nabijheid liggen. Hiertoe wordt overwogen dat ten zuiden van de ‘Deester Kaap’ de
bestaande ontgronding ‘Uivermeertjes’ in uitvoering is, en dat deze ontgronding op een
afstand van slechts ongeveer 40 meter van het plangebied plaatsvindt.

3.5.1. In het in zoverre onbetwiste deskundigenbericht is vermeld dat de ontgronding
‘Uivermeertjes’ een oppervlakte heeft van 65 hectare. De ontgrondingslocaties ‘Deester
Kaap’ en ‘Uivermeertjes’ omvatten tezamen een totale oppervlakte van 36+65=101 hectare.
Hiermee wordt de in categorie 16.1 opgenomen drempelwaarde voor het maken van een
MER overschreden.

Ter zitting heeft de raad betoogd dat niet van voormelde oppervlaktes moet worden
uitgegaan omdat niet alle gronden zullen worden ontgrond en dat daarom moet worden
gerekend met de uiteindelijke oppervlaktes van de waterplassen die zullen worden
gerealiseerd. Dit heeft volgens de raad tot gevolg dat de drempelwaarde niet wordt
overschreden omdat het dan tezamen 24+56=80 hectare ontgronding zou betreffen. De
Afdeling overweegt hieromtrent dat op grond van artikel 6, lid 6.1 respectievelijk artikel 4, lid
4.1 van de regels, bezien in samenhang met de verbeelding, voor alle gronden binnen het
plangebied met de bestemmingen "Water" en "Natuur" de winning van oppervlaktedelfstoffen
is toegestaan. Ten aanzien van ontgrondingslocatie ‘Deester Kaap’ dient derhalve, uitgaande
van de maximale planologische mogelijkheden van het plan, met een mogelijke oppervlakte
van 36 hectare te worden gerekend.

Wat betreft de ontgrondingslocatie ‘Uivermeertjes’ voorziet het ter plaatse geldende plan
"Deest, herziening 2000" voor alle gronden binnen die locatie in de bestemmingen
"Recreatieve doeleinden, categorie R (recreatieplas)" en "Recreatieve doeleinden, categorie R
(recreatieplas), voorlopig bestemd voor agrarische doeleinden, categorie AG (Agrarisch
gebied) AG-R". Ingevolge artikel 21, eerste lid, respectievelijk artikel 22, eerste lid, van de
planvoorschriften van dat plan zijn de gronden met genoemde bestemmingen bestemd voor
onder meer klei-, zand- en grindwinning. De mogelijkheid tot winning van
oppervlaktedelfstoffen is ook hier derhalve niet beperkt tot de oppervlakte van de
toekomstige recreatieplas. Gelet hierop dient ook voor de locatie ‘Uivermeertjes’ te worden
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden en niet slechts van de oppervlakte
van gronden waar uiteindelijk de recreatieplas zal worden gerealiseerd.

Het tot het tegendeel strekkende betoog van de raad faalt derhalve.

Gelet op hetgeen hiervoor is vermeld, is de Afdeling van oordeel dat ten onrechte geen MER
is gemaakt.

3.5.2. In hetgeen [appellanten sub 5] en [appellant sub 6] hebben aangevoerd, ziet de
Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het plan is vastgesteld in strijd met artikel 7.13,
onder a, van de Wet milieubeheer.
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De beroepen van [appellanten sub 5] en [appellant sub 6] zijn gegrond. Het bestreden besluit
dient te worden vernietigd.

Omdat de vernietiging ziet op een fundamenteel formeel gebrek van het besluit, ziet de
Afdeling aanleiding om ook de beroepen van [appellanten sub 1], [appellanten sub 2],
[appellante sub 3] en anderen en [appellanten sub 4] gegrond te verklaren.

Gelet op de aard van de vernietiging behoeven de overige beroepsgronden van [appellanten
sub 1], [appellanten sub 2], [appellante sub 3] en anderen, [appellanten sub 4], [appellanten
sub 5] en [appellant sub 6] thans geen bespreking.

Proceskostenveroordeling

Ten aanzien van [appellanten sub 2], [appellante sub 3] en anderen en [appellanten sub 4]
dient de raad op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden
veroordeeld.

Ten aanzien van [appellanten sub 1], [appellanten sub 5] en [appellant sub 6] is van
proceskosten die voor vergoeding in aanmerking komen niet gebleken.

Ten aanzien van de vereniging bestaat voor een proceskostenveroordeling geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I. verklaart het beroep van de vereniging Historische Vereniging Tweestromenland niet-
ontvankelijk;

II. verklaart de beroepen van [appellanten sub 1], [appellanten sub 2], [appellante sub 3],
waarvan de maten zijn [maat A] en [maat B], en anderen, [appellanten sub 4], [appellanten
sub 5], en [appellant sub 6] gegrond;

III. vernietigt het besluit van de raad van de gemeente Druten van 30 juni 2011, nummer 11-
22;

IV. veroordeelt de raad van de gemeente Druten tot vergoeding van in verband met de
behandeling van het beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van

- € 874,00 (zegge: achthonderdvierenzeventig euro) bij [appellanten sub 2], geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, met dien verstande dat
betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de anderen;

- € 874,00 (zegge: achthonderdvierenzeventig euro) bij maatschap [appellante sub 3], en
anderen, geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand,
met dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de
anderen;

- € 437,00 (zegge: vierhonderdzevenendertig euro) bij [appellanten sub 4], geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand, met dien verstande dat
betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de anderen;

V. gelast dat de raad van de gemeente Druten aan appellanten het door hen voor de
behandeling van de beroepen betaalde griffierecht vergoedt ten bedrage van
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- € 152,00 (zegge: honderdtweeënvijftig euro) voor [appellanten sub 2], [appellanten sub 4],
[appellanten sub 5], [appellant sub 6] en [appellanten sub 1], met dien verstande dat betaling
aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de anderen;

- € 302,00 (zegge: driehonderdtwee euro) voor [appellante sub 3], waarvan de maten zijn
[maat A] en [maat B], en anderen, met dien verstande dat betaling aan een van hen
bevrijdend werkt ten opzichte van de anderen.

Aldus vastgesteld door mr. Th.C. van Sloten, voorzitter, en mr. F.C.M.A. Michiels en mr. R.
Uylenburg, leden, in tegenwoordigheid van drs. M.H. Kuggeleijn-Jansen, ambtenaar van
staat.

w.g. Van Sloten w.g. Kuggeleijn-Jansen
 voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 19 december 2012

545.


