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Inhoudsindicatie Bij besluit van 9 juni 2021 heeft het college

van burgemeester en wethouders van
Heiloo aan [appellant A] een
omgevingsvergunning verleend voor de
aanleg van een uitweg voor de ontsluiting
van het ongenummerde perceel aan de
Zanderslootweg in Heiloo, ten zuidwesten
van het perceel aan de [locatie]. Op 16
februari 2021 heeft [appellant] een aanvraag
om omgevingsvergunning voor het
aanleggen van een uitweg ingediend. Bij
besluit van 9 april 2021 heeft het college
geweigerd om de omgevingsvergunning te
verlenen. Naar aanleiding van het door
[appellant] gemaakte bezwaar, heeft het
college de weigering ingetrokken en de
omgevingsvergunning alsnog verleend bij
besluit van 9 juni 2021. Tegen dit besluit
hebben, voor zover van belang, [partij Al en
de bewonersvereniging bezwaar gemaakt.
Het college heeft deze bezwaren bij besluit
van 9 november 2021 gegrond verklaard,
het besluit van 9 juni 2021 herroepen en de
gevraagde omgevingsvergunning alsnog
geweigerd. [appellant] is het hier niet mee
eens en heeft beroep ingesteld.
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:
[appellant A] en [appellant B] (samen en in enkelvoud: [appellant]), wonend in Heiloo,
appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank Noord-Holland van 13 januari 2023 in zaak nr. 21/6565 in
het geding tussen:



[appellant]

en

het college van burgemeester en wethouders van Heiloo.
Procesverloop

Bij besluit van 9 juni 2021 heeft het college aan [appellant A] een omgevingsvergunning
verleend voor de aanleg van een uitweg voor de ontsluiting van het ongenummerde perceel
aan de Zanderslootweg in Heiloo, ten zuidwesten van het perceel aan de [locatie].

Bij besluit van 9 november 2021 heeft het college, voor zover van belang, besloten op de
bezwaren van [partij Al en [partij B] (samen en in enkelvoud: [partij A]) en
Bewonersvereniging Blockhovepark en Omgeving. Het college heeft het besluit van 9 juni
2021 herroepen en de omgevingsvergunning alsnog geweigerd.

Bij uitspraak van 13 januari 2023 heeft de rechtbank het door [appellant] daartegen ingestelde
beroep gegrond verklaard, het besluit van 9 november 2021 vernietigd en bepaald dat de
rechtsgevolgen daarvan in stand blijven.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep ingesteld.

[partij Al, de bewonersvereniging en het college hebben schriftelijke uiteenzettingen
gegeven.

[partij Al en [appellant] hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak op een zitting behandeld op 12 december 2025, waar [appellanten]
zijn verschenen en het college, via een videoverbinding vertegenwoordigd door mr. A.D.P.
Guarracino, is verschenen. Verder zijn de bewonersvereniging, via een videoverbinding
vertegenwoordigd door [gemachtigde], en [partij A] als partijen gehoord.

Overwegingen
Overgangsrecht inwerkingtreding Omgevingswet

1. Op 1 januari 2024 zijn de Omgevingswet en de Invoeringswet Omgevingswet in werking
getreden. Als een aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend voor het tijdstip van
inwerkingtreding van de Omgevingswet, dan blijft op grond van artikel 4.3, aanhef en onder
a, van de Invoeringswet Omgevingswet het recht zoals dat gold onmiddellijk véér dat tijdstip
van toepassing tot het besluit op dat verzoek onherroepelijk wordt.

De aanvraag om een omgevingsvergunning is ingediend op 16 februari 2021. Dat betekent
dat in dit geval de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, zoals die gold vo6r 1 januari
2024, van toepassing blijft.

Inleiding

2. Op 16 februari 2021 heeft [appellant] een aanvraag om omgevingsvergunning voor het
aanleggen van een uitweg ingediend. Bij besluit van 9 april 2021 heeft het college geweigerd
om de omgevingsvergunning te verlenen. Naar aanleiding van het door [appellant] gemaakte
bezwaar, heeft het college de weigering ingetrokken en de omgevingsvergunning alsnog
verleend bij besluit van 9 juni 2021. Tegen dit besluit hebben, voor zover van belang, [partij Al
en de bewonersvereniging bezwaar gemaakt. Het college heeft deze bezwaren bij besluit van
9 november 2021 gegrond verklaard, het besluit van 9 juni 2021 herroepen en de gevraagde



omgevingsvergunning alsnog geweigerd. [appellant] is het hier niet mee eens en heeft
beroep ingesteld.

De rechtbank heeft het beroep van [appellant] gegrond verklaard, omdat het college in
beroep een andere motivering ten grondslag heeft gelegd aan de weigering. De rechtbank
heeft geoordeeld dat het college de gevraagde omgevingsvergunning terecht heeft
geweigerd. Daarom heeft zij het besluit van 9 november 2021 vernietigd, maar de
rechtsgevolgen daarvan in stand gelaten. [appellant] is het hier niet mee eens en komt in
hoger beroep.

Het hoger beroep

3. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat het college de
aanvraag om een vergunning moest weigeren op grond van artikel 2:12, derde lid, aanhef en
onder f, van de Algemene plaatselijke verordening Heiloo 2017 (hierna: de APV). Daartoe stelt
hij dat de uitweg niet ten koste gaat van openbaar groen. Tussen het perceel van [appellant]
en de Zanderslootweg ligt weliswaar een smal strookje grond dat eigendom is van de
gemeente, maar dit strookje grond is volgens [appellant] al vanaf 1978 in gebruik als
grinduitweg. Daarom is volgens [appellant] geen sprake van openbaar groen. Bovendien kan
de uitweg gezien worden als een eerste uitweg voor het perceel dat kadastraal bekend is als
A 8241. Ook daarom is de weigeringsgrond uit artikel 2:12, derde lid, aanhef en onder f, van
de APV niet van toepassing, aldus [appellant].

3.1. Artikel 2:12, eerste en derde lid, aanhef en onder f, van de APV luidt als volgt:

1. Het is verboden zonder omgevingsvergunning van het college een uitweg te maken naar
de weg of verandering te brengen in een bestaande uitweg naar de weg.

[...]
3. In afwijking van het bepaalde in artikel 1:8 wordt de vergunning slechts geweigerd:
[...]

f. indien er sprake is van een uitweg van een perceel dat al door een andere uitweg wordt
ontsloten, en de aanleg van deze tweede uitweg ten koste gaat van een openbare
parkeerplaats of het openbaar groen;

[...]

3.2. De uitweg waarvoor vergunning is aangevraagd, ontsluit het kadastrale perceel A 8241.
Bij de toetsing aan artikel 2.12, derde lid, van de APV heeft het college dit perceel samen met
het kadastrale perceel A 8240 aangemerkt als één perceel. Omdat het kadastrale perceel A
8240 al door een uitweg wordt ontsloten, heeft het college de aangevraagde uitweg
aangemerkt als een tweede uitweg.

Voor de vraag of beide kadastrale percelen samen een perceel vormen, is de kadastrale
indeling niet bepalend. Daarvoor is de feitelijke actuele situatie, waaronder de inrichting en
wijze van gebruik van de gronden, van belang. Het kadastrale perceel A 8241 grenst in de
lengte voor het grootste gedeelte aan het kadastrale perceel A 8240 en is visueel niet
gescheiden van dat perceel. De percelen zijn dus als één perceel ingericht. Op de zitting
heeft [appellant] verder toegelicht dat de aangevraagde uitweg nodig is voor het onderhoud
van de bomen en de vijver op het perceel. De vijver bevindt zich echter op het kadastrale
perceel A 8240. Dit wijst erop dat de percelen als één perceel worden gebruikt. Gelet op
deze inrichting en dit gebruik heeft het college zich daarom terecht op het standpunt gesteld



dat de twee kadastrale percelen samen één perceel vormen, als bedoeld in artikel 2.12,
derde lid, van de APV en dat daarom sprake is van een tweede uitweg.

Op de plek van de beoogde uitweg naar de Zanderslootweg, ligt een grasstrook. Uit de
kadastrale kaart blijkt dat een gedeelte van die grasstrook eigendom is van de gemeente
Heiloo. Uit de foto's die [appellant] heeft overgelegd blijkt niet dat de grasstrook in feite een
grinduitweg is. Op die foto's is weliswaar enig steenachtig materiaal zichtbaar, maar dit was
slechts zichtbaar omdat een laag gras en grond was verwijderd. Daarom is het college
terecht tot de conclusie gekomen dat de grasstrook ‘openbaar groen’ is, als bedoeld in artikel
2.12, derde lid, van de APV.

Het college heeft zich dus terecht op het standpunt gesteld dat sprake is van een tweede
uitweg op een perceel en dat de aanleg daarvan ten koste gaat van openbaar groen. Omdat
dat betekent dat de weigeringsgrond uit artikel 2.12, derde lid, aanhef en onder f, van de
APV, van toepassing is, heeft de rechtbank terecht overwogen dat het college de
omgevingsvergunning terecht heeft geweigerd.

Het betoog slaagt niet.
Overige gronden

4. De overige gronden, over het toestaan van parkeren op groenstroken, het overgangsrecht
en een uitzonderlijke situatie vanwege de grootte van het perceel en de bereikbaarheid van
de woning, veronderstellen dat het college beleidsruimte heeft bij de beslissing om een
uitwegvergunning te verlenen. Gelet op de bewoordingen van artikel 2:12, derde lid, aanhef
en onder f, van de APV heeft de rechtbank echter terecht geoordeeld dat het college bij een
aanvraag om een vergunning voor een tweede uitweg die ten koste gaat van openbaar groen
geen ruimte heeft voor een belangenafweging. De overige gronden kunnen er daarom niet
toe leiden dat het college desondanks de vergunning moet verlenen. Deze gronden
behoeven daarom geen verdere bespreking.

Conclusie

5. Het hoger beroep is ongegrond. De Afdeling bevestigt de uitspraak van de rechtbank, voor
zover aangevallen.

6. Het college hoeft geen proceskosten te vergoeden.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
bevestigt de uitspraak, voor zover aangevallen.

Aldus vastgesteld door mr. H.J.M. Besselink, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. van den Brink, griffier.

w.g. Besselink
lid van de enkelvoudige kamer

w.g. Van den Brink
griffier

Uitgesproken in het openbaar op 24 juni 2026
776-1069






