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ECLI ECLI:NL:RVS:2026:3669

Datum uitspraak 24 juni 2026

Inhoudsindicatie Bij besluit van 22 februari 2022 heeft het
college van burgemeester en wethouders
van Drimmelen de ‘Waardevolle
bomenkaart Drimmelen 2022’ vastgesteld.
De raad van de gemeente Drimmelen werkt
sinds 2017 met een openbare waardevolle
bomenkaart. Op grond van artikel 4:11,
tweede lid, van de Algemene Plaatselijke
Verordening gemeente Drimmelen 2021
(Apv) geldt voor op de waardevolle
bomenkaart geplaatste bomen een
kapverbod, waarvan alleen bij uitzondering
kan worden afgeweken. Op de bomenkaart
kunnen zowel bomen worden geplaatst die
in gemeentelijke eigendom zijn, als die in
particuliere eigendom zijn. De waarde van
de bomen wordt bepaald met een
boomwaarderingssysteem op basis
waarvan bomen een bepaald aantal punten
kunnen scoren. Hiervoor zijn verschillende
beoordelingscriteria vastgesteld met elk
een eigen wegingsfactor. Bomen met een
puntscore van 35 of meer worden op de
waardevolle bomenkaart geplaatst. Drie
bomen op het perceel van [appellanten]
staan op deze kaart. In de aanvullende
motivering van 27 maart 2024 heeft het
college per boom een toelichting op het
rekenblad gegeven en de drie bomen
opnieuw op de kaart geplaatst. [appellanten]
zijn het niet eens met dit besluit.

Volledige tekst
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AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:
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[appellant A] en [appellant B], wonend in Made, gemeente Drimmelen,

appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank Zeeland­-West­-Brabant van 19 augustus 2024 in zaak
nr. 23/3166 in het geding tussen:

[appellanten]

en

het college van burgemeester en wethouders van Drimmelen.

Procesverloop

Bij besluit van 22 februari 2022 heeft het college de ‘Waardevolle bomenkaart Drimmelen
2022’ vastgesteld.

Bij besluit van 26 april 2023 heeft het college het door [appellanten] daartegen gemaakte
bezwaar gegrond verklaard en het besluit in stand gelaten.

Bij uitspraak van 19 augustus 2024 heeft de rechtbank het door [appellanten] daartegen
ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit van 26 april 2023 vernietigd en bepaald dat
de rechtsgevolgen van het vernietigde besluit in stand blijven.

Tegen deze uitspraak hebben [appellanten] hoger beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

[appellanten] hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak op een zitting behandeld op 16 december 2025, waar
[appellanten], bijgestaan door mr. S.R.P Bastiaans en mr. L.L.C. van Happen, advocaten in
Maastricht en Eindhoven, en het college, vertegenwoordigd door J.M.A. Godschalk, zijn
verschenen.

Overwegingen

Inleiding

1. De raad van de gemeente Drimmelen werkt sinds 2017 met een openbare waardevolle
bomenkaart. Op grond van artikel 4:11, tweede lid, van de Algemene Plaatselijke Verordening
gemeente Drimmelen 2021 (Apv) geldt voor op de waardevolle bomenkaart geplaatste
bomen een kapverbod, waarvan alleen bij uitzondering kan worden afgeweken. Op de
bomenkaart kunnen zowel bomen worden geplaatst die in gemeentelijke eigendom zijn, als
die in particuliere eigendom zijn. De waarde van de bomen wordt bepaald met een
boomwaarderingssysteem op basis waarvan bomen een bepaald aantal punten kunnen
scoren. Hiervoor zijn verschillende beoordelingscriteria vastgesteld met elk een eigen
wegingsfactor. Bomen met een puntscore van 35 of meer worden op de waardevolle
bomenkaart geplaatst.

Met het besluit van 22 februari 2022 heeft het college de ‘Waardevolle bomenkaart
Drimmelen 2022’ vastgesteld. Drie bomen op het perceel van [appellanten] staan op deze
kaart. In de aanvullende motivering van 27 maart 2024 heeft het college per boom een
toelichting op het rekenblad gegeven en de drie bomen opnieuw op de kaart geplaatst.
[appellanten] zijn het niet eens met dit besluit.
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Uitspraak van de rechtbank

2. De rechtbank heeft het beroep van [appellanten] gegrond verklaard en de rechtsgevolgen
van het besluit van 26 april 2023 in stand gelaten. De rechtbank heeft geoordeeld dat het
college het motiveringsgebrek heeft hersteld. Het college heeft in de aanvullende motivering
met foto’s inzichtelijk gemaakt over welke bomen op het perceel van [appellanten] het gaat.
Per boom is een toelichting op het rekenblad gegeven. Het college heeft het criterium
‘duurzaamheid’ toegelicht en boom 2 herbeoordeeld. De rechtbank heeft overwogen dat
boom 2 weldegelijk gedeeltelijk te zien is vanaf de openbare weg naast en voor de oprit van
[appellanten]. Verder heeft de rechtbank geoordeeld dat de raad van de gemeente
Drimmelen in het Integrale groenbeleidsplan 2017-2026 heeft vastgelegd dat de waarde van
individuele bomen wordt bepaald aan de hand van een bomenwaarderingssysteem. De raad
heeft ingestemd met de door het college voorgestelde uitgangspunten voor de waardevolle
bomenkaart, zoals de boomwaarderingscriteria en het systeem van de puntentelling. De raad
heeft toen ook ingestemd met de keuze om bomen met een puntenscore van 35 of meer op
de waardevolle bomenkaart te plaatsen. Naar het oordeel van de rechtbank hoeft het college
nu niet meer te motiveren waarom zij bij de beoordeling van de bomen op het perceel van
[appellanten] heeft gekozen voor dit rekenmodel en de daarin opgenomen toetsingscriteria.

Beoordeling van het hoger beroep

3. [appellanten] betogen dat de rechtbank ten onrechte tot het oordeel is gekomen dat het
college het motiveringsgebrek heeft hersteld. Volgens hen heeft het college de individuele
beoordeling van de bomen nog steeds niet juist onderbouwd. Uit het door hem overgelegde
deskundigenverslag van Pius Floris Onderzoek en Advies, waarin een deskundige de bomen
ook heeft beoordeeld aan de hand van de gemeentelijke boomwaarderingscriteria, volgt dat
boom 2 en 3 niet de benodigde grens van 35 punten halen. Daarnaast heeft de rechtbank ten
onrechte geoordeeld dat het college niet meer hoeft te motiveren waarom hij bij de
beoordeling van de bomen op het perceel van [appellanten] heeft gekozen voor dit gebruikte
rekenmodel en de daarbij behorende beoordelingscriteria.

Verder voeren [appellanten] aan dat de rechtbank ten onrechte niet is ingegaan op de
beroepsgrond die ziet op het ontbreken van een kenbare belangenafweging door het college.
Het plaatsen van bomen op de waardevolle bomenkaart is een inperking van hun
eigendomsrecht en het is niet duidelijk waarom het belang van de plaatsing op de
bomenkaart zwaarder dient te wegen. Daarbij vragen [appellanten] zich af of het college de
bevoegdheid heeft om bomen op de kaart te plaatsen die slechts gedeeltelijk zichtbaar zijn
vanaf de openbare weg. Met die bomen is volgens hen geen openbaar gemeentelijk belang
gemoeid.

4. De Afdeling is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat het college
het motiveringsgebrek heeft hersteld. De Afdeling legt hierna uit hoe zij tot dat oordeel komt.

4.1. Het college moet bij de voorbereiding van een besluit de nodige kennis vergaren omtrent
de relevante feiten en de af te wegen belangen. Ook moet het college een besluit op
bezwaar deugdelijk motiveren. Dit volgt uit de artikelen 3:2 en 7:12, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb).

De raad heeft met het Integrale groenbeleidsplan 2017-2026 vastgelegd dat de gemeente
gaat werken met een waardevolle bomenkaart. De raad heeft op 14 november 2019
ingestemd met de door het college voorgestelde uitgangspunten voor deze waardevolle
bomenkaart, waaronder de boomwaarderingscriteria en het puntensysteem. Daarbij is het
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college aangesloten bij landelijke standaardcriteria. Anders dan [appellanten] betogen, hoefde
het college het toe te passen rekenmodel en de te hanteren criteria op zichzelf dan ook niet
opnieuw te motiveren bij het besluit over de plaatsing van de bomen op de kaart.
Maar het college moet wel de toepassing van het rekenmodel en de criteria motiveren. Dat
betekent dat het college deugdelijk moet motiveren waarom een boom op de kaart geplaatst
wordt. Ook moet het college hierbij de af te wegen belangen betrekken. De Afdeling is van
oordeel dat het college dat in dit geval niet voldoende heeft gedaan. Zo is niet deugdelijk
onderbouwd welk openbaar gemeentelijk belang gediend is met de plaatsing van deze
bomen op de kaart. Daarbij acht de Afdeling van belang dat het college in de besluitvorming
onvoldoende heeft betrokken dat het gaat om bomen in particulier eigendom. In het
schriftelijke stuk van de raadsvergadering van 14 november 2019 is weliswaar benoemd dat
ook particuliere bomen op de kaart kunnen worden geplaatst, maar het college heeft niet
toegelicht waarom het algemeen belang dat het nastreeft met de waardevolle bomenkaart in
dit geval zwaarder dient te wegen. Op de zitting bij de Afdeling heeft het college deze
belangenafweging ook niet inzichtelijk gemaakt. Daarom komt de Afdeling tot het oordeel dat
het besluit onzorgvuldig is voorbereid en onvoldoende is gemotiveerd.

Het betoog slaagt.

5. Het hoger beroep is gegrond. De uitspraak van de rechtbank moet worden vernietigd, voor
zover de rechtbank de rechtsgevolgen van het besluit in stand heeft gelaten. Dit betekent dat
het college een nieuw besluit op bezwaar moet nemen. Daarvoor krijgt het college tien
weken.

6. Met het oog op een efficiënte afdoening van het geschil ziet de Afdeling aanleiding om
met toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van de Awb te bepalen dat tegen het nieuwe
besluit alleen bij haar beroep kan worden ingesteld.

7. Het college moet de proceskosten vergoeden.

8. De redelijke termijn is voor een procedure in drie instanties in zaken zoals deze in beginsel
niet overschreden als die procedure in haar geheel niet langer dan vier jaar heeft geduurd.
Vanaf het ontvangst van het bezwaar van [appellanten] tot aan de huidige uitspraak zijn 4 jaar
en bijna 3 maanden verstreken. Dat betekent dat de redelijke termijn met bijna 3 maanden is
overschreden. Uitgaande van een forfaitair bedrag van € 500,00 per half jaar dat de redelijke
termijn is overschreden, waarbij het totaal van de overschrijding naar boven wordt afgerond,
bedraagt het aan [appellanten] toe te kennen bedrag € 500,00. Omdat de
termijnoverschrijding aan het college is toe te rekenen, wordt de vergoeding van de schade
uitgesproken ten laste van het college.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. verklaart het hoger beroep gegrond;

II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Zeeland-­West­-Brabant van 19 augustus 2024 in
zaak nr. 23/3166, voor zover de rechtsgevolgen van het besluit van 26 april 2023 in stand zijn
gelaten;

III. draagt het college van burgemeester en wethouders van Drimmelen op om binnen tien
weken na verzending van deze uitspraak met inachtneming van wat daarin is overwogen een
nieuw besluit te nemen;
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IV. bepaalt dat tegen het te nemen nieuwe besluit alleen bij de Afdeling beroep kan worden
ingesteld;

V. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Drimmelen tot betaling aan
[appellant A] en [appellant B] van een schadevergoeding van € 500,00;

VI. veroordeelt het college van burgemeester en wethouders van Drimmelen tot vergoeding
van bij [appellant A] en [appellant B] in verband met de behandeling van het hoger beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 1.868,00, geheel toe te rekenen aan door
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

VII. gelast dat het college van burgemeester en wethouders van Drimmelen aan [appellant A]
en [appellant B] het door hen voor de behandeling van het hoger beroep betaalde griffierecht
ten bedrage van € 279,00 vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. N.H. van den Biggelaar, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. R.F.J. Bindels, griffier.

w.g. Van den Biggelaar
 lid van de enkelvoudige kamer

w.g. Bindels
 griffier

Uitgesproken in het openbaar op 24 juni 2026
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