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Inhoudsindicatie Bij besluit van 31 december 2021 heeft de

Dienst Toeslagen in het kader van de
hersteloperatie toeslagen een verzoek van
[wederpartij] om herbeoordeling van het
recht op kinderopvangtoeslag over 2017
afgewezen. Op 26 mei 2021 heeft de
Dienst Toeslagen in het kader van de
Catshuisregeling aan [wederpartij] een
forfaitaire vergoeding van € 30.000,00
toegekend. Naar aanleiding van de
daaropvolgende integrale beoordeling heeft
de Dienst Toeslagen zich echter bij besluit
van 31 december 2021 op het standpunt
gesteld dat hij geen fouten heeft gemaakt
tijdens de beoordeling van haar recht op
kinderopvangtoeslag over het jaar 2017. Bjj
besluit op bezwaar van 18 januari 2024
heeft de Dienst Toeslagen dit standpunt
gehandhaafd. Tegen dit besluit heeft
[wederpartij] beroep ingesteld. De
rechtbank heeft geoordeeld dat
[wederpartij] niet voldoet aan de wettelijke
vereisten voor het recht op compensatie op
grond van artikel 2.1, eerste lid, van de Wet
hersteloperatie toeslagen (Wht).

Volledige tekst
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak van de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State op een verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening (artikel 8:81 van de
Algemene wet bestuursrecht; Awb), hangende het hoger beroep van:

de Dienst Toeslagen,
verzoeker,

tegen de uitspraak van de rechtbank Rotterdam van 18 maart 2026 in zaak nr. 23/7592 in het



geding tussen:
[wederpartij]

en
de Dienst Toeslagen.
Procesverloop

Bij besluit van 31 december 2021 heeft de Dienst Toeslagen in het kader van de
hersteloperatie toeslagen een verzoek van [wederpartijl om herbeoordeling van het recht op
kinderopvangtoeslag over 2017 afgewezen.

Bij besluit van 18 januari 2024 heeft de Dienst Toeslagen het door [wederpartij] daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 18 maart 2026 heeft de rechtbank het door [wederpartij] daartegen
ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit van 18 januari 2024 vernietigd en bepaald
dat de Dienst Toeslagen binnen zes weken na de dag van verzending van haar uitspraak een
nieuw besluit moet nemen op het bezwaar met inachtneming van haar uitspraak.

Tegen deze uitspraak heeft de Dienst Toeslagen hoger beroep ingesteld en de
voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

[wederpartij] heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

De voorzieningenrechter heeft het verzoek ter zitting behandeld op 21 mei 2026, waar de
Dienst Toeslagen, vertegenwoordigd door [gemachtigden], en [wederpartij], bijgestaan door
mr. P.W.E. Ros, advocaat in Rotterdam, zijn verschenen.

Overwegingen
Inleiding

1. Op 26 mei 2021 heeft de Dienst Toeslagen in het kader van de Catshuisregeling aan
[wederpartij] een forfaitaire vergoeding van € 30.000,00 toegekend. Naar aanleiding van de
daaropvolgende integrale beoordeling heeft de Dienst Toeslagen zich echter bij besluit van 31
december 2021 op het standpunt gesteld dat hij geen fouten heeft gemaakt tijdens de
beoordeling van haar recht op kinderopvangtoeslag over het jaar 2017. Bij besluit op bezwaar
van 18 januari 2024 heeft de Dienst Toeslagen dit standpunt gehandhaafd. Tegen dit besluit
heeft [wederpartij] beroep ingesteld.

2. De rechtbank heeft geoordeeld dat [wederpartij] niet voldoet aan de wettelijke vereisten
voor het recht op compensatie op grond van artikel 2.1, eerste lid, van de Wet
hersteloperatie toeslagen (Wht). De Dienst Toeslagen heeft haar namelijk niet
vooringenomen behandeld en zij komt ook niet in aanmerking voor compensatie vanwege
hardheid van het stelsel. Niettemin heeft de rechtbank geoordeeld dat de Dienst Toeslagen
in redelijkheid niet de hardheidsclausule buiten toepassing mocht laten, omdat sprake is van
een bijzondere en schrijnende situatie. De rechtbank heeft daarom bepaald dat de Dienst
Toeslagen een nieuw besluit op het bezwaar moet nemen waaruit volgt dat [wederpartij]
door toepassing van de hardheidsclausule wordt erkend als gedupeerde van de
toeslagenaffaire.

3. De Dienst Toeslagen heeft de voorzieningenrechter verzocht om de uitspraak van de
rechtbank te schorsen totdat op zijn hoger beroep is beslist, in die zin dat geen nieuwe



beslissing op bezwaar hoeft te worden genomen voordat de Afdeling op het hoger beroep
heeft beslist. Volgens de Dienst Toeslagen brengt uitvoering van die uitspraak onomkeerbare
gevolgen mee, terwijl in hoger beroep nog moet worden beslist of de rechtbank juist heeft
geoordeeld. De hogerberoepsprocedure wordt zinledig als hij al een nieuw besluit heeft
genomen. Als een aanvrager eenmaal als gedupeerde is aangemerkt en aan hem
herstelmaatregelen zijn toegekend, doet de Dienst Toeslagen die beslissing namelijk
gestand, ook als later blijkt dat een aanvrager ten onrechte als gedupeerde is aangemerkt.
Uitvoering van de uitspraak van de rechtbank heeft dus onomkeerbare gevolgen.
Beoordeling verzoek

4. De voorzieningenrechter kan in een geval als dit een voorlopige voorziening treffen als
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist (artikel 8:81 van de Awb). Het
oordeel van de voorzieningenrechter heeft een voorlopig karakter en is niet bindend in de
bodemprocedure.

5. De Dienst Toeslagen heeft belang bij het niet hoeven uitvoeren van de uitspraak van de
rechtbank totdat op het hoger beroep is beslist, omdat de gevolgen van het aanmerken van
[wederpartij] als gedupeerde niet worden teruggedraaid, in het geval dat de Afdeling in hoger
beroep oordeelt dat [wederpartij] ten onrechte als gedupeerde is aangemerkt en de Dienst
Toeslagen de hardheidsclausule buiten toepassing mocht laten.

6. Hiertegenover staat het belang van [wederpartijl, die, mede gelet op haar sociale en
medische problemen, baat heeft bij de brede ondersteuning die de gemeente nu biedt. Zijj
heeft er belang bij dat deze doorgaat, zodat er rust en stabiliteit ontstaat in haar
(thuis)situatie. Zij kreeg namelijk geen ondersteuning meer vanuit de gemeente toen de
Dienst Toeslagen had beslist dat zij geen gedupeerde was, maar na de uitspraak van de
rechtbank heeft de gemeente opnieuw een plan van aanpak voor haar opgesteld en haar
opnieuw in aanmerking genomen voor ondersteuning. Zij vreest dat die ondersteuning nu
weer wordt stop gezet.

7. De voorzieningenrechter erkent het belang van [wederpartij] bij de doorgang van de brede
ondersteuning. Maar de Dienst Toeslagen heeft ook belang bij het voorkomen van
onomkeerbare gevolgen, als een nieuw besluit op bezwaar moet worden genomen voordat
de Afdeling op het hoger beroep heeft beslist. Hij treft daarom de voorlopige voorziening dat
de Dienst Toeslagen geen nieuwe beslissing op bezwaar hoeft te nemen totdat de Afdeling
op het hoger beroep heeft beslist. Voor [wederpartij] zijn de gevolgen van deze voorziening
beperkt. Daarbij wijst de voorzieningenrechter erop dat de mondelinge behandeling van het
hoger beroep vooralsnog gepland staat op 15 juli 2026. Bovendien heeft deze uitspraak geen
werking voor de brede ondersteuning die [wederpartij] vanuit de gemeente ontvangt. Deze
uitspraak geeft namelijk geen oordeel over de rechtmatigheid van het oordeel van de
rechtbank en staat er, zolang het hoger beroep loopt, ook niet aan in de weg dat de
gemeente deze ondersteuning blijft bieden.

8. De Dienst Toeslagen hoeft geen proceskosten te vergoeden.
Beslissing
De voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

bepaalt bij wijze van voorlopige voorziening dat de Dienst Toeslagen niet opnieuw op het
bezwaar van [wederpartij] hoeft te beslissen, totdat de Afdeling op het hoger beroep heeft
beslist.



Aldus vastgesteld door mr. J.J.W.P. van Gastel, voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid
van mr. O. van Loon, griffier.

w.g. Van Gastel
voorzieningenrechter

w.g. Van Loon
griffier

Uitgesproken in het openbaar op 4 juni 2026
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