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ECLI ECLI:NL:RVS:2026:3144

Datum uitspraak 4 juni 2026

Inhoudsindicatie Bij besluit van 5 maart 2025 heeft de Dienst
Toeslagen een aanvraag van [wederpartij]
om een herbeoordeling van het recht op
kinderopvangtoeslag vanaf het jaar 2013
afgewezen. De Dienst Toeslagen heeft de
aanvraag van [wederpartij] om
herbeoordeling van de kinderopvangtoeslag
in het kader van de hersteloperatie
toeslagen niet inhoudelijk beoordeeld,
omdat de aanvraag op 2 januari 2024, na
afloop van de wettelijke termijn, is
ingediend (artikel 6.1 van de Wet
hersteloperatie toeslagen (de Wht)). Het
daartegen gemaakte bezwaar heeft de
Dienst Toeslagen ongegrond verklaard.
Tegen dit besluit heeft [wederpartij] beroep
ingesteld. De rechtbank heeft geoordeeld
dat [wederpartij] aannemelijk heeft gemaakt
dat sprake was van bijzondere
omstandigheden waardoor hij niet in staat
was de aanvraag tijdig in te dienen en dat
hij de aanvraag gegeven de
omstandigheden niet onredelijk laat heeft
ingediend. De termijnoverschrijding is dus
verschoonbaar, waardoor de Dienst
Toeslagen de aanvraag alsnog inhoudelijk in
behandeling moet nemen.

Volledige tekst

202601380/2/A2.
 Datum uitspraak: 4 juni 2026

AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak van de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State op een verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening (artikel 8:81 van de
Algemene wet bestuursrecht; Awb), hangende het hoger beroep van:

de Dienst Toeslagen,
verzoeker,
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tegen de uitspraak van de rechtbank Noord­Holland van 30 maart 2026 in zaak nr. 25/3533 in
het geding tussen:

[wederpartij], wonend in [woonplaats],

en

de Dienst Toeslagen.

Procesverloop

Bij besluit van 5 maart 2025 heeft de Dienst Toeslagen een aanvraag van [wederpartij] om
een herbeoordeling van het recht op kinderopvangtoeslag vanaf het jaar 2013 afgewezen.

Bij besluit van 8 juli 2025 heeft de Dienst Toeslagen het door [wederpartij] daartegen
gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 30 maart 2026 heeft de rechtbank het door [wederpartij] daartegen
ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit van 8 juli 2025 vernietigd en bepaald dat de
Dienst Toeslagen de aanvraag in behandeling neemt en dat deze uitspraak in de plaats komt
van het vernietigde besluit.

Tegen deze uitspraak heeft de Dienst Toeslagen hoger beroep ingesteld en de
voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

De voorzieningenrechter heeft het verzoek ter zitting behandeld op 21 mei 2026, waar de
Dienst Toeslagen, vertegenwoordigd door [gemachtigden], en [wederpartij],
vertegenwoordigd door mr. R.T. Poort, advocaat in Beverwijk, zijn verschenen.

Overwegingen

Inleiding

1. De Dienst Toeslagen heeft de aanvraag van [wederpartij] om herbeoordeling van de
kinderopvangtoeslag in het kader van de hersteloperatie toeslagen niet inhoudelijk
beoordeeld, omdat de aanvraag op 2 januari 2024, na afloop van de wettelijke termijn, is
ingediend (artikel 6.1 van de Wet hersteloperatie toeslagen (de Wht)). Het daartegen
gemaakte bezwaar heeft de Dienst Toeslagen ongegrond verklaard. Tegen dit besluit heeft
[wederpartij] beroep ingesteld.

2. De rechtbank heeft geoordeeld dat [wederpartij] aannemelijk heeft gemaakt dat sprake
was van bijzondere omstandigheden waardoor hij niet in staat was de aanvraag tijdig in te
dienen en dat hij de aanvraag gegeven de omstandigheden niet onredelijk laat heeft
ingediend. De termijnoverschrijding is dus verschoonbaar, waardoor de Dienst Toeslagen de
aanvraag alsnog inhoudelijk in behandeling moet nemen.

3. De Dienst Toeslagen heeft de voorzieningenrechter verzocht om de uitspraak van de
rechtbank te schorsen totdat op zijn hoger beroep is beslist, in die zin dat het verzoek om
herbeoordeling voorlopig niet in behandeling hoeft te worden genomen. Volgens de Dienst
Toeslagen brengt uitvoering van die uitspraak mogelijk onomkeerbare gevolgen mee, terwijl
in hoger beroep nog moet worden beslist of de rechtbank juist heeft geoordeeld. De
hogerberoepsprocedure wordt zinledig als hij al een nieuw besluit heeft genomen. Als een
aanvrager eenmaal als gedupeerde is aangemerkt en aan hem herstelmaatregelen zijn
toegekend, doet de Dienst Toeslagen die beslissing namelijk gestand, ook als later blijkt dat
een aanvrager ten onrechte als gedupeerde is aangemerkt. Uitvoering van de uitspraak van



 3

de rechtbank heeft dus onomkeerbare gevolgen.
Beoordeling verzoek

4. De voorzieningenrechter kan in een geval als dit een voorlopige voorziening treffen als
onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belangen, dat vereist (artikel 8:81 van de Awb). Het
oordeel van de voorzieningenrechter heeft een voorlopig karakter en is niet bindend in de
bodemprocedure.

5. De voorzieningenrechter is van oordeel dat de Dienst Toeslagen geen spoedeisend belang
heeft bij het treffen van de gevraagde voorziening en wijst het verzoek daarom af. Dit zal
hieronder worden toegelicht, maar eerst merkt hij op dat deze zaak verschilt van eerdere
uitspraken van de voorzieningenrechter van de Afdeling (bijvoorbeeld die van 7 april 2026 
(ECLI:NL:RVS:2026:1910)), waarin de verzoeken om een voorlopige voorziening in (tot op
zekere hoogte) vergelijkbare zaken zijn toegewezen. In die zaken heeft de rechtbank de
Dienst Toeslagen namelijk anders dan in deze zaak steeds een termijn van zes weken
gesteld om een nieuw besluit te nemen. Dus in die zaken moest de Dienst Toeslagen snel
beslissen en dat is in deze zaak anders.

6. Hoewel de rechtbank heeft overwogen dat de Dienst Toeslagen opnieuw op het bezwaar
van [wederpartij] moet beslissen, staat in het dictum van de uitspraak dat de Dienst
Toeslagen het verzoek van [wederpartij] tot herbeoordeling van het recht op kindertoeslag
vanaf het jaar 2013 in behandeling moet nemen en dat de uitspraak in de plaats treedt van de
vernietigde beslissing op bezwaar. Omdat het dictum bepalend is voor de rechtsgevolgen
van de uitspraak, betekent dit dat de Dienst Toeslagen ter uitvoering van de uitspraak van de
rechtbank geen nieuwe beslissing op bezwaar moet nemen, maar een beslissing op het
verzoek om herbeoordeling. Daarvoor geldt, naar tussen partijen niet in geschil is, de
beslistermijn uit artikel 6.2, eerste lid, van de Wht.

7. Uit artikel 6.2, eerste lid, van de Wht volgt dat de Dienst Toeslagen binnen een termijn van
zes maanden een besluit neemt op een aanvraag. Deze termijn kan eenmalig met maximaal
zes maanden worden verlengd. De termijn begint in dit geval te lopen de dag na verzending
van de rechtbankuitspraak. Dit betekent dat de Dienst Toeslagen in dit geval nog tot eind
maart 2027 heeft om de aanvraag inhoudelijk te behandelen en een besluit te nemen.

8. Niet valt uit te sluiten dat onomkeerbare gevolgen zullen plaatsvinden als de Dienst
Toeslagen beslist op het verzoek om herbeoordeling en daarbij [wederpartij] als gedupeerde
aanmerkt. De Dienst Toeslagen heeft daarvoor echter nog de tijd tot maart 2027. Daarom is
er op dit moment geen spoedeisend belang bij het treffen van een voorziening, die ertoe
strekt dat het verzoek om herbeoordeling voorlopig niet in behandeling hoeft te worden
genomen. Ook zonder een voorlopige voorziening is dat namelijk al zo en de
voorzieningenrechter verwacht dat het hoger beroep zal zijn behandeld voor maart 2027.
Bovendien heeft de gemachtigde van [wederpartij] op zitting verklaard dat hij niet verwacht
dat [wederpartij] in moeilijkheden komt, als het nog even duurt voordat op zijn aanvraag is
beslist en de beslistermijn uit artikel 6.2, eerste lid, van de Wht wordt aangehouden. Mocht
dit op enig moment veranderen doordat of [wederpartij] in moeilijkheden komt of de Dienst
Toeslagen niet langer kan wachten met beslissen, kunnen zij een nieuw verzoek om een
voorlopige voorziening indienen.

Conclusie

9. De voorzieningenrechter wijst het verzoek af.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@157528/202600733-2-a2/
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10. De Dienst Toeslagen moet de proceskosten vergoeden.

Beslissing

De voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

I. wijst het verzoek af;

II. veroordeelt de Dienst Toeslagen tot vergoeding van bij [wederpartij] in verband met de
behandeling van het verzoek opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 934,00 geheel
toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Aldus vastgesteld door mr. J.J.W.P. van Gastel, voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid
van mr. O. van Loon, griffier.

w.g. Van Gastel
 voorzieningenrechter

w.g. Van Loon
 griffier

Uitgesproken in het openbaar op 4 juni 2026

284-1197


