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Bij besluit van 23 januari 2023 heeft het
college van burgemeester en wethouders
van 's-Hertogenbosch twee parkeerplaatsen
ter hoogte van de Anthony Fokkerstraat 31
in 's-Hertogenbosch aangewezen voor het
opladen van elektrische personenauto’s.
[appellanten] zijn buren en wonen aan de
[locatie 1] respectievelijk [locatie 2] in 's-
Hertogenbosch. Zij hebben op 13 juli 2024
en 1 augustus 2024 bezwaar gemaakt
tegen het verkeersbesluit van 23 januari
2023 dat op 27 januari 2023 bekend is
gemaakt in het Gemeenteblad. Het college
heeft in dat verkeersbesluit besloten om ter
hoogte van het adres Anthony Fokkerstraat
31 twee parkeervakken te reserveren voor
een laadpaal voor elektrisch oplaadbare
auto’s. De bezwaren van [appellanten]
richtten zich tegen de feitelijke plaatsing,
namelijk naast de woning van [appellant Al.
[appellanten] betogen dat de parkeervakken
naast de woning aan de Anthony
Fokkerstraat 31 hadden moeten komen.
Het college heeft de bezwaren kennelijk
niet-ontvankelijk verklaard op de grond dat
zZij te laat bezwaar hebben gemaakt tegen
het verkeersbesluit.

[appellant Al en [appellant B], beiden wonend in 's-Hertogenbosch, gemeente 's-

Hertogenbosch,

appellanten,



tegen de uitspraak van de rechtbank Oost-Brabant van 12 juni 2025 in zaak nr. 24/3771 in het
geding tussen:

[appellanten]

en

het college van burgemeester en wethouders van ‘s-Hertogenbosch.
Procesverloop

Bij besluit van 23 januari 2023 heeft het college twee parkeerplaatsen ter hoogte van de
Anthony Fokkerstraat 31 in ‘s-Hertogenbosch aangewezen voor het opladen van elektrische
personenauto’s.

Bij besluit van 27 september 2024 heeft het college de door [appellanten] daartegen
gemaakte bezwaren niet-ontvankelijk verklaard.

Bij uitspraak van 12 juni 2025 heeft de rechtbank het door [appellanten] daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze uitspraak hebben [appellanten] hoger beroep ingesteld.
Het college heeft een schriftelijke uiteenzetting gegeven.
[appellanten] hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak op een zitting behandeld op 12 maart 2026, waar het college,
vertegenwoordigd door mr. C.M.A.P. Burgman-Linssen, is verschenen.

Overwegingen
Inleiding

1. [appellanten] zijn buren en wonen aan de [locatie 1] respectievelijk [locatie 2] in 's-
Hertogenbosch. Zij hebben op 13 juli 2024 en 1 augustus 2024 bezwaar gemaakt tegen het
verkeersbesluit van 23 januari 2023 dat op 27 januari 2023 bekend is gemaakt in het
Gemeenteblad. Het college heeft in dat verkeersbesluit besloten om ter hoogte van het
adres Anthony Fokkerstraat 31 twee parkeervakken te reserveren voor een laadpaal voor
elektrisch oplaadbare auto’s. In het definitieve inrichtingsplan bij het verkeersbesluit staan
foto’s van twee verschillende locaties en zijn er codrdinaten vermeld.

2. De bezwaren van [appellanten] richtten zich tegen de feitelijke plaatsing, namelijk naast de
woning van [appellant Al. [appellanten] betogen dat de parkeervakken naast de woning aan
de Anthony Fokkerstraat 31 hadden moeten komen. Het college heeft de bezwaren kennelijk
niet-ontvankelijk verklaard op de grond dat zij te laat bezwaar hebben gemaakt tegen het
verkeersbesluit.

Uitspraak van de rechtbank

3. De rechtbank heeft geoordeeld dat het college zich terecht op het standpunt heeft gesteld
dat [appellanten] te laat bezwaar hebben gemaakt. Daartoe heeft de rechtbank overwogen
dat het verkeersbesluit op 27 januari 2023 bekend is gemaakt, de bezwaartermijn eindigde op
11 maart 2023 en [appellanten] op 13 juli 2024 en 1 augustus 2024 bezwaar hebben
gemaakt.

Verder heeft de rechtbank geoordeeld dat het college zich terecht op het standpunt heeft



gesteld dat er geen sprake is van bijzondere omstandigheden waardoor [appellanten] niet
tijdig kennis hebben kunnen nemen van de publicatie van het verkeersbesluit. Dat zij liever
persoonlijk waren geinformeerd door het college is volgens de rechtbank voorstelbaar, maar
het college is daartoe niet verplicht en dit leidt dan ook niet tot verschoonbaarheid van de
termijnoverschrijding. Uit de uitspraak van de Afdeling van 31 december 2021
(ECLI:NL:RVS:2021 :3033) volgt dat het college niet verplicht was om [appellanten] persoonlijk
te informeren, aldus de rechtbank.

Tot slot heeft de rechtbank geoordeeld dat de omstandigheid dat in het verkeersbesluit het
adres aan de Anthony Fokkerstraat 31 is vermeld, terwijl de laadpaal is geplaatst naast de
[locatie 2], ook niet leidt tot verschoonbaarheid. Daartoe heeft de rechtbank overwogen dat in
het verkeersbesluit staat dat de laadpaal in de omgeving van de in het besluit genoemde
adressen zou worden geplaatst. De Anthony Fokkerstraat 31 en de [locatie 2] liggen in
dezelfde omgeving op ongeveer 30 meter afstand van elkaar. Daarnaast staat in de bijlage
van het besluit een foto van de parkeervakken van beide locaties.

Hoger beroep

4. De gronden die [appellanten] in hoger beroep hebben aangevoerd zijn zo goed als een
herhaling van wat zij hierover ook in beroep hebben aangevoerd. De rechtbank is
gemotiveerd op die gronden ingegaan. [appellanten] hebben in hun hogerberoepschrift geen
redenen aangevoerd waarom de gemotiveerde beoordeling van die gronden in de
aangevallen uitspraak onjuist of onvolledig zou zijn. De Afdeling kan zich vinden in het oordeel
van de rechtbank en in de onder 10.1 tot en met 10.5 opgenomen overwegingen, waarop dat
oordeel is gebaseerd. De Afdeling voegt daar aan toe dat zij erkent dat het in het
Gemeenteblad gepubliceerde besluit van het college weliswaar enige onduidelijkheden
bevat, maar dat deze onduidelijkheden niet de reden kunnen zijn waarom [appellanten] te laat
bezwaar hebben gemaakt. Zij hebben namelijk op de zitting van de rechtbank toegelicht dat
zij de publicatie van het besluit niet hebben gezien en pas op de hoogte zijn geraakt van het
plaatsen van de laadpaal toen de graafwerkzaamheden aanvingen. Omdat zij niet op de zitting
van de Afdeling zijn verschenen, hebben zij hierover ook geen nadere toelichting kunnen
geven en moet worden uitgegaan van hetgeen zij bij de rechtbank hebben verklaard. Nu zij
het besluit te laat hebben opgemerkt, kunnen de onduidelijkheden naar het oordeel van de
Afdeling niet de reden zijn geweest voor het te laat bezwaar maken. De rechtbank heeft
daarmee terecht geoordeeld dat de termijnoverschrijding niet verschoonbaar was.

Slotsom

5. Het hoger beroep is ongegrond.

6. Het college hoeft geen proceskosten te vergoeden.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.J.C. de Moor-van Vugt, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. M. Rijsdijk, griffier.

w.g. De Moor-van Vugt
lid van de enkelvoudige kamer

w.g. Rijsdijk
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