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Inhoudsindicatie Bij besluit van 6 december 2022 heeft de

staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
te verlenen, afgewezen. Ook heeft de
staatssecretaris ambtshalve geweigerd
krachtens artikel 64 van de Vw 2000 te
bepalen dat uitzetting van appellant
achterwege blijft, geweigerd hem
ambtshalve een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd te verlenen en hem
opgedragen de Europese Unie binnen vier
weken te verlaten.
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht op
het hoger beroep van:

[appellant],
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's—Hertogenbosch, van 22
september 2023 in zaak nr. NL22.25424 in het geding tussen:

appellant

en

de minister van Asiel en Migratie.
Procesverloop

Bij besluit van 6 december 2022 heeft de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid een
aanvraag van appellant om hem een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen,
afgewezen. Ook heeft de staatssecretaris ambtshalve geweigerd krachtens artikel 64 van de
Vw 2000 te bepalen dat uitzetting van appellant achterwege blijft, geweigerd hem
ambtshalve een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen en hem



opgedragen de Europese Unie binnen vier weken te verlaten.

Bij uitspraak van 22 september 2023 heeft de rechtbank het daartegen door appellant
ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris
een nieuw besluit op de aanvraag neemt met inachtneming van de uitspraak.

Tegen deze uitspraak heeft appellant, vertegenwoordigd door mr. J.W.J. van den Broek,
advocaat in Eindhoven, hoger beroep ingesteld.

Overwegingen

1. In de uitspraak van 20 november 2024, ECLI:NL:RVS:2024:464d, onder 12 tot en met 12.2,
heeft de Afdeling geoordeeld dat uit informatie uit openbare bronnen niet volgt dat
vreemdelingen die in een westers land hebben verbleven, alleen al om die reden een reéel
risico op ernstige schade lopen als zij vrijwillig terugkeren naar Afghanistan. Vreemdelingen
die vrijwillig terugkeren na een verblijf in het Westen, zijn daarom niet aan te merken als
groep die een reéel risico op ernstige schade loopt. Het betoog van appellant dat hij alleen al
vanwege zijn verblijf in het Westen een reéel risico op ernstige schade loopt, faalt.

2. Wat appellant verder heeft aangevoerd, leidt niet tot een gegrond hoger beroep. Dit
oordeel hoeft niet verder te worden gemotiveerd. De reden daarvoor is dat het
hogerberoepschrift in zoverre geen vragen bevat die in het belang van de rechtseenheid, de
rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin beantwoord moeten worden
(artikel 91, tweede lid, van de Vw 2000).

3. Het hoger beroep is ongegrond. De minister hoeft geen proceskosten te vergoeden.
Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

verklaart het hoger beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. M. den Heyer, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. N. Tibold, griffier.

w.g. Den Heyer
lid van de enkelvoudige kamer

w.g. Tibold
griffier

Uitgesproken in het openbaar op 28 mei 2025
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