
 

 1

ECLI ECLI:NL:RVS:2003:AN7220

Datum uitspraak 5 november 2003

Inhoudsindicatie Bij besluit van 9 november 2001, no.
DGL/L01.421860 heeft verweerder sub 1, in
overeenstemming met verweerder sub 2,
met toepassing van artikel 27 van de
Luchtvaartwet (hierna: Lvw) gelezen in
samenhang met artikel 24 van de Lvw, het
besluit van 23 april 1991, no.
RLD/VI/L91.004141, zoals gewijzigd bij
besluit van 9 december 1999, no.
DGRLD/VI/L99.350220, waarbij het
luchtvaartterrein Lelystad is aangewezen,
gewijzigd (hierna: het A-besluit). Bij besluit
van gelijke datum, kenmerk M426, heeft
verweerder sub 2, in overeenstemming met
verweerder sub 1, toepassing gegeven aan
artikel 26 van de Lvw in samenhang met
artikel 37 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening (hierna: WRO) voor het
luchtvaartterrein Lelystad (hierna: het RO-
besluit).

Volledige tekst

200204636/1.
Datum uitspraak: 5 november 2003

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

1. de vereniging "Belangenvereniging Almere Hout", gevestigd te Almere,
2. de vereniging "Milieufederatie Flevoland", gevestigd te Lelystad,
3. de naamloze vennootschap "N.V. Luchthaven Lelystad", gevestigd te Lelystad,
appellanten,

en

1. de minister van Verkeer en Waterstaat,
2. de minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
verweerders.

1. Procesverloop
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Bij besluit van 9 november 2001, no. DGL/L01.421860 heeft verweerder sub 1, in
overeenstemming met verweerder sub 2, met toepassing van artikel 27 van de
Luchtvaartwet (hierna: Lvw) gelezen in samenhang met artikel 24 van de Lvw, het besluit van
23 april 1991, no. RLD/VI/L91.004141, zoals gewijzigd bij besluit van 9 december 1999, no.
DGRLD/VI/L99.350220, waarbij het luchtvaartterrein Lelystad is aangewezen, gewijzigd
(hierna: het A-besluit). Bij besluit van gelijke datum, kenmerk M426, heeft verweerder sub 2,
in overeenstemming met verweerder sub 1, toepassing gegeven aan artikel 26 van de Lvw in
samenhang met artikel 37 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening (hierna: WRO) voor het
luchtvaartterrein Lelystad (hierna: het RO-besluit).

Tegen deze besluiten zijn bezwaren als bedoeld in artikel 7:1 van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: Awb) ingediend.

Bij besluit van 11 juli 2002, no. DGL/02.421098, hebben verweerders beslist op deze
bezwaren. Verweerder sub 1 heeft het A-besluit deels gewijzigd en verweerder sub 2 heeft
het RO-besluit ongewijzigd gehandhaafd.

Tegen de beslissing op bezwaar hebben appellante sub 1 bij brief van 18 augustus 2002, bij
de Raad van State ingekomen op 22 augustus 2002, appellante sub 2 bij brief van 28
augustus 2002, bij de Raad van State ingekomen op 30 augustus 2002, en appellante sub 3
bij brief van 26 augustus 2002, bij de Raad van State ingekomen op 27 augustus 2002,
beroep ingesteld. Appellante sub 1 heeft haar beroep aangevuld bij brief van 6 oktober 2002.
Appellante sub 2 heeft haar beroep aangevuld bij brief van 10 oktober 2002. Appellante sub 3
heeft haar beroep aangevuld bij brief van 20 september 2002.

Bij brief van 2 december 2002 hebben verweerders een verweerschrift ingediend.

Na afloop van het vooronderzoek zijn nadere stukken ontvangen van appellante sub 1 en
verweerders. Deze zijn aan de andere partijen toegezonden.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 12 september 2003, waar appellante sub
2, vertegenwoordigd door mr. A.H.J. van den Biesen, advocaat te Amsterdam en bijgestaan
door [directeur] van de vereniging Milieufederatie Flevoland, appellante sub 3,
vertegenwoordigd door mr. Th.J. Douma, advocaat te Haarlem en bijgestaan door [directeur]
van de N.V. Luchthaven Lelystad, en [havenmeester], en verweerders, vertegenwoordigd
door mr. M. Rus-van der Velde en mr. I.W. Neleman, advocaten te Den Haag en bijgestaan
door mr. O.M. van Dijk, drs. A.L.M. van Oudheusden, ir. J.Th.M. Knapen en ir. J.W. Pulles,
ambtenaren van het ministerie van Verkeer en Waterstaat, zijn verschenen. Appellante sub 1
is niet verschenen.

2. Overwegingen

Inleiding

2.1. Het A-besluit voorziet in een wijziging van het aanwijzingsbesluit van 23 april 1991, no.
RLD/VI/L91.004141, zoals dat luidt na de wijziging bij besluit van 9 december 1999, no.
DGRLD/VI/L99.350220. Bij deze besluiten is het luchtvaartterrein aangewezen, is een
geluidszone voor de kleine luchtvaart, een zogenoemde bkl-geluidszone, vastgelegd en is
bepaald dat het luchtvaartterrein gebruikt mag worden door burgerluchtvaartuigen met een
maximum startgewicht van 6.000 kilogram (hierna: kg).

Met het voorliggende A-besluit wordt de geldende aanwijzing onder meer op de volgende
onderdelen gewijzigd of aangevuld:
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- de vaststelling van een Ke-zone; deze zone is gebaseerd op een aantal vliegbewegingen van
6.900 voor vaste vleugelvliegtuigen en van 23.000 voor helikopters;

- het vervangen van de gewichtslimiet van 6.000 kg door de ICAO-baancode en baanletter;

- het opnemen van nieuwe handhavingsvoorschriften;

- het opnemen van voorschriften met betrekking tot medische vluchten met spoedeisend
karakter;

- het van toepassing verklaren van de Regeling nadeelcompensatie Verkeer en Waterstaat.

Met het A-besluit wordt beoogd invulling te geven aan de eerste fase van de ontwikkeling
van vliegveld Lelystad tot "business airport". Deze ontwikkeling houdt onder meer verband
met het in de planologische kernbeslissing Schiphol en omgeving aangegeven beleid het
segment general aviation dat niet essentieel is voor de mainportontwikkeling van Schiphol
naar kleine luchthavens, met name Lelystad te verplaatsen. De definitieve besluitvorming
over de tweede fase van de ontwikkeling van Lelystad, waarin ook ruimte zal worden
geboden voor het zwaardere segment van de general aviation, zal plaatsvinden in het kader
van de planologische kernbeslissing luchtvaartterreinen Maastricht en Lelystad.

de totstandkoming van het A-besluit en het bestreden besluit

2.2. De Belangenvereniging Almere-Hout en de Milieufederatie Flevoland stellen dat
verweerders niet tot vaststelling van het A-besluit konden overgaan alvorens de
voorprocedure opnieuw te voeren. De beoordeling van de zienswijzen die in 1996 tegen het
ontwerp A-besluit zijn ingebracht en de op grond van de Lvw door diverse instanties in 1996
uitgebrachte adviezen, zouden naar de mening van appellanten, door het tijdsverloop en de
wijzigingen die uiteindelijk in het A-besluit ten opzichte van het ontwerp zijn aangebracht,
mogelijk anders luiden.

2.2.1. Verweerders hebben overwogen dat ten aanzien van de totstandkoming van het A-
besluit de in de Lvw voorgeschreven procedure is gevolgd.

2.2.2. Het ontwerp A-besluit, met bijbehorende stukken, heeft van 18 september 1996 tot en
met 16 oktober 1996 ter inzage gelegen. Het ontwerp A-besluit voorzag behalve in een vast
te stellen Ke-zone, in een verruiming van de bkl-zone en in de aanleg van een nieuwe
parallelle verharde hulpbaan.

In het A-besluit hebben verweerders afgezien van het opnemen van de verruimde bkl-zone
en de aanleg van een nieuwe parallelle verharde hulpbaan. Verder is in het A-besluit een
ander voorschrift over medische spoedvluchten opgenomen en is de Regeling
nadeelcompensatie Verkeer en Waterstaat van toepassing verklaard. Het A-besluit voorziet
voorts ten opzichte van het ontwerp A-besluit in een enigszins gewijzigde Ke-zone.

2.2.3. De Afdeling constateert dat het A-besluit niet binnen de in artikel 24, eerste lid, van de
Lvw gestelde termijn van zes maanden is genomen. Het verlopen van deze termijn van orde
heeft echter niet tot gevolg dat verweerders niet meer bevoegd waren om te beslissen
omtrent de aanwijzing.

Voorts volgt uit de bepalingen van de Lvw dat verweerders bevoegd zijn tot het vaststellen
van de aanwijzing in afwijking van het ontwerp dat ter inzage heeft gelegen. De Afdeling is
met verweerders van oordeel dat de wijzigingen ten opzichte van het ontwerp A-besluit niet
zodanig zijn dat zij daarin aanleiding hadden behoeven te zien de voorprocedure opnieuw te
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voeren. De Afdeling neemt daarbij in aanmerking dat de vaststelling van de Ke-zone waarin
het A-besluit voorziet eveneens onderdeel uitmaakte van het ontwerp A-besluit. Niet
aannemelijk is geworden dat de processuele belangen van appellanten of andere
belanghebbenden door de overschrijding van de termijn bedoeld in artikel 24, eerste lid, van
de Lvw, dan wel door de wijzigingen ten opzichte van het ontwerp A-besluit, onevenredig zijn
geschaad.
Deze beroepsonderdelen treffen derhalve geen doel.

2.3. De Belangenvereniging Almere-Hout stelt dat verweerders vooringenomen zijn geweest
bij het nemen van het A-besluit en de beslissing op bezwaar.

2.3.1. Ingevolge artikel 2:4, eerste lid, van de Awb vervult het bestuursorgaan zijn taak zonder
vooringenomenheid. Ingevolge het tweede lid van artikel 2:4 waakt het bestuursorgaan
ertegen dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame personen die een
persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming beïnvloeden.

2.3.2. In de omstandigheid dat, zoals appellante heeft gesteld, ambtenaren van verweerders
op een hoorzitting over de ontwikkeling van de luchthaven Lelystad, de beoogde
ontwikkeling van de luchthaven, welke naar de mening van appellante overeenkomt met de
wensen van de exploitant van de luchthaven, verdedigden en in de omstandigheid dat het A-
besluit tot stand is gekomen na overleg tussen verweerders en de exploitant van de
luchthaven, ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat verweerders
vooringenomen zouden zijn geweest bij het nemen van het A-besluit of de beslissing op
bezwaar. Het overleg dat verweerders met het college van gedeputeerde staten van
Flevoland en het college van burgemeester en wethouders van Lelystad hebben gevoerd is
voorgeschreven op grond van de Lvw. Ook hierin ziet de Afdeling geen aanleiding voor het
oordeel dat verweerders vooringenomen zouden zijn geweest.

Deze beroepsgrond treft derhalve geen doel.

2.4. De Belangenvereniging Almere-Hout stelt dat verweerders in strijd met het bepaalde in
artikel 7:4, tweede lid, van de Awb, niet alle op de zaak betrekking hebbende stukken
voorafgaand aan het horen in de bezwaarfase ter inzage hebben gelegd. Het gaat daarbij om
een advies van de Landsadvocaat aan verweerders en eventuele correspondentie daarover.

2.4.1. Verweerders hebben appellante bij brief van 4 februari 2002, ingevolge artikel 7:4,
zesde lid, van de Awb bericht dat zij het advies van de Landsadvocaat en de daarover
gevoerde correspondentie niet ter inzage zullen leggen.

2.4.2. Ingevolge artikel 7:4, tweede lid, van de Awb legt het bestuursorgaan het
bezwaarschrift en alle verder op de zaak betrekking hebbende stukken voorafgaand aan het
horen gedurende ten minste een week voor belanghebbenden ter inzage.

Ingevolge artikel 7:4, zesde lid, kan het bestuursorgaan, al dan niet op verzoek van een
belanghebbende, toepassing van het tweede lid achterwege laten, voorzover geheimhouding
om gewichtige redenen is geboden. Van toepassing van deze bepaling wordt mededeling
gedaan.

2.4.3. Zoals de Afdeling heeft overwogen in haar uitspraak van 24 april 1998, inzake
H01.96.0308 (JB1998/145) vormt de schriftelijke neerslag van de raadpleging door het
bestuursorgaan bij interne of externe adviseurs die betrekking heeft op de positiebepaling
van het bestuursorgaan ten aanzien van aan de orde zijnde rechtsvragen, niet een op de zaak
betrekking hebbend stuk als bedoeld in artikel 7:4, tweede lid, van de Awb.
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Verweerders hebben verklaard dat zij het advies van de Landsadvocaat en de daarover
gevoerde correspondentie niet ter inzage hebben gelegd aangezien dit advies betrekking
heeft op hun positiebepaling ten aanzien van de aan de orde zijnde rechtsvragen in de
voorliggende besluiten. De Afdeling acht de verklaring omtrent de in geschil zijnde stukken
geloofwaardig, nu deze stukken correspondentie tussen een advocaat en zijn cliënt betreffen.

Gezien het vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat verweerders door het advies van de
Landsadvocaat en de daarover gevoerde correspondentie niet ter inzage te leggen voor de
hoorzitting in de bezwaarfase, niet in strijd hebben gehandeld met artikel 7:4, tweede lid, van
de Awb.

Deze beroepsgrond treft derhalve geen doel.

2.5. De Milieufederatie Flevoland en de Belangenvereniging Almere-Hout stellen dat in het
kader van de voorbereiding van het A-besluit ten onrechte geen milieueffectrapport is
opgesteld dan wel een milieueffectbeoordeling heeft plaatsgevonden. Appellanten vinden
het bezwaarlijk dat verweerders in het kader van de beoordeling van de m.e.r.(-
beoordelings)plicht alleen hebben bezien of de met het A-besluit beoogde activiteit m.e.r.(-
beoordelings)plichtig is. Appellanten stellen dat de eerste en tweede fase van de
ontwikkeling van vliegveld Lelystad tot business airport zodanig met elkaar samenhangen dat
voor het nemen van het A-besluit dat ziet op de eerste fase, een m.e.r.(-beoordeling) had
moeten worden gemaakt die betrekking heeft op de totale beoogde ontwikkeling.

In het geval zou moeten worden geoordeeld dat voor de beoordeling van de m.e.r.-plicht
beide fasen op zichzelf kunnen worden bezien stelt de Milieufederatie Flevoland dat
verweerders ten onrechte toepassing hebben gegeven aan de overgangsbepaling in artikel II
van het Besluit van 7 mei 1999, houdende wijziging van het Besluit milieu-effectrapportage
1994 alsmede uitvoering van artikel 2, derde lid, van de Tracéwet (hierna: het Besluit van 7
mei 1999). Appellante stelt in dat verband dat het A-besluit in belangrijke mate afwijkt van het
ontwerp A-besluit.

2.5.1. Verweerders hebben overwogen dat ten behoeve van de besluitvorming over de
tweede fase van de ontwikkeling van vliegveld Lelystad tot business airport een
milieueffectrapport zal worden opgesteld. De eerste fase van de ontwikkeling welke voorzien
is met het A-besluit is volgens verweerders niet m.e.r.(-beoordelings)plichtig. Zij hebben
daartoe overwogen dat het ontwerp A-besluit ter inzage heeft gelegen voor 14 maart 1999,
zodat ingevolge het bepaalde in artikel II van het Besluit van 7 mei 1999, het recht zoals dat
geldt voor 14 maart 1999 van toepassing is. Op grond van dat recht geldt geen m.e.r.-
(beoordelings)plicht voor de met het A-besluit beoogde activiteit.

2.5.2. Ingevolge artikel 7.27, eerste lid, van de Wet milieubeheer neemt het bevoegd gezag
een besluit bij de voorbereiding waarvan een milieu-effectrapport moet worden gemaakt niet
dan nadat toepassing is gegeven aan de artikelen 7.12 tot en met 7.26 van de Wet
milieubeheer.

Ingevolge artikel 7.27, derde lid, van de Wet milieubeheer, voorzover relevant, neemt het
bevoegd gezag een beslissing omtrent een activiteit die in een algemene maatregel van
bestuur krachtens artikel 7.4 is aangewezen niet dan nadat toepassing is gegeven aan de
artikelen 7.8a tot en met 7.8d van de Wet milieubeheer.

Ingevolge artikel 7.2, eerste lid, van de Wet milieubeheer in samenhang met artikel 2, eerste
lid, van het Besluit milieu-effectrapportage 1994, zoals gewijzigd bij besluit van 7 mei 1999,
Stb. 1999, 224, (hierna: het Besluit m.e.r. 1994 (wijziging 1999)) en onderdeel C, onder 6.3
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van de bij dat besluit behorende bijlage, is de wijziging in de ligging van een start- of
landingsbaan, de verlenging of verbreding daarvan, of de intensivering of wijziging van het
gebruik van het luchtvaartterrein aangewezen als een activiteit ten aanzien waarvan het
maken van een m.e.r. verplicht is, mits de activiteit betrekking heeft op een start- of
landingsbaan met een lengte van 1800 meter of meer, en een geluidszone als bedoeld in
artikel 25a, een variant geluidszone als bedoeld in artikel 25b, eerste lid, of een tijdelijke
geluidszone als bedoeld in artikel 25c, eerste lid, van de Lvw wordt vastgesteld of gewijzigd,
tenzij de gewijzigde zone geheel valt binnen de oorspronkelijke geluidszone of de zone
vervalt. Daarbij is het besluit bedoeld in artikel 27, eerste lid, van de Lvw tot wijziging van de
aanwijzing, bedoeld in artikel 18, eerste lid, van de Lvw aangewezen als het besluit waarvoor
deze verplichting geldt.
Ingevolge artikel 7.4, eerste lid, van de Wet milieubeheer in samenhang met artikel 2,
tweede lid, van het Besluit milieu-effectrapportage 1994 (wijziging 1999) en onderdeel D,
onder 6.2, van de bij dat besluit behorende bijlage is de wijziging in de ligging van een start-
of landingsbaan, de verlenging, verbreding of verharding daarvan, of de intensivering of
wijziging van het gebruik van het luchtvaartterrein aangewezen als activiteit ten aanzien
waarvan het maken van een m.e.r.-beoordeling verplicht is, mits de activiteit betrekking heeft
op een start- of landingsbaan met een lengte van 1000 meter of meer, en een geluidszone
als bedoeld in artikel 25a, een variant geluidszone als bedoeld in artikel 25b, eerste lid, of een
tijdelijke geluidszone als bedoeld in artikel 25c, eerste lid, van de Lvw wordt vastgesteld of
gewijzigd, tenzij de gewijzigde zone geheel valt binnen de oorspronkelijke geluidszone of de
zone vervalt. Daarbij is het besluit bedoeld in artikel 27, eerste lid, van de Lvw tot wijziging
van de aanwijzing, bedoeld in artikel 18, eerste lid, van de Lvw aangewezen als het besluit
waarvoor deze verplichting geldt.

Ingevolge artikel II van het Besluit van 7 mei 1999, voorzover van belang, blijft met betrekking
tot een activiteit als bedoeld in artikel 7.2 of 7.4 van de Wet milieubeheer het recht zoals dat
voor 14 maart 1999 geldt van toepassing indien door het bevoegd gezag mededeling is
gedaan van een ontwerp onderscheidenlijk een voorontwerp van een besluit bij de
voorbereiding waarvan een milieu-effectrapport moet worden gemaakt en dit ontwerp
onderscheidenlijk dit voorontwerp ter inzage is gelegd.

2.5.3. De minister van Verkeer en Waterstaat heeft in de brieven van 2 juni 1995 (TK 1994-
1995, 23 552, nr. 15), 30 augustus 1996 (TK 1995-1996, 24 872, nr. 1) en 1 oktober 1996 (TK
1996-1997, 24 872, nr. 2) aan de Voorzitter van de Tweede Kamer der Staten-Generaal het
voorgestane beleid voor de ontwikkeling van vliegveld Lelystad tot business airport
uiteengezet. De minister heeft in deze brieven gesteld dat in de PKB Schiphol en Omgeving
is besloten dat het segment general aviation dat niet essentieel is voor de
mainportontwikkeling van Schiphol zal worden uitgeplaatst naar kleine luchthavens, met
name vliegveld Lelystad. Deze uitplaatsing zal leiden tot een ontwikkeling van vliegveld
Lelystad tot business airport, welke ontwikkeling in twee fasen zal geschieden. De eerste
fase is bedoeld om de lichtere segmenten van de general aviation van Schiphol naar Lelystad
te verplaatsen, ten einde de druk op Schiphol te verminderen. Fase 2 betreft de verdere
ontwikkeling van vliegveld Lelystad tot kleine luchthaven met een belangrijk accent op
zakelijk gebruik, waar ook de snellere en zwaardere categorieën zakelijk en taxiverkeer van
Schiphol kunnen worden ontvangen. In de tweede fase zal de startbaan worden verlengd van
de huidige 1250 meter tot maximaal 1600 tot 1800 meter.

In het bestreden besluit is vermeld dat dit betrekking heeft op de eerste fase van de
ontwikkeling van Lelystad tot business airport, zoals uiteengezet in voornoemde brieven. De
definitieve besluitvorming over de tweede fase zal, zo vermeldt het bestreden besluit,
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plaatsvinden in het kader van de planologische kernbeslissing luchtvaartterreinen Maastricht
en Lelystad, waarvan de afronding begin 2004 is voorzien.
2.5.4. De Afdeling overweegt op grond van de stukken, waaronder voornoemde, en naar
aanleiding van het verhandelde ter zitting dat de ontwikkeling die met het A-besluit mogelijk
wordt gemaakt niet op zichzelf staat maar deel uitmaakt van de totale ontwikkeling van
vliegveld Lelystad tot business airport, welke ontwikkeling verband houdt met de uitplaatsing
van het segment general aviation van Schiphol naar Lelystad. Deze totale ontwikkeling is
vanaf het begin van het besluitvormingsproces beoogd. Ten tijde van de beslissing op
bezwaar inzake het A-besluit werd voorzien dat de besluitvorming over de tweede fase van
de ontwikkeling in 2004 zou worden afgerond.

Gezien het voorgaande is de Afdeling van oordeel dat voor de toepassing van het Besluit
milieu-effectrapportage 1994 (wijziging 1999) de ontwikkeling van vliegveld Lelystad die in
twee fasen wordt uitgevoerd, dient te worden bezien als één samenhangende activiteit. Dit
betekent dat voor de beoordeling van de m.e.r.(-beoordelings)plicht niet alleen moet worden
gelet op de met het bestreden besluit beoogde eerste fase van de ontwikkeling van vliegveld
Lelystad, maar ook op de voorzienbare verdere ontwikkeling van vliegveld Lelystad in de
tweede fase.

De samenhangende activiteit is op grond van het Besluit milieu-effectrapportage 1994
(wijziging 1999) m.e.r.(-beoordelings)plichtig. De overgangsbepaling uit het Besluit van 7 mei
1999 is in dit geval niet relevant aangezien voor 14 maart 1999 geen ontwerpbesluit ter
inzage heeft gelegen waarin werd voorzien in de totale samenhangende activiteit.

Gezien het voorgaande is de Afdeling van oordeel dat de beslissing op bezwaar inzake het A-
besluit is genomen in strijd met artikel 7.27 van de Wet milieubeheer.

De beroepen zijn gegrond, zodat de beslissing op bezwaar inzake het A-besluit dient te
worden vernietigd.

De overige beroepsgronden van de Milieufederatie Flevoland en de Belangenvereniging
Almere-Hout en het beroep van de N.V. Luchthaven Lelystad tegen de beslissing op bezwaar
inzake het A-besluit, behoeven gezien het voorgaande geen bespreking meer.

2.6. Gelet op de vernietiging van de beslissing op bezwaar inzake het A-besluit zou de
beslissing op bezwaar inzake het RO-besluit niet op de wijze zijn genomen zoals zij thans
luidt. Derhalve zijn de beroepen van de Belangenvereniging Almere-Hout en de
Milieufederatie Flevoland hiertegen gegrond en dient deze beslissing wegens strijd met
artikel 7:12, eerste lid, van de Awb te worden vernietigd.

2.7. Ten aanzien van de Belangenvereniging Almere-Hout is van proceskosten die voor
vergoeding in aanmerking komen niet gebleken.

Verweerders dienen ten aanzien van de Milieufederatie Flevoland en de N.V. Luchthaven
Lelystad op na te melden wijze te worden veroordeeld in de proceskosten.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I. verklaart de beroepen van de Belangenvereniging Almere-Hout, de Milieufederatie
Flevoland en de N.V. Luchthaven Lelystad tegen de beslissing op bezwaar inzake het A-
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besluit gegrond;
II. verklaart de beroepen van de Belangenvereniging Almere-Hout en de Milieufederatie
Flevoland tegen de beslissing op bezwaar inzake het RO-besluit gegrond;

III. vernietigt de beslissing op bezwaar inzake het A-besluit en het RO-besluit;

IV. veroordeelt verweerders in de door appellanten in verband met de behandeling van de
beroepen gemaakte proceskosten tot een bedrag van € 1.330,38; het bedrag dient door de
Staat der Nederlanden als volgt te worden betaald:

a. aan de Milieufederatie Flevoland een bedrag van € 686,38, welk bedrag voor het deel van €
644,00 is toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

b. aan de N.V. Luchthaven Lelystad een bedrag van € 644,00, welk bedrag geheel is toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

V. gelast dat de Staat der Nederlanden aan appellanten het door hen voor de behandeling van
het beroep betaalde griffierecht (ieder € 218,00) vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. J.C.K.W. Bartel, Voorzitter, en mr. R. Cleton en mr. H.Ph.J.A.M.
Hennekens, Leden, in tegenwoordigheid van mr. J. Verbeek, ambtenaar van Staat.

w.g. Bartel w.g. Verbeek
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 5 november 2003

388.


