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Bij besluit van 28 juli 2020 heeft het college
het verzoek van [partijl om handhavend op
te treden tegen het door [appellant] op haar
erf gebouwde gedeelte van een schuur
afgewezen. In 2013 is [appellant], op grond
van een door het college op 18 januari 2013
verleende omgevingsvergunning, begonnen
met de bouw van een schuur op het
perceel [locatie 1] in Wierden. De bouw van
deze schuuris in 2014 voltooid. In 2019 is
[appellant] gestart met de uitbreiding van
zijn woning op hetzelfde perceel. Daarvoor
is een omgevingsvergunning verleend. De
uitbreiding loopt tot aan de perceelsgrens
van [locatie 2] in Wierden, het perceel van
[partij] . In het kader van deze uitbreiding
heeft [appellant] het kadaster gevraagd de
perceelsgrens vast te stellen. Uit de
gegevens van het kadaster bleek dat de in
2013/2014 gebouwde schuur van
[appellant] over de perceelsgrens van [partij]
is gebouwd. [appellant] heeft [partij] daarvan
op de hoogte gesteld. Vervolgens heeft
[partijl op 12 juni 2020 het college verzocht
handhavend op te treden tegen de schuur
die de perceelsgrens overschrijdt. Het
college heeft dit verzoek afgewezen omdat
er volgens het college geen sprake was van
een publiekrechtelijke overtreding.



tegen de uitspraak van de rechtbank Overijssel van 15 juni 2022 in zaak nr. 21/1353 in het
geding tussen:

[partij Al en wijlen [partij B] (hierna tezamen en in enkelvoud: [partij])
en

het college van burgemeester en wethouders van Wierden.
Procesverloop

Bij besluit van 28 juli 2020 heeft het college het verzoek van [partijl om handhavend op te
treden tegen het door [appellant] op haar erf gebouwde gedeelte van een schuur afgewezen
(hierna: het primaire besluit).

Bij besluit van 6 juli 2021 heeft het college het door [partij] daartegen gemaakte bezwaar
gegrond verklaard en beslist dat het primaire besluit niet wordt herroepen, maar onder
aanvulling van de motivering in stand wordt gelaten.

Bij uitspraak van 15 juni 2022 heeft de rechtbank het door [partij] daartegen ingestelde
beroep gegrond verklaard en het bestreden besluit vernietigd. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellant] hoger beroep ingesteld.

Bij besluit van 26 juli 2022 heeft het college, gevolg gevend aan de uitspraak van de
rechtbank, het bezwaar van [partij] opnieuw gegrond verklaard en onder aanvulling van de
motivering het primaire besluit in stand gelaten.

[partij] heeft op 5 september 2022 bij de rechtbank beroep ingesteld tegen het besluit van 26
juli 2022. De rechtbank heeft dit beroep, met inachtneming van artikel 6:15 van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb) doorgezonden naar de Afdeling.

De Afdeling heeft de zaak op de zitting behandeld op 13 oktober 2023, waar [appellant],
bijgestaan door mr. H.G.M. van Zutphen, advocaat te Almelo, en het college,
vertegenwoordigd door L.G. Pak en A. ter Avest, zijn verschenen.

Overwegingen
Inleiding

1. In 2013 is [appellant], op grond van een door het college op 18 januari 2013 verleende
omgevingsvergunning, begonnen met de bouw van een schuur op het perceel [locatie 1] in
Wierden. De bouw van deze schuur is in 2014 voltooid. In 2019 is [appellant] gestart met de
uitbreiding van zijn woning op hetzelfde perceel. Daarvoor is een omgevingsvergunning
verleend. De uitbreiding loopt tot aan de perceelsgrens van [locatie 2] in Wierden, het perceel
van [partij] . In het kader van deze uitbreiding heeft [appellant] het kadaster gevraagd de
perceelsgrens vast te stellen. Uit de gegevens van het kadaster bleek dat de in 2013/2014
gebouwde schuur van [appellant] over de perceelsgrens van [partij] is gebouwd. [appellant]
heeft [partij] daarvan op de hoogte gesteld.

Vervolgens heeft [partij]l op 12 juni 2020 het college verzocht handhavend op te treden tegen
de schuur die de perceelsgrens overschrijdt. Het college heeft dit verzoek afgewezen omdat
er volgens het college geen sprake was van een publiekrechtelijke overtreding; het gaat
volgens het college alleen om een privaatrechtelijk geschil. Op het bezwaar van [partij] heeft
het college beslist dat handhavend optreden zodanig onevenredig in verhouding tot de
daarmee te dienen belangen, dat van handhavend optreden in deze concrete situatie moet



worden afgezien.

Op het beroep van [partij] oordeelde de rechtbank dat het besluit onvoldoende is
gemotiveerd en zij heeft het besluit vernietigd. [appellant] heeft hiertegen hoger beroep
ingesteld.

2. Bij besluit van 26 juli 2022 heeft het college naar aanleiding van de uitspraak van de
rechtbank, opnieuw op het bezwaar van [partij] beslist. Daarbij heeft het college het bezwaar
gegrond verklaard en het besluit tot afwijzing van het verzoek van [partij] onder aanvulling van
de motivering in stand gelaten. Dit besluit wordt, gelet op artikel 6:24 van de Awb, gelezen in
samenhang met artikel 6:19, eerste lid, van die wet, van rechtswege geacht onderwerp te
zijn van dit geding. Dat wil zeggen dat voor [partijl een beroep van rechtswege tegen dit
besluit is ontstaan. De gronden van het ingediende beroep bij de rechtbank worden als
gronden van het beroep van rechtswege aangemerkt.

Toetsingskader

3. Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal bij een overtreding van
een wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met een last onder
bestuursdwang of een last onder dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid
gebruik moeten maken. Alleen onder bijzondere omstandigheden mag van het
bestuursorgaan worden gevraagd dit niet te doen. Dit kan zich voordoen als concreet zicht op
legalisatie bestaat. Verder kan handhavend optreden onevenredig zijn in verhouding tot de
daarmee te dienen doelen, zodat van optreden in die concrete situatie moet worden afgezien.

Hoger beroep van [appellant] tegen uitspraak rechtbank
Onevenredige benadeling

4. De rechtbank stelt in rechtsoverweging 4 vast dat het college niet in beeld heeft gebracht
wat de publiekrechtelijke overtreding is. Volgens de rechtbank biedt het college daarmee
onvoldoende grondslag voor het standpunt dat publiekrechtelijk gezien sprake is van een
geringe overtreding. Bovendien noopt een publiekrechtelijke overtreding als regel tot
handhaving behoudens bijzondere gevallen. Volgens de rechtbank volstaat voor het
aannemen van een bijzonder geval een enkele belangenafweging tussen buren niet. Daarbij
weegt het college het financiéle belang van [appellant] zwaar zonder enig inzicht te bieden in
dit belang. Volgens de rechtbank is daarom de motivering dat sprake is van een bijzonder
geval ontoereikend.

4.1. [appellant] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat sprake is van een
motiveringsgebrek. De rechtbank heeft miskend dat [appellant] onevenredig benadeeld zou
worden als het college handhavend zou optreden en had voldoende gegevens om dat te
kunnen vaststellen. Volgens [appellant] is er geen belang bij het optreden tegen de
overtreding. [appellant] voert aan dat het belang van [partij] bij handhaving beperkt is
vanwege de planologische mogelijkheden op haar perceel. Het perceel heeft volgens
[appellant] een tuinbestemming waardoor [partij] hier niet kan bouwen. Hierdoor belemmert
de overschrijding van de schuur de uitoefening van de rechten van [partij] niet. [appellant]
geeft aan dat de belangen van [partij] niet zodanig zijn geschaad dat dit het deels afbreken en
verplaatsen van de schuur zou rechtvaardigen. Daarbij acht [appellant] het ook van belang dat
feitelijk gezien de grond van [partij] op die plek niet wordt gebruikt of bewerkt. [appellant]
geeft aan dat de financiéle nadelen die hij ondervindt wanneer het college zou handhaven, in
combinatie met alle andere omstandigheden van het geval, bijzondere omstandigheden
opleveren op grond waarvan zou moeten worden afgezien van handhaving.



4.2. De Afdeling overweegt dat de rechtbank terecht heeft geoordeeld dat het college in het
besluit op bezwaar van 6 juli 2021 onvoldoende heeft gemotiveerd dat publiekrechtelijk
gezien sprake is van een geringe overtreding. In dat besluit richt het college zich voornamelijk
op de privaatrechtelijke verhoudingen tussen [appellant] en [partij] en gaat daarbij niet in op
de publiekrechtelijke grondslag voor handhaving. In wat [appellant] heeft aangevoerd, ziet de
Afdeling geen aanleiding voor een ander oordeel.

Daarnaast heeft de rechtbank naar het oordeel van de Afdeling terecht overwogen dat niet
deugdelijk is gemotiveerd dat sprake is van bijzondere omstandigheden waardoor handhaving
niet evenredig is in verhouding tot de daarmee te dienen doelen. De rechtbank heeft terecht
overwogen dat het college slechts een afweging tussen enerzijds de belangen van [appellant]
en anderzijds de belangen van [partij] heeft gemaakt en dat dat niet volstaat. Het algemeen
belang dat is gediend met handhaving is onvoldoende meegewogen (vgl. uitspraak van de
Afdeling van 9 september 2009, ECLI:NL:RVS:2009:8J7195). [appellant] heeft niet
aannemelijk gemaakt dat het college dat algemene belang wel bij zijn besluitvorming heeft
betrokken. Het college stelt in het besluit dat het gedeeltelijk afbreken van de schuur voor
[appellant] een onevenredig grotere schade of benadeling zal opleveren dan [partij] ondervindt
door niet handhavend op te treden. Daarbij betrekt het college dat de overschrijding van de
perceelsgrens ten opzichte van de totale oppervlakte van het perceel van [partij] gering is en
dat de zaak privaatrechtelijk kan worden opgelost. Welke (financiéle) gevolgen handhavend
optreden precies voor [appellant] zou hebben, maakt het college in dat besluit niet inzichtelijk.

Het betoog slaagt niet.
Burenrecht

5. Verder betoogt [appellant] dat de rechtbank heeft miskend dat doordat hij privaatrechtelijk
niet verplicht kan worden om de schuur deels af te breken, hij ook niet publiekrechtelijk via
handhaving door het college kan worden verplicht om de schuur deels af te breken. Volgens
[appellant] dient er rekening te worden gehouden met de regels van het burenrecht, in het
bijzonder artikel 5:54, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW).

5.1. Artikel 5:54, eerste lid, van het BW luidt:

‘Is een gebouw of werk ten dele op, boven of onder het erf van een ander gebouwd en zou
de eigenaar van het gebouw of werk door wegneming van het uitstekende gedeelte
onevenredig veel zwaarder benadeeld worden dan de eigenaar van het erf door handhaving
daarvan, dan kan de eigenaar van het gebouw of werk te allen tijde vorderen dat hem tegen
schadeloosstelling een erfdienstbaarheid tot het handhaven van de bestaande toestand
wordt verleend of, ter keuze van de eigenaar van het erf, een daartoe benodigd gedeelte van
het erf wordt overgedragen.”

5.2. De rechtbank heeft deze beroepsgrond ten onrechte niet besproken, maar dat leidt niet
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak, omdat het betoog niet slaagt. Op de zitting
heeft [appellant] desgevraagd toegelicht nog geen vordering als bedoeld in artikel 5:54,
eerste lid, van het BW te hebben ingesteld en dat ook op minnelijke wijze geen
overeenstemming is bereikt met [partij] over de eventuele vestiging van een zakelijk recht of
de overdracht van gronden. Vast staat dus dat er geen erfdienstbaarheid tot het handhaven
van de bestaande toestand is verleend en dat er geen overdracht van een benodigd gedeelte
van het erf heeft plaatsgevonden. De Afdeling overweegt dat het college onder deze
omstandigheden niet gehouden is om vanwege de regels van het burenrecht af te zien van
publiekrechtelijke handhaving.


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@39867/200901697-1-h1/

Beroep van [partijl tegen besluit op bezwaar 26 juli 2022

6. Het college heeft in het nieuwe besluit op bezwaar van 26 juli 2022 het bezwaar opnieuw
gegrond verklaard en het primaire besluit in stand gelaten. Daaraan legt het college ten
grondslag dat handhaving onevenredig is, omdat het gaat om een geringe overtreding. Hierbij
heeft het college uiteengezet welke overtreding is geconstateerd: de schuur is gebouwd in
afwijking van de verleende omgevingsvergunning en voor zover de schuur op het perceel van
[partij] staat is dat ook in strijd met het bestemmingsplan. De schuur is in afwijking van de
omgevingsvergunning gebouwd, omdat de schuur niet is gerealiseerd op een afstand van
0,45 meter van de gemeenschappelijke perceelsgrens tussen de percelen [locatie 2] en
[locatie 1]. Daarnaast is er strijd met het bestemmingsplan "Buitengebied 2009", omdat de
schuur niet past binnen de omschrijving van de bestemming "Agrarisch met waarden -
Landschap".

Het college stelt zich daarnaast op het standpunt dat van handhaving afgezien moet worden,
omdat handhavend optreden onevenredig is in verhouding tot de daarmee te dienen
belangen. Volgens het college wordt het eigendomsrecht van [partij] niet onevenredig
beperkt. Het bouwplan overschrijdt de perceelsgrens volgens het college met ongeveer 12
m2 (0,65 cm over een lengte van 18 m). De oppervlakte van het perceel van [partij] is zo
groot (3.570 m2) dat door deze, volgens het college, geringe overschrijding van de
perceelsgrens de belangen van [partij] niet onevenredig worden geschaad. Het college is
daarom van mening dat de belangen van [partij] niet zodanig zijn geschaad dat de schuur niet
kan blijven staan waar deze nu staat. Naast de verhouding tussen de overschrijding en de
grote oppervlakte van het perceel acht het college van belang dat gedurende zes jaar niet is
opgemerkt dat er sprake is van een overschrijding. Het stuk grond wordt feitelijk gezien ook
niet gebruikt of bewerkt waardoor er volgens het college geen noemenswaardige hinder
wordt ondervonden door de overschrijding. Als secundair belang weegt het college ook de
hoge kosten mee die gepaard gaan met het verplaatsen van de schuur. Volgens [appellant]
worden deze kosten begroot op ongeveer € 44.000,00. Volgens het college blijkt hieruit dat
de schade bij het verplaatsen van de schuur vele malen groter is dan het (financieel)
compenseren van [partij] voor de overschrijding/overbouw. Het college verwijst onder meer
naar een uitspraak van de Afdeling van 21 augustus 2013 (lECLI:NL:RVS:2013:81d), waarin
volgens hem ook de onevenredigheid van handhaving aan de orde was.

6.1. [partij] betoogt dat het college in het nieuwe besluit op bezwaar van 26 juli 2022 niet de
uitspraak van de rechtbank in acht heeft genomen. [partijl voert aan dat in het nieuwe besluit
de motivering slechts in beperkte mate is aangevuld. Volgens [partij] is het college in gebreke
gebleven om de publieke taken uit te oefenen waardoor [partij] ernstig tekort wordt gedaan.
Volgens [partij] heeft het college verwijtbaar gehandeld door onvoldoende toezicht te houden
tijdens de bouw van de schuur en door de weigering om handhavend op te treden. Niet
alleen is de kadastrale grens overschreden in afwijking van de omgevingsvergunning, maar
daarnaast is de bouw van de schuur op haar perceel ook in strijd met het bestemmingsplan.
Daarbij voert [partijl aan dat haar eigendomsrecht onevenredig beperkt wordt doordat de
schuur deels op haar perceel staat. Het eigendomsrecht wordt bij iedere overbouw zonder
voorafgaand akkoord verwijtbaar aangetast en bovendien gaat het college uit van een te
kleine oppervlakte van de overschrijding. Het in stand houden van de schuur op haar perceel
kan er volgens [partij] toe leiden dat zij minder mogelijkheden heeft om een tussenliggende
woning te realiseren of een aanbouw aan de bestaande woning. Het argument van het
college dat het om een groot perceel gaat en zij dit deel van het perceel niet mist omdat zij
het niet gebruikt, gaat volgens haar dus niet op. Ook het argument dat een periode van zes
jaar is verstreken tussen de bouw en het handhavingsverzoek snijdt volgens [partij] geen


https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@91573/201207301-1-a1/

hout, omdat voor verjaring een termijn van 30 jaar geldt. De door het college genoemde
jurisprudentie is daarnaast volgens [partij] niet toepasbaar omdat het geen vergelijkbare
situaties betreft. [partij] voert verder aan dat er niet is verzocht om de schuur helemaal af te
breken en te verplaatsen, maar dat de schuur zodanig wordt aangepast dat de perceelsgrens
niet meer wordt overschreden. De kosten daarvan bedragen volgens [partij] geen €
44.000,00 en dat heeft zij op de zitting bij de rechtbank ook toegelicht. [partij] voert aan dat
het college ten onrechte alleen rekening houdt met de belangen van [appellant] en niet met
het belang van [partij].

6.2. De Afdeling is van oordeel dat het college ten onrechte heeft besloten dat handhavend
optreden zo onevenredig is in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat daarvan in
dit geval kon worden afgezien. Anders dan het college in het besluit heeft gesteld, is het
bouwen in strijd met de omgevingsvergunning en het handelen in strijd met het
bestemmingsplan doordat de schuur deels op gronden met de bestemming "Agrarisch met
waarden - Landschap" is gerealiseerd, geen geringe overtreding. Daarbij betrekt de Afdeling
het volgende. Op de zitting is bevestigd dat de perceelsgrens met 65 cm wordt
overschreden. Deze overschrijding over een lengte van 18 m betekent dat de schuur voor
bijna 12 m2 op gronden met de bestemming "Agrarisch met waarden - Landschap" staat. De
overschrijding van de perceelsgrens en het niet bouwen op een afstand van 45 cm daarvan,
betekent dat de ligging van de schuur met 110 cm over een lengte van 18 m afwijkt van de
verleende omgevingsvergunning. Dit is een oppervlakte van bijna 20 m2. De Afdeling betrekt
daarbij ook dat de overschrijding van de perceelsgrens gevolgen heeft voor het uitoefenen
van het eigendomsrecht van [partijl. De omstandigheid dat de overschrijding een gering
aantal vierkante meters omvat in verhouding tot de grote oppervlakte van het perceel van
[partijl, kan op zichzelf geen reden zijn om het verzoek om handhavend op te treden af te
wijzen en de belangen van [appellant] zwaarder te laten wegen dan het algemene belang dat
met handhaving van de wettelijke voorschriften is gediend. Daarbij merkt de Afdeling op dat
in eerdere uitspraken van de Afdeling (vgl. de uitspraak van 19 oktober 2005
ECLI:NL:RVS:ZOOB:AU456;§ en de uitspraak van 21 juli 2004 ECLI:NL:RVS:2004:AQSGBQ)
waarin is aangenomen dat sprake is van een geringe overtreding, het veelal ging om
overschrijdingen van enkele centimeters tot maximaal een paar meters. Dat is hier niet geval.

Het standpunt van het college dat het ongedaan maken van de overtreding voor [appellant]
ingrijpende gevolgen heeft en dat daarom van handhaving moet worden afgezien, volgt de
Afdeling ook niet. Op de zitting heeft [appellant] aangegeven dat het inkorten van de schuur,
dan wel de verplaatsing daarvan lastig en kostbaar is, maar niet onmogelijk. Niet van
doorslaggevend belang is dat [appellant] door handhavend optreden zal worden getroffen in
zijn financiéle belangen. Dat is een risico dat voor zijn rekening moet komen, omdat hij heeft
gebouwd in afwijking van de verleende omgevingsvergunning (vgl. uitspraak van 27 mei

2020, ECLI:NL:RVS:2020:1 28d).

Het betoog slaagt.

Conclusie

7. Het hoger beroep van [appellant] is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden
bevestigd.

8. Gelet op wat is overwogen onder 6.2, is het beroep van [partij] tegen het besluit van 26 juli
2022 gegrond. Dit besluit moet worden vernietigd.

9. Met het oog op een efficiénte afdoening van het geschil ziet de Afdeling ook aanleiding om
met toepassing van artikel 8:113, tweede lid, van de Awb te bepalen dat tegen het nieuwe
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besluit alleen bij haar beroep kan worden ingesteld.
10. Het college hoeft geen proceskosten te vergoeden.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
|. bevestigt de aangevallen uitspraak;

[I. verklaart het beroep van [partij Al tegen het besluit van 26 juli 2022 met kenmerk
Z/21/014260 /D - 102432 gegrond,;

[1l. vernietigt dat besluit van het college van burgemeester en wethouders van Wierden van
26 juli 2022;

IV. bepaalt dat tegen het te nemen nieuwe besluit alleen bij de Afdeling beroep kan worden
ingesteld.

Aldus vastgesteld door mr. A.J.C. de Moor-van Vugt, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. E.\W.L. van der Heijden, griffier.

w.g. De Moor-van Vugt
lid van de enkelvoudige kamer

w.g. Van der Heijden
griffier

Uitgesproken in het openbaar op 22 november 2023
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