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Inhoudsindicatie Bij besluit van 23 april 2002 heeft de
gemeenteraad van Heerhugowaard, op
voorstel van het college van burgemeester
en wethouders van 19 februari 2002,
vastgesteld het bestemmingsplan "Partiële
herziening supermarkt
Zuidwijk/Huygenhoek".
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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geding tussen:

de besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijkheid “A&P Holding B.V.” en
“Vomar Voordeelmarkt B.V.”,
gevestigd te Baarn respectievelijk IJmuiden,
appellanten,

en

het college van gedeputeerde staten van Noord-Holland,
verweerder.

1. Procesverloop

Bij besluit van 23 april 2002 heeft de gemeenteraad van Heerhugowaard, op voorstel van het
college van burgemeester en wethouders van 19 februari 2002, vastgesteld het
bestemmingsplan "Partiële herziening supermarkt Zuidwijk/Huygenhoek".

Verweerder heeft bij zijn besluit van 19 november 2002, kenmerk 2002-18346, beslist over
de goedkeuring van het bestemmingsplan.

Tegen dit besluit hebben appellanten bij brief van 9 januari 2003, bij de Raad van State
ingekomen op 9 januari 2003, beroep ingesteld.

Bij brief van 27 maart 2003 heeft verweerder een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 14 juli 2003, waar verweerder,
vertegenwoordigd door mr. F. Arents, is verschenen.
Voorts is daar de gemeenteraad van Heerhugowaard, vertegenwoordigd door C. Veldhuizen-
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Brouwer, gehoord.
Appellanten zijn met kennisgeving niet verschenen.
2. Overwegingen

2.1. Aan de orde is een geschil inzake een besluit omtrent de goedkeuring van een
bestemmingsplan. Ingevolge artikel 28, tweede lid, van de Wet op de Ruimtelijke Ordening in
samenhang met artikel 10:27 van de Algemene wet bestuursrecht rust op verweerder de
taak om - in voorkomend geval mede op basis van de ingebrachte bedenkingen - te bezien of
het plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Daarbij dient hij rekening te
houden met de aan de gemeenteraad toekomende vrijheid om bestemmingen aan te wijzen
en voorschriften te geven die de raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening
nodig acht. Daarnaast heeft verweerder er op toe te zien dat het plan en de totstandkoming
daarvan niet in strijd zijn met het recht.

De Afdeling kan slechts tot vernietiging van het besluit omtrent goedkeuring van het plan
overgaan, indien moet worden geoordeeld dat verweerder de aan hem toekomende
beoordelingsmarges heeft overschreden, dan wel dat hij het recht anderszins onjuist heeft
toegepast.

2.2. Het bestemmingsplan beoogt de bouw van een supermarkt mogelijk te maken aan de
Oosttangent te Heerhugowaard.

Bij het bestreden besluit heeft verweerder het plan goedgekeurd.

2.3. Appellanten stellen dat verweerder ten onrechte goedkeuring heeft verleend aan het
plan. Volgens hen zal de komst van een nieuwe supermarkt leiden tot een ontwrichting van
de verzorgingsstructuur, nu een deel van de omzet van de door hen geëxploiteerde
supermarkten zal wegvloeien naar de nieuwe supermarkt. Ook menen appellanten dat voor
de nieuwe supermarkt onvoldoende parkeerplaatsen beschikbaar zijn.

2.4. Verweerder heeft het plan goedgekeurd, omdat het volgens hem niet strijdig is met een
goede ruimtelijke ordening. De beoogde ontwikkeling zal zijns inziens niet resulteren in een
ontwrichting van de verzorgingsstructuur ter plaatse. Verder biedt het plan naar de mening
van verweerder voldoende parkeergelegenheid.

2.5. De Afdeling overweegt dat bij de voorbereiding van het plan een distributieplanologisch
onderzoek is uitgevoerd. Blijkens de uitkomst van dit onderzoek is het wegvloeien van omzet
van de bestaande supermarkten naar de nieuwe supermarkt niet zo groot als door
appellanten gesteld. In hetgeen appellanten hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen grond
voor het oordeel dat verweerder de uitkomst van het onderzoek niet juist heeft kunnen
achten. Voorts is gebleken dat ook bij het verdwijnen van één van de thans aanwezige
supermarkten voldoende bereikbare voorzieningen blijven bestaan voor de inwoners van de
betrokken delen van de gemeente.

Onder vorengenoemde omstandigheden ziet de Afdeling geen reden om aan te nemen dat
de komst van een supermarkt zoals voorzien een ontwrichting van de plaatselijke
verzorgingsstructuur tot gevolg zal hebben.

2.6. Aangaande het parkeren is van belang dat het plan de bouw van een supermarkt van
maximaal 1.300 m² toestaat en geen beperking stelt aan de verkoopvloeroppervlakte.
Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat voor voldoende parkeergelegenheid kan
worden uitgegaan van een norm van maximaal 5,5 parkeerplaats per 100 m²
verkoopvloeroppervlakte. In hetgeen appellanten aanvoeren ziet de Afdeling onvoldoende
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aanknopingspunten voor het oordeel dat verweerder in redelijkheid deze norm niet heeft
kunnen hanteren. Dit in aanmerking genomen behoeft de in het plan toegestane supermarkt
maximaal 72 parkeerplaatsen.
De in het geding zijnde gronden hebben hoofdzakelijk de bestemming “Centrumdoeleinden”
gekregen. Ingevolge artikel 3, derde lid, aanhef en onder c, van de planvoorschriften zijn op
de aldus bestemde gronden parkeervoorzieningen toegestaan. Deze voorzieningen moeten
onder de bebouwing worden aangelegd, aldus artikel 3, tweede lid, zevende volzin, van de
planvoorschriften. Ingevolge artikel 3, tweede lid, vijfde volzin, van de planvoorschriften mag
de oppervlakte van de bebouwing niet meer bedragen dan 1.400 m². Deze oppervlakte in
aanmerking genomen acht de Afdeling niet aannemelijk dat het plan niet de aanleg van 72
parkeerplaatsen mogelijk maakt.

Het voorgaande overziende bestaat geen grond om aan te nemen dat het plan onvoldoende
parkeergelegenheid biedt.

2.7. Gelet op het vorenstaande heeft verweerder zich in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat het plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening. In hetgeen
appellanten hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat het
bestreden besluit anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. Hieruit volgt
dat verweerder terecht goedkeuring heeft verleend aan het plan. Het beroep van appellanten
is derhalve ongegrond.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. J.J. Vis, Voorzitter, en mr. M. Oosting en drs. H. Borstlap, Leden,
in tegenwoordigheid van mr. A.A. Snijders, ambtenaar van Staat.

w.g. Vis w.g. Snijders
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2003
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