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Datum uitspraak 4 juli 2022

Inhoudsindicatie Bij besluit van 6 mei 2022 heeft de
staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
de vreemdeling in bewaring gesteld.

Volledige tekst

202203263/1/V3.
 Datum uitspraak: 4 juli 2022

AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht op
het hoger beroep van:

[de vreemdeling],

appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg, van 23 mei 2022 in
zaak nr. NL22.8137 in het geding tussen:

de vreemdeling

en

de staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

Procesverloop

Bij besluit van 6 mei 2022 heeft de staatssecretaris de vreemdeling in bewaring gesteld.

Bij uitspraak van 23 mei 2022 heeft de rechtbank het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. R. Deniz, advocaat
te Breda, hoger beroep ingesteld.

Overwegingen

1. Het hoger beroep leidt niet tot vernietiging van de uitspraak van de rechtbank. Het hoger
beroep gaat namelijk over rechtsvragen die eerder door de Afdeling zijn beantwoord
(uitspraak van 15 juni 2022, ECLI:NL:RVS:2022:1710, onder 5.4 en 8, over de
inspanningsverplichting voorafgaand aan inbewaringstelling als er duidelijke signalen zijn om
te twijfelen of een vreemdeling in staat was om gehoord te worden en over
detentieongeschiktheid).

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@131634/202201061-1-v3/
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1.1. Het hoger beroep biedt geen reden hierover in dit geval anders te oordelen. Uit het
proces-verbaal van gehoor als bedoeld in artikel 5.2 van het Vb 2000 van 6 mei 2022 en het
proces-verbaal van bevindingen van dezelfde datum volgt dat de verbalisant door de mentale
gesteldheid van de vreemdeling tijdens het gehoor niet alle vragen heeft gesteld. De
staatssecretaris heeft zich daarnaast ook op een andere manier ingespannen om alsnog
informatie te verzamelen over de belangen van de vreemdeling. Zo heeft hij voorafgaand aan
de inbewaringstelling overlegd met verschillende organisaties die betrokken zijn bij de
behandeling van de vreemdeling. De bevindingen uit dat overleg en de daarbij gemaakte
afspraken zijn opgenomen in de motivering van de maatregel van bewaring. Gelet op het
voorgaande heeft de staatssecretaris zich voldoende ingespannen en daarmee heeft hij in dit
geval zorgvuldig gehandeld. Daarnaast heeft de vreemdeling niet onderbouwd dat hij
detentieongeschikt is omdat de op de zorgafdeling aanwezige zorg niet toereikend is en
heeft hij niet aangetoond dat hij niet in staat is de inbewaringstelling op verantwoorde wijze
te ondergaan of dat zijn psychische omstandigheden in detentie door een gebrek aan
medische zorg zullen verslechteren. Uit de motivering van de maatregel van bewaring blijkt
dat de instelling waar de vreemdeling direct voorafgaand aan de inbewaringstelling verbleef
voor die inbewaringstelling geen belemmeringen zag. De grief faalt.

2. Het hoger beroep is ongegrond. De uitspraak van de rechtbank wordt bevestigd. De
staatssecretaris hoeft geen proceskosten te vergoeden.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. N. Verheij, voorzitter, en mr. H.J.M. Baldinger en mr. J.M.
Willems, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.T. Annen, griffier.

w.g. Verheij
 voorzitter

w.g. Annen
 griffier

Uitgesproken in het openbaar op 4 juli 2022
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