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ECLI ECLI:NL:RVS:2016:3331

Datum uitspraak 14 december 2016

Inhoudsindicatie Bij besluit van 17 december 2014 heeft het
college aan de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid Eneco Wind B.V.
omgevingsvergunning verleend voor het
realiseren van drie windturbines met een
gezamenlijk vermogen van maximaal 13,5
MW op de percelen langs de A2 tussen
knooppunt Everdingen en de Autenasekade
kadastraal bekend gemeente Vianen, sectie
H, nummers 10 en 13 (hierna: het perceel).

Volledige tekst

201604363/1/A1.
 Datum uitspraak: 14 december 2016

AFDELING
 BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak op het hoger beroep van:

[appellante], gevestigd te Hagestein, gemeente Vianen, waarvan de vennoten zijn [vennoot
A] en [vennoot B], beiden wonend te Hagestein, gemeente Vianen, en anderen (hierna
tezamen en in enkelvoud: [appellante])

tegen de uitspraak van de rechtbank Midden-Nederland van 22 april 2016 in zaak nr. 15/5085
in het geding tussen:

[appellante]

en

het college van burgemeester en wethouders van Vianen.

Procesverloop

Bij besluit van 17 december 2014 heeft het college aan de besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid Eneco Wind B.V. omgevingsvergunning verleend voor het
realiseren van drie windturbines met een gezamenlijk vermogen van maximaal 13,5 MW op
de percelen langs de A2 tussen knooppunt Everdingen en de Autenasekade kadastraal
bekend gemeente Vianen, sectie H, nummers 10 en 13 (hierna: het perceel).

Bij besluit van 17 augustus 2015 heeft het college het door [belanghebbende A] en
[appellante] daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard.
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Bij uitspraak van 22 april 2016 heeft de rechtbank het door [appellante] daartegen ingestelde
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft [appellante] hoger beroep ingesteld.

Het college heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 8 september 2016, waar [appellante],
[vennoot A] en [belanghebbende B] vertegenwoordigd door mr. J. van de Riet, advocaat te
Utrecht, en het college, vertegenwoordigd door W. Bosse, zijn verschenen.
 Voorts is ter zitting Eneco Wind B.V., vertegenwoordigd door F.P. de Jong en E.A. Appunn,
gehoord.

Overwegingen

1. Volgens het college is het bouwplan in overeenstemming met het op de percelen
geldende bestemmingsplan "Windpark Autena" (hierna: het bestemmingsplan) en doet zich
geen andere weigeringsgrond als bedoeld in artikel 2.10 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (hierna: de Wabo) voor zodat het een omgevingsvergunning als bedoeld in
artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo dient te verlenen. Het college heeft
voorts een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder i, van
de Wabo verleend voor het in werking hebben van drie windturbines omdat er volgens het
college geen aanleiding is om die vergunning te weigeren.

Met het oog op realisering van de drie windturbines hebben de gemeente en Eneco Wind
B.V. een zogenoemde anterieure overeenkomst gesloten. In deze overeenkomst staat onder
meer dat Eneco Wind een jaarlijkse financiële bijdrage van € 30.000,00 levert aan het
kwaliteitsfonds van de gemeente zolang de windturbines er staan. Voorts is in de
overeenkomst een aantal afspraken opgenomen omtrent het beperken van geluidoverlast en
slagschaduw.

[appellante] kan zich niet met de verleende omgevingsvergunning verenigen omdat zij vreest
voor aantasting van het woon- en leefklimaat van omwonenden vanwege het bouwplan. Ter
zitting heeft zij verklaard dat zij alleen opkomt tegen het oordeel van de rechtbank dat het
college omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Wabo moest verlenen.

2. Gelet op artikel 1.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Crisis- en herstelwet (hierna: de
Chw) gelezen in verbinding met artikel 1.2 van bijlage I bij de Chw en artikel 9e van de
Elektriciteitswet 1998 is de Chw van toepassing.

3. [appellante] betoogt tevergeefs dat de rechtbank niet heeft onderkend dat de aanvraag
onvoldoende duidelijk is omdat daaruit niet volgt voor welke type windturbine
omgevingsvergunning is verleend. De aan het besluit ten grondslag gelegde aanvraag is de
aanvraag met de daarbij behorende stukken die op 4 november 2014 is ingediend, hetgeen
tussen partijen niet in geschil is. Weliswaar wordt in de aanvraag vermeld dat er nog geen
keuze is gemaakt voor het type windturbine en wordt als voorbeeld de Nordex N131
genoemd, maar dat betekent niet dat de aanvraag zodanig onduidelijk is dat het college niet
op grond daarvan omgevingsvergunning heeft kunnen verlenen, dan wel dat het college
omgevingsvergunning heeft verleend voor ieder type windturbine. Uit de aanvraag en de
daarbij behorende toelichting volgt dat het bouwplan voorziet in drie windturbines in de kleur
lichtgrijs en eventueel het onderste deel van de masten in groentinten. Voorts is in de
aanvraag vermeld dat de rotorbladen niet door de aanwezige straalpaden zullen draaien en
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dat de windturbines moeten voldoen aan de veiligheidsnorm IEC 61400-1. Volgens de
aanvraag voorziet het bouwplan in windturbines met een ashoogte van minimaal 89 m tot
maximaal 100 m, een rotordiameter van minimaal 110 tot maximaal 131 m en met een
generatorvermogen van maximaal 4,5 MW. Bij de beoordeling van het bouwplan is het
college terecht van de maximale waarden binnen de genoemde bandbreedtes uitgegaan.
4. [appellante] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het bouwplan in
overeenstemming is met het bestemmingsplan. Daartoe voert zij aan dat het bouwplan in
strijd is met artikel 4.2 van de planregels omdat niet is uitgesloten dat een type windturbine
wordt geplaatst dat niet aan de normen uit het Activiteitenbesluit milieubeheer (hierna: het
Activiteitenbesluit) voldoet tenzij geluidreducerende maatregelen worden getroffen.

4.1. Op de percelen rust ingevolge het bestemmingsplan de bestemming "Agrarisch met
waarden- Natuur en landschap" met de aanduiding "specifieke bouwaanduiding-windturbine".
Ingevolge artikel 4.2, aanhef en onder g, van de planregels mag ter plaatste van de
aanduiding "specifieke bouwaanduiding-windturbine" een windturbine worden gebouwd
waarbij geldt dat de maximum ashoogte 100 m, het maximum vermogen 4,5 MW en de
maximum rotordiameter 131 m mogen bedragen en dat de rotorbladen van de windturbine
binnen het plangebied van het bestemmingsplan draaien. Het bouwplan zoals hiervoor onder
3 omschreven voldoet daaraan. Dat het type windturbine nog moet worden gekozen, leidt
niet tot een ander oordeel omdat dat type gelet op het in bezwaar gehandhaafde besluit van
17 december 2014 wel aan de kenmerken van het daarbij vergunde bouwplan als beschreven
onder 3 moet voldoen. In hetgeen [appellante] heeft aangevoerd wordt geen aanleiding voor
een ander oordeel gevonden, reeds omdat op grond van artikel 4.2 van de planregels niet is
vereist dat aan het Activiteitenbesluit moet zijn voldaan.

Het betoog faalt.

5. [appellante] betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het college
terecht geen voorschriften heeft verbonden aan de omgevingsvergunning. Daartoe voert zij
aan dat in de anterieure overeenkomst ruimtelijk relevante aspecten zijn opgenomen die van
belang zijn voor een aanvaardbaar woon en leefklimaat. Nu die overeenkomst geen
onderdeel uitmaakt van het bestemmingsplan had het college het als voorwaarde aan de
omgevingsvergunning moeten verbinden zodat zij de mogelijkheid zou hebben om daartegen
op te komen dan wel om nakoming daarvan te vorderen door het indienen van een
handhavingsverzoek. In dit verband merkt [appellante] verder op dat het ontnemen van de
mogelijkheid om rechtsmiddelen aan te wenden tegen de overeenkomst in strijd is met het
recht op adequate en effectieve rechtsbescherming zoals onder meer neergelegd in artikelen
6 en 7 van het Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak in de besluitvorming en
toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden van 25 juni 1998 (hierna: het Verdrag
van Aarhus).

5.1. Ingevolge artikel 2.22, tweede lid, van de Wabo kunnen aan een omgevingsvergunning
voorschriften worden verbonden die nodig zijn met het oog op het belang dat voor de
betrokken activiteit is aangegeven in het bepaalde bij of krachtens de artikelen 2.10 tot en
met 2.20.

Ingevolge artikel 2.10, eerste lid, van de Wabo wordt, voor zover de aanvraag betrekking
heeft op een activiteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder a, de omgevingsvergunning
geweigerd indien:

a. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het
bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de
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aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij of krachtens een
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 2 of 120 van de Woningwet;
b. de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van het
bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouwwerk waarop de
aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij de
bouwverordening of, zolang de bouwverordening daarmee nog niet in overeenstemming is
gebracht, met de voorschriften die zijn gesteld bij een algemene maatregel van bestuur als
bedoeld in artikel 8, achtste lid, van de Woningwet dan wel bij of krachtens een algemene
maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 120 van die wet; c. de activiteit in strijd is met
het bestemmingsplan, de beheersverordening of het exploitatieplan, of de regels die zijn
gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid, van de Wet ruimtelijke ordening,
tenzij de activiteit niet in strijd is met een omgevingsvergunning die is verleend met
toepassing van artikel 2.12;

d. het uiterlijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, met
uitzondering van een tijdelijk bouwwerk dat geen seizoensgebonden bouwwerk is, zowel op
zichzelf beschouwd als in verband met de omgeving of de te verwachten ontwikkeling
daarvan, in strijd is met redelijke eisen van welstand, beoordeeld naar de criteria, bedoeld in
artikel 12a, eerste lid, onder a, van de Woningwet, tenzij het bevoegd gezag van oordeel is
dat de omgevingsvergunning niettemin moet worden verleend;

e. de activiteit een wegtunnel als bedoeld in de Wet aanvullende regels veiligheid
wegtunnels betreft en uit de aanvraag en de daarbij verstrekte gegevens en bescheiden blijkt
dat niet wordt voldaan aan de in artikel 6, eerste lid, van die wet gestelde norm.

In artikel 6, eerste lid, van het Verdrag van Aarhus is bepaald dat het betrokken publiek bij
openbare bekendmaking vroegtijdig en op adequate, tijdige en doeltreffende wijze wordt
geïnformeerd over onder meer de voorgestelde activiteit, de aard van mogelijke besluiten of
het ontwerpbesluit en de mogelijkheden voor inspraak van het publiek.

Ingevolge artikel 7 treft elke Partij passende praktische en/of andere voorzieningen voor
inspraak voor het publiek gedurende de voorbereiding van plannen en programma’s
betrekking hebbende op het milieu, binnen een transparant en eerlijk kader, na het publiek de
benodigde informatie te hebben verstrekt. In dit kader wordt artikel 6, derde, vierde en
achtste lid, toegepast. Het publiek dat kan inspreken wordt door de betreffende
overheidsinstantie aangewezen met inachtneming van de doelstellingen van dit Verdrag.
Voor zover passend spant elke Partij zich in om, bij de voorbereiding van beleid betrekking
hebbende op het milieu mogelijkheden te scheppen voor inspraak.

5.2. In hetgeen [appellante] heeft aangevoerd, ziet de Afdeling geen aanleiding voor het
oordeel dat de rechtbank niet heeft onderkend dat het college voorschriften had moeten
verbinden aan de omgevingsvergunning. Daartoe overweegt de Afdeling dat aan de orde is
een omgevingsvergunning die uitsluitend is verleend voor de activiteit bouwen (artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo) en de activiteit beperkte milieutoets (artikel 2.1,
eerste lid, aanhef en onder i, van de Wabo). De gewenste voorschriften ten behoeve van het
woon- en leefklimaat van omwonenden zien niet op bouwen maar op gebruik, dan wel op
milieuaspecten. Gelet op artikel 2.22, tweede lid, gelezen in verbinding met artikel 2.10 van
de Wabo, kunnen geen voorschriften aan een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel
2.1, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wabo worden verbonden die betrekking hebben op
genoemde aspecten. Volledigheidshalve overweegt de Afdeling dat aan de
omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder i, van de Wabo
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evenmin de door [appellante] beoogde voorschriften kunnen worden verbonden. Ingevolge
artikel 5.13a van het Bor kunnen aan een omgevingsvergunning voor een activiteit die is
aangewezen in artikel 2.2a geen voorschriften worden verbonden. Het in werking hebben
van drie windturbines is een activiteit als bedoeld in categorie 22.2 van onderdeel D van de
bijlage bij het Besluit milieueffectrapportage en derhalve een activiteit die is aangewezen in
artikel 2.2a van het Bor.
Anders dan [appellante] betoogt en zoals de rechtbank terecht heeft overwogen, is het
voorgaande niet in strijd met de het recht op adequate en effectieve rechtsbescherming,
zoals onder meer neergelegd in artikelen 6 en 7 van het Verdrag van Aarhus. Daarbij wordt in
aanmerking genomen dat [appellante] in het kader van de bestemmingsplanprocedure, in
welke procedure de mogelijkheid tot inspraak is geboden, in rechte heeft geprocedeerd over
de door haar bedoelde (milieu)aspecten die volgens haar van belang zijn voor de
beantwoording van de vraag of er sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. In de
uitspraak van de Afdeling van 27 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1702 wordt overwogen dat de
raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het plan niet zal leiden tot
onaanvaardbare hinder vanwege geluidsoverlast en slagschaduw. In de voormelde uitspraak
heeft de Afdeling het beroep tegen het besluit van de raad van de gemeente Vianen van 30
september 2014 waarbij het bestemmingsplan is vastgesteld, ongegrond verklaard. Daartoe
heeft de Afdeling onder meer overwogen dat de raad zich terecht op het standpunt heeft
gesteld dat de in artikel 4.2 van de planregels voorziene windturbines voldoen aan het
Activiteitenbesluit.

De anterieure overeenkomst is geen onderwerp van dit geding en evenmin een besluit van
algemene strekking waarop het besluit tot verlening van de omgevingsvergunning is
gebaseerd. Een (exceptieve) toetsing of de overeenkomst kan worden gelijkgesteld met een
plan of programma als bedoeld in artikel 7 van het Verdrag van Aarhus, en of bij de
voorbereiding daarvan voldoende inspraakmogelijkheden zijn geboden, is dan ook niet aan de
orde.

Voor zover [appellante] heeft willen betogen dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen
dat hetgeen zij heeft aangevoerd over de anterieure overeenkomst niet tot het oordeel leidt
dat artikel 2.10 van de Wabo buiten toepassing moet worden gelaten, overweegt de Afdeling
als volgt. Anders dan [appellante] stelt, heeft zij de mogelijkheid gehad en benut om in rechte
de onderwerpen geluidhinder en slagschaduw aan de orde te stellen. Weliswaar heeft zij niet
de mogelijkheid om bij de bestuursrechter te procederen over hetgeen daarover is bepaald in
de overeenkomst die verder gaat dan wat is vereist op grond van het Activiteitenbesluit,
maar de Afdeling heeft in de reeds genoemde uitspraak over het bestemmingsplan al
onherroepelijk een oordeel gegeven over de geluidhinder en slagschaduw en daarin geen
grond voor vernietiging gevonden.

Het betoog faalt.

6. Het hoger beroep is ongegrond. De aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd.

7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. C.J. Borman, voorzitter, en mr. D.J.C. van den Broek en mr. J.Th.

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@100125/201409190-1-r6/
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Drop, leden, in tegenwoordigheid van mr. S. de Koning, griffier.
w.g. Borman w.g. De Koning
 Voorzitter griffier

Uitgesproken in het openbaar op 14 december 2016

712.


