W03.06.0460/I

Wijziging van de Vreemdelingenwet 2000 in verband met visa
Wij Beatrix, bij de gratie Gods, Koningin der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, enz. enz. enz.

Allen die deze zullen zien of horen lezen, saluut! doen te weten:

Alzo Wij in overweging genomen hebben dat het wenselijk is de Vreemdelingenwet 2000 te wijzigen teneinde daarin regels op te nemen met betrekking tot visa;

Zo is het, dat Wij, de Raad van State gehoord, en met gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

Artikel I

De Vreemdelingenwet 2000 wordt gewijzigd als volgt:

A

Artikel 1 wordt gewijzigd als volgt:

1. Onderdeel h vervalt.

2. De onderdelen i tot en met p worden geletterd h tot en met o.

B

Na artikel 1 wordt een artikel ingevoegd, luidende:

Artikel 1a

In deze wet en de daarop berustende bepalingen wordt verstaan onder:

a. annulering van een visum: intrekking van een visum met terugwerkende kracht tot en met het tijdstip van de verlening;

b. machtiging tot voorlopig verblijf: een visum voor de toegang tot Nederland voor verblijf van meer dan drie maanden;

c. Overeenkomstsluitende Partij: staat waartoe de werkingssfeer van een door Onze Minister verleend visum zich krachtens verdrag of bindend besluit van een volkenrechtelijke organisatie uitstrekt;

d. referent: een in Nederland gevestigde Nederlander of vreemdeling die op grond van artikel 8, onder a tot en met e of l, in Nederland rechtmatig verblijft dan wel het bevoegd gezag van een in Nederland kantoorhoudende rechtspersoon, die ten behoeve van de beoordeling van een visumaanvraag een verklaring heeft afgelegd;

e. terugkeervisum: een visum voor de toegang tot Nederland van een vreemdeling die Nederland tijdelijk zal verlaten;
f. visum: elk der visa voor toegang tot Nederland met het oog op verblijf van niet langer dan drie maanden, afgegeven door of vanwege een bevoegde autoriteit als bedoeld in een bindend besluit van de Raad van de Europese Unie, van het Europees Parlement en de Raad gezamenlijk of van de Commissie van de Europese Gemeenschappen, alsmede de onder b en e bedoelde visa.

C

Na hoofdstuk 1 wordt een hoofdstuk ingevoegd, luidende:

Hoofdstuk 1A Visa

Afdeling 1. Algemeen
Paragraaf 1. Interdepartementale coördinatie

Artikel 2a

1. Indien het belang van de internationale betrekkingen naar het oordeel van Onze Minister van Buitenlandse Zaken betrokken is bij een besluit inzake visumverlening beslist Onze Minister in overeenstemming met Onze Minister van Buitenlandse Zaken.

2. Onze Minister kan aan het hoofd van de desbetreffende Nederlandse diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging aanwijzingen geven over de uitvoering van de bij of krachtens dit hoofdstuk gestelde regels inzake de verlening van visa door de ambtenaren werkzaam op die vertegenwoordiging door tussenkomst van en voor zover het de buitenlandse betrekkingen kan raken in overeenstemming met Onze Minister van Buitenlandse Zaken.

3. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld over het bepaalde in het eerste en tweede lid.
Paragraaf 2. Benodigde visa

Artikel 2b
1. Een ten behoeve van de toegang tot Nederland door Onze Minister verleend visum waarvan de geldigheidsduur niet is verstreken, dan wel een door een bevoegde autoriteit van een andere staat verleend visum, dat krachtens verdrag of bindend besluit van een volkenrechtelijke organisatie daaraan is gelijk gesteld, geldt als het ingevolge artikel 3, eerste lid, onderdeel a, voor de toegang tot Nederland benodigde visum, onverminderd het overigens bij of krachtens dit hoofdstuk bepaalde.

2. De visumplicht op grond van artikel 3, eerste lid, onderdeel a, is niet van toepassing ten aanzien van vreemdelingen die krachtens verdrag of bindend besluit van een volkenrechtelijke organisatie dan wel bij regeling van Onze Minister van Buitenlandse Zaken in overeenstemming met Onze Minister daarvan zijn vrijgesteld.

3. Bij regeling van Onze Minister van Buitenlandse Zaken in overeenstemming met Onze Minister kan ten aanzien van bij de regeling aangeduide vreemdelingen worden bepaald dat een luchthaventransitvisum is vereist voor de toegang tot de internationale transitzone van een luchthaven.

Artikel 2c

Onze Minister is bevoegd:

a. de aanvraag tot het verlenen van een visum in te willigen, af te wijzen dan wel niet in behandeling te nemen;

b. de aanvraag tot het verlengen van de geldigheidsduur ervan in te willigen, af te wijzen dan wel niet in behandeling te nemen;
c. een visum te wijzigen, hetzij op aanvraag van de houder van het visum, hetzij ambtshalve wegens veranderde omstandigheden;

d. een visum in te trekken of te annuleren.

Paragraaf 3. Leges; voorschriften, beperkingen en verplichtingen
Artikel 2d

Voor het behandelen, daaronder begrepen de toepassing van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht, van een aanvraag tot verlening, verlenging van de geldigheidsduur of wijziging van een visum, daaronder begrepen verlenging van de geldigheidsduur, is de vreemdeling Onze Minister een bij ministeriële regeling vast te stellen vergoeding verschuldigd. De eerste volzin is niet van toepassing indien op grond van de Rijkswet op de consulaire tarieven reeds een vergoeding is verschuldigd.

Artikel 2e

1. Onze Minister kan met het oog op de bescherming van de belangen waarop het bepaalde bij of krachtens deze wet betrekking heeft, de openbare orde, de nationale veiligheid of de internationale betrekkingen van een Overeenkomstsluitende Partij, alsmede met het oog op het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens dit hoofdstuk, een visum onder beperkingen verlenen en voorschriften aan een visum verbinden. De voorschriften kunnen mede voorzien in een verplichting voor de vreemdeling om zich na terugkeer te melden bij een Nederlandse diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging.

2. Onze Minister kan alsnog voorschriften aan een reeds verleend visum verbinden, voorschriften die zijn verbonden aan een visum wijzigen, alsnog beperkingen opleggen, beperkingen wijzigen, de geldigheidsduur van een visum wijzigen dan wel een visum intrekken:

a. op verzoek van de vreemdeling;

b. indien uit naderhand gebleken feiten of omstandigheden komt vast te staan dat visumverlening onjuist was;

c. indien feiten en omstandigheden zodanig zijn gewijzigd dat deze zich verzetten tegen handhaving of ongewijzigde handhaving van het verleende visum; of

d. indien de vreemdeling de op hem rustende verplichtingen krachtens deze wet niet naleeft.

3. Indien de vreemdeling nog geen toegang heeft verkregen kan Onze Minister het visum annuleren op de gronden, vermeld in het tweede lid.

Paragraaf 4 Buiten behandeling laten; rechtsmiddelenclausule en motivering
Artikel 2f

In afwijking van artikel 4:5, eerste en vierde lid, van de Algemene wet bestuursrecht kan Onze Minister een aanvraag om een visum buiten behandeling laten zonder de vreemdeling in de gelegenheid te hebben gesteld de aanvraag aan te vullen indien:

a. de aanvraag niet door de vreemdeling in persoon is ingediend;

b. voor de aanvraag in voorkomend geval geen gebruik is gemaakt van een daartoe voorgeschreven formulier dat volledig is ingevuld en ondertekend;

c. de aanvraag niet is gesteld in de Nederlandse, Franse of Engelse taal; of

d. de ter afdoening van de aanvraag verschuldigde leges niet zijn betaald.

Artikel 2g

Indien Onze Minister overeenkomstig de aanvraag besluit, kan hij in afwijking van de artikelen 3:45 en 3:47 van de Algemene wet bestuursrecht vermelding van de mogelijkheid om bezwaar te maken en van de motivering achterwege laten.

Afdeling 2. Machtiging tot voorlopig verblijf

Paragraaf 1. Verlening en weigering

Artikel 2h
1. Onze Minister kan een machtiging tot voorlopig verblijf verlenen aan de vreemdeling die heeft aangetoond dat hij voldoet aan de vereisten voor toegang tot Nederland, gesteld bij of krachtens deze wet en die voldoet aan de vereisten voor verlening van een verblijfsvergunning ingevolge deze wet.

2. Onze Minister kan in afwijking van het eerste lid een machtiging tot voorlopig verblijf  verlenen indien daarmee een wezenlijk Nederlands belang is gediend of klemmende redenen van humanitaire aard daartoe nopen dan wel het belang van de internationale betrekkingen de verlening van een machtiging tot voorlopig verblijf vordert. 

Artikel 2i

1. Onze Minister weigert de machtiging tot voorlopig verblijf indien de vreemdeling niet heeft aangetoond dat hij voldoet aan de vereisten, bedoeld in artikel 2h, eerste lid, onverminderd het tweede lid van dat artikel. Onze Minister kan de machtiging tot voorlopig verblijf voorts weigeren indien het belang van de internationale betrekkingen zich tegen visumverlening verzet of de vreemdeling niet voldoet aan het overigens bij of krachtens dit hoofdstuk bepaalde.

2. Onverminderd het eerste lid kan de machtiging tot voorlopig verblijf worden geweigerd indien grond bestaat om aan te nemen dat de vreemdeling de aan de machtiging tot voorlopig verblijf verbonden verplichtingen niet zal nakomen. Zulke grond bestaat in elk geval indien de vreemdeling bij de aanvraag onjuiste gegevens heeft verstrekt, de verplichtingen verbonden aan een eerder verleend visum niet is nagekomen of indien hem eerder een visum is verleend op grond van door of namens hem verstrekte en naderhand onjuist gebleken gegevens.

3. De machtiging tot voorlopig verblijf kan voorts worden geweigerd indien de vreemdeling in Nederland verblijf houdt of hield anders dan op grond van artikel 8.

Artikel 2j

1. Indien Onze Minister besluit tot verlening van de machtiging tot voorlopig verblijf stelt hij de aanvrager daarvan schriftelijk op de hoogte. De machtiging tot voorlopig verblijf kan tot uiterlijk drie maanden na dagtekening van de mededeling worden afgegeven.

2. De geldigheidsduur van de machtiging tot voorlopig verblijf bedraagt ten hoogste drie maanden vanaf de datum van afgifte, met dien verstande dat een machtiging tot voorlopig verblijf slechts een maal kan worden benut voor het verkrijgen van toegang tot Nederland. De geldigheid van de machtiging tot voorlopig verblijf vervalt in elk geval met ingang van het tijdstip waarop de vreemdeling een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 14 heeft gedaan. De geldigheidsduur van een machtiging tot voorlopig verblijf kan niet worden verlengd.

3. De geldigheidsduur van de machtiging tot voorlopig verblijf kan de geldigheidsduur van het document voor grensoverschrijding van de vreemdeling niet overschrijden, met dien verstande dat het document voor grensoverschrijding na verloop van de machtiging tot voorlopig verblijf nog tenminste drie maanden geldig moet zijn. Onze Minister kan in bijzondere gevallen afwijken van het bepaalde in de eerste volzin.

Paragraaf 2. Aanvraag en afgifte
Artikel 2k

1. De aanvraag van een machtiging tot voorlopig verblijf geschiedt:

a. bij de Nederlandse diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging in het land van herkomst of van bestendig verblijf dan wel, bij gebreke daarvan, het dichtstbijzijnde land waar wel een vertegenwoordiging is gevestigd, dan wel bij het Kabinet van de Gouverneur van de Nederlandse Antillen of het Kabinet van de Gouverneur van Aruba aldaar, door de vreemdeling in persoon; of 

b. bij Onze Minister door een daartoe door de vreemdeling gemachtigde. 

2. De machtiging tot voorlopig verblijf wordt bij de vertegenwoordiging dan wel het Kabinet, bedoeld in het eerste lid, aan de vreemdeling in persoon afgegeven. 

3. Onze Minister kan in overeenstemming met Onze Minister van Buitenlandse Zaken vrijstelling dan wel ontheffing verlenen van de verplichtingen, bedoeld in het eerste en tweede lid.

Paragraaf 3. Vereiste gegevens; referent; beslistermijn
Artikel 2l

1. Met het oog op de beoordeling van een aanvraag om een machtiging tot voorlopig verblijf kan Onze Minister van de vreemdeling verlangen dat deze door overlegging van documenten, daaronder begrepen een schriftelijke en ondertekende verklaring van een referent, het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf aannemelijk maakt. Onze Minister kan de verklaring van de referent buiten beschouwing laten indien deze referent reeds eerder als zodanig een dergelijke verklaring heeft gedaan ten behoeve van een vreemdeling die niet aan de verplichtingen met betrekking tot doel en duur van het voorgenomen verblijf heeft voldaan dan wel waarvan de onjuistheid van de gegevens waarop de verklaring betrekking had gebleken is. Onze Minister doet daarvan mededeling aan de referent.

2. De vreemdeling dan wel de referent verstrekt Onze Minister de verlangde gegevens en bescheiden desgevraagd in persoon.

3. Met het oog op de beoordeling van het vereiste ten aanzien van het beschikken over voldoende middelen van bestaan, gesteld bij of krachtens deze wet, kan Onze Minister van de vreemdeling zekerheidstelling voor de daarmee gemoeide kosten verlangen tot een door Onze Minister te bepalen bedrag. Deze zekerheidsstelling kan mede omvatten het beschikken over een toereikende reisverzekering ter dekking van ziektekosten.

Artikel 2m

Onze Minister beslist binnen drie maanden na ontvangst van een aanvraag om verlening of wijziging van een machtiging tot voorlopig verblijf. Onze Minister kan deze termijn verlengen met ten hoogste drie maanden.

Paragraaf 4. Overige bepalingen

Artikel 2n

Onze Minister brengt de machtiging tot voorlopig verblijf aan in het document voor grensoverschrijding.

Afdeling 3. Terugkeervisum

Artikel 2o

1. Een terugkeervisum kan worden verleend voor de toegang tot Nederland van een vreemdeling die Nederland tijdelijk zal verlaten gedurende het tijdvak dat hij rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, aanhef en onder a tot en met h of l. 

2. Geen terugkeervisum wordt verleend ten behoeve van de terugkeer uit het land van herkomst van de vreemdeling die rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, aanhef en onder c en d. 

3. Geen terugkeervisum wordt verleend ten behoeve van de terugkeer uit het land van herkomst van de vreemdeling die een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning als bedoeld in de artikelen 28 en 33 heeft gedaan en rechtmatig verblijf heeft op grond van artikel 8, aanhef en onder f, g of h.
Artikel 2p

1. Een terugkeervisum kan worden geweigerd indien:

a. de vreemdeling niet door overlegging van documenten aannemelijk heeft gemaakt dat sprake is van een dringende reden die geen uitstel van vertrek gedoogt;

b. de vreemdeling niet zelfstandig beschikt over een geldig document voor grensoverschrijding;

c. de vreemdeling zich gedurende zijn verblijf in Nederland aan maatregelen van toezicht op grond van deze wet heeft onttrokken;

d. uit oogpunt van toezicht op grond van deze wet, opsporing of vervolging van strafbare feiten, tenuitvoerlegging van een vonnis of om andere gewichtige redenen bezwaar bestaat tegen vertrek uit Nederland van de vreemdeling;

e. het naar het oordeel van Onze Minister in de rede ligt dat binnen de geldigheidsduur van het terugkeervisum een beslissing als bedoeld in artikel 8, onderdeel f, g of h, kan worden verwacht;
f. de vreemdeling in afwachting is van de beslissing op diens aanvraag om een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 14 dan wel in afwachting is van de beslissing op een bezwaarschrift of een beroepschrift tegen een dergelijke beslissing en niet beschikt over de vereiste machtiging tot voorlopig verblijf, overeenkomend met het verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is aangevraagd, dan wel niet op grond van het bepaalde bij of krachtens deze wet van de verplichting tot het beschikken over een machtiging tot voorlopig verblijf is vrijgesteld of ontheven; of

g. de vreemdeling zich schuldig heeft gemaakt aan of verdacht wordt van terrorisme, oorlogsmisdaden, of andere misdaden tegen de menselijkheid.

2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen regels worden gesteld over de toepassing van de gronden, bedoeld in het eerste lid.

Artikel 2q

1. De geldigheidsduur van een terugkeervisum kan de geldigheidsduur van de aan de vreemdeling verleende verblijfsvergunning niet overschrijden en bedraagt ten hoogste een jaar. Het terugkeervisum kan worden verleend voor een of meerdere reizen.

2. In afwijking van het eerste lid bedraagt de geldigheidsduur van een terugkeervisum ten behoeve van een vreemdeling die rechtmatig verblijf houdt op grond van artikel 8, onderdeel f, g of h, ten hoogste drie maanden en is het geldig voor één reis.

3. Bij regeling van Onze Minister kan van het eerste en tweede lid worden afgeweken.

4. De geldigheidsduur van een terugkeervisum kan niet worden verlengd.

Artikel 2r

Een terugkeervisum wordt door de vreemdeling in persoon aangevraagd. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld omtrent de wijze van indiening en de behandeling van een aanvraag tot verlening van een terugkeervisum.

Artikel 2s

Onze Minister brengt het terugkeervisum aan in het  document voor grensoverschrijding. 

Afdeling 4 Nadere regels

Artikel 2t

1. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld omtrent de wijze van indiening en de behandeling van een aanvraag tot verlening of wijziging van een visum, daaronder begrepen verlenging van de geldigheidsduur, alsmede omtrent de wijze waarop beschikkingen, kennisgevingen, mededelingen of berichten ingevolge dit hoofdstuk aan de vreemdeling of aan andere belanghebbenden worden bekendgemaakt. Daarbij kan worden bepaald, dat de bekendmaking van beschikkingen ook kan geschieden door middel van het toezenden of uitreiken van een document en door het stellen van aantekeningen in een daarbij aan te wijzen document.

2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kan worden bepaald in welke gevallen aan de verplichtingen die krachtens dit hoofdstuk op de vreemdeling rusten kan worden voldaan door diens wettelijke vertegenwoordiger.

D

In artikel 3, eerste lid, aanhef, wordt het woord “Nederland” vervangen door: Nederland met het oog op verblijf, langer dan drie maanden binnen een periode van zes maanden,.

E

In artikel 17, eerste lid, onderdeel a, worden de woorden “Onze Minister van Buitenlandse Zaken” vervangen door: bij ministeriële regeling van Onze Minister in overeenstemming met Onze Minister van Buitenlandse Zaken.

F
Artikel 24, tweede lid, derde volzin, komt te luiden:

Artikel 4:5, vierde lid, Algemene wet bestuursrecht is niet van toepassing.

G
Artikel 37 wordt gewijzigd als volgt:

1. Voor de tekst wordt de aanduiding “1.” geplaatst.

2. Er wordt een lid toegevoegd, luidende:

2. De vreemdeling is, volgens door Onze Minister te geven regels, leges verschuldigd terzake van de afdoening van een aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning, bedoeld in artikel 33. Daarbij kan Onze Minister bepalen dat de vreemdeling voor de afgifte van het document waaruit het rechtmatig verblijf blijkt leges verschuldigd is. Artikel 4:5, vierde lid, Algemene wet bestuursrecht is niet van toepassing.
H
Artikel 54, eerste lid, wordt gewijzigd als volgt:

Onder vervanging van de punt in onderdeel g door een puntkomma wordt een onderdeel toegevoegd, luidende:

h. andere verplichtingen met het oog op de bescherming van de belangen waarop het bepaalde bij of krachtens deze wet betrekking heeft, de openbare orde, de nationale veiligheid of de internationale betrekkingen van een Overeenkomstsluitende Partij, alsmede de met het oog op het toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens hoofdstuk 1A.

I
In artikel 107a, eerste lid, wordt direct voorafgaande aan de woorden “de toelating” ingevoegd: de toegang,.

J
In artikel 109, vierde lid, worden de woorden “in de artikelen” vervangen door: in de artikelen 1a, onderdeel f,.

Artikel II

1. Op de behandeling van aanvragen om een visum die zijn ingediend voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet blijft het recht dat gold voor dat tijdstip van toepassing.

2. Ten aanzien van de mogelijkheid om bezwaar te maken en beroep in te stellen tegen een besluit op een aanvraag als bedoeld in het eerste lid blijft het recht dat gold voor het tijdstip van inwerkingtreding van deze wet van toepassing.

Artikel III
Het Besluit afschaffing binnenlandse paspoorten en verdere reglementaire bepalingen ten aanzien van binnen- en buitenlandse paspoorten wordt ingetrokken.

Artikel IV

Deze wet treedt in werking op een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip.

Lasten en bevelen dat deze in het Staatsblad zal worden geplaatst en dat alle ministeries, autoriteiten, colleges en ambtenaren wie zulks aangaat, aan de nauwkeurige uitvoering de hand zullen houden.

De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

De Minister van Buitenlandse Zaken,

MEMORIE VAN TOELICHTING

I. INLEIDING

Op 5 maart 2001 bood de minister van Buitenlandse Zaken – in overeenstemming met de staatssecretaris van Justitie – de Tweede Kamer een Hoofdlijnennotitie Visumwet aan (Kamerstukken II, 2000-2001, 26106, nr. 4), op 18 juli 2002 aangevuld met een uiteenzetting over de bevoegdheidsverdeling tussen betrokken ministers. Enkele jaren daarvoor had de Tweede Kamer in de motie Bijleveld-Schouten c.s. (Kamerstukken II, 1997/98, 24 544, nr. 27) al uitgesproken "dat het wenselijk is dat een wettelijke regeling tot stand komt voor de verlening van visa".

De hoofdlijnennotitie bevat een verkenning van de inhoud van de tot stand te brengen wetgeving. Op 6 april 2001 voerde de vaste commissie voor Buitenlandse Zaken een overleg met de minister van Buitenlandse Zaken over onder andere de hoofdlijnennotitie (26106, nr. 19637, 27400 V, 26106, nr. 580). Uit dat overleg bleek dat de kamer de conclusies van de notitie kon ondersteunen. 

Het onderhavige wetsvoorstel vormt daarvan een uitwerking. De tekst van het algemeen deel van deze memorie van toelichting is, behoudens enkele actualiseringen, ontleend aan de hoofdlijnennotitie. 

II. HUIDIGE STAND VAN ZAKEN
2.1. Wetgevingsgeschiedenis
Op 12 december 1813 kwam het als "Souverein besluit", bekend staande Besluit afschaffing binnenlandse paspoorten en verdere reglementaire bepalingen ten aanzien van binnen- en buitenlandse paspoorten tot stand. Het besluit werd bekendgemaakt in de Staatscourant van 1814, nr. 4, en trad in werking met ingang van 25 januari 1814. Van dit besluit resteert thans nog een bepaling, neergelegd in artikel 7: 


Vreemdelingen, hier te lande aankomende, zullen de paspoorten, waarvan zij houders zijn, onderwerpen aan het visa van den secretaris van staat, en niet weder kunnen vertrekken, dan na dat op dezelfde wijze zal zijn geconstateerd, werwaarts zij voornemens zijn te reizen.

2.2. Internationale dimensie
Sinds 1813 is de internationale context waarbinnen visumverlening plaats vindt ingrijpend gewijzigd. In 1960 kwam de Benelux-overeenkomst inzake de verlegging van de personencontrole naar de buitengrenzen van het Beneluxgebied tot stand. 

In 1985 werd te Schengen een overeenkomst gesloten tussen de staten van de Benelux, de Bondsrepubliek Duitsland en Frankrijk. De Schengen Uitvoeringsovereenkomst (hierna: SUO) werd met ingang van maart 1995 toegepast. Voor de toepassing van deze overeenkomsten zijn in internationaal verband visuminstructies opgesteld en neergelegd in de Gemeenschappelijke Visuminstructies (GVI). De GVI zijn bindend voor de betrokken staten. Met het oog op de toepassing van de GVI in concreto zijn de instructies als nationale instructies naar de uitvoerende diensten gezonden en hebben zij langs die weg nationaal werking verkregen. De overeenkomsten voorzien immers in intergouvernementele samenwerking, niet in de vestiging van een supranationale structuur. Visumverlening vindt dan ook plaats door de nationale autoriteiten van de betrokken staten (Benelux Gerechtshof 20 december 1988, NJ-AB 1990, 488).

Inmiddels strekt het Schengengebied zich ook uit tot Spanje, Portugal, Oostenrijk, Italië, Griekenland, IJsland, Noorwegen, Zweden, Finland en Denemarken en groeit de betekenis van het communautaire recht.

Op 29 mei 1995 kwam Verordening (EG) nr. 1683/95 betreffende de invoering van een uniform visummodel tot stand (Pb L164), op 25 september van dat jaar gevolgd door Verordening (EG) nr. 2317/95 ter bepaling van de derde Staten waarvan de onderdanen bij de overschrijding van de buitengrenzen van de Lid-Staten in het bezit moeten zijn van een visum (Pb L 234).

De totstandkoming van het Verdrag van Amsterdam bracht mee dat het Schengenacquis
 geïncorporeerd werd in de rechtsorde van de Europese Unie. De strekking daarvan is dat de samenwerking die in Schengen gestalte had gekregen, wordt voortgezet binnen het institutionele en juridische kader van de EU en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap
. In een reeks van besluiten heeft deze inbedding verder gestalte gekregen:

Aan de Europese Raad zijn krachtens artikel 2 van het Schengenprotocol de bevoegdheden toegekend die bij de overeenkomsten die aan Schengen ten grondslag liggen aan een Uitvoerend Comité waren toebedeeld. Bij verordening van 24 april 2001
 is een procedure voor de vaststelling van de desbetreffende uitvoeringsbesluiten vastgesteld.

Bij besluit van 20 mei 1999
 stelde de Europese Raad de rechtsgrondslagen vast van elk van de bepalingen of besluiten van het acquis. Blijkens de bijlagen bij dit besluit zijn alle Schengenvoorschriften toebedeeld aan bepalingen van Titel IV EG of Titel VI EU. De procedures en voorwaarden voor de afgifte van visa zijn toegeschreven aan artikel 62 EG.

Wijziging van onderdelen van het Schengenacquis, meer in het bijzonder de Gemeenschappelijke Visuminstructies (GVI) heeft o.a. plaatsgevonden bij beschikkingen van 24 april 2001
, 28 mei 2001
, 20 december 2001
, 25 april 2002
.

Bij Verordening van 28 mei 2001
 heeft de Raad delen van de Overeenkomst ter uitvoering van het Akkoord van Schengen en van de GVI gewijzigd. 

Bij Verordening van 13 december 2004
 is de verplichting ingevoerd voor de lidstaten om in reisdocumenten van onderdanen van derde landen bij het overschrijden van de buitengrenzen van de lidstaten (inreis en uitreis) een stempel aan te brengen.
Op 13 april 2006 is de verordening (EG) nr. 562/2006 gepubliceerd van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door personen (Schengengrenscode) (PbEU L 105) en die van toepassing is met ingang van 13 oktober 2006.

De hiervoor geschetste ontwikkeling roept de vraag op welke consequenties een en ander voor de inhoud van nationale wetgeving heeft. Voor zover het communautaire recht de status van verordening heeft betekent dit dat de nationale visumwetgeving beperkt kan en moet worden tot onderwerpen die niet door de verordening worden beheerst zoals de nationale toedeling van bevoegdheden en de vaststelling van procedurele bepalingen (Awb, rechtsbescherming). De inhoud van een verordening kan en mag immers niet worden ‘overgeschreven’ in nationale wetgeving.

De regering is met de Adviescommissie voor Vreemdelingenzaken (ACVZ)
 van oordeel dat het Schengenacquis, voor zover het niet al de status heeft van verordening, toch tenminste in juridisch opzicht gelijk moeten worden gesteld aan een verordening.

Op grond daarvan zijn alle in het oorspronkelijke ontwerp opgenomen bepalingen waardoor bepalingen van het Schengenacquis werden herhaald, uit het ontwerp geschrapt. Nationale visumwetgeving is derhalve nog slechts geoorloofd uit oogpunt van consistente en transparante normstelling, alsmede om bevoegdheden aan nationale bestuursorganen te attribueren en om de door internationale regelgeving vrijgelaten ruimte in te vullen, bijvoorbeeld op het punt van rechtsbescherming. De wet verschaft zekerheid aan bestuursorganen en aan burgers en strekt ertoe:

· om de bevoegdheid voor nationale bestuursorganen te vestigen,

· om procedures rechtens te verankeren en om 

· de juridische grondslag te vestigen voor nationaal beleid waar internationale kaders beleidsruimte open laten.

Bij de aldus gewijzigde redactie van het voorstel van wet is aansluiting gezocht bij de terminologie van "Schengen" waar dat niet tot verwarring met het elders in de Wet en de Algemene wet bestuursrecht gehanteerde begrippenapparaat zou leiden.

Nu een aanzienlijk deel van de ontwerpbepalingen is geschrapt, met name die betreffende de verlening van de visa voor kort verblijf (van niet langer dan drie maanden), bestaat tevens aanleiding om de resterende, wel geoorloofde bepalingen, niet in een afzonderlijke Visumwet onder te brengen, maar deze in te voegen in het systeem van de Vreemdelingenwet 2000, hierna te noemen: de Wet.

Die incorporatie in de Wet heeft op zijn beurt tot gevolg dat weer andere bepalingen van het oorspronkelijke ontwerp konden worden geschrapt, omdat die reeds elders in de Wet voorhanden zijn.

Voorts is aanleiding gevonden om, los van het advies van de ACVZ, de invorderingsbepalingen, waarmee in het oorspronkelijke ontwerp werd vooruitgelopen op de invoering van de Vierde Tranche van de Algemene wet bestuursrecht, eveneens te schrappen.

Na verwerking van het advies van de ACVZ zijn enkele bepalingen aan het voorstel toegevoegd, teneinde een omissie bij de vaststelling van de Wet te herstellen met betrekking tot de mogelijkheid van verkorte afdoening van aanvragen regulier, in afwijking van de Algemene wet bestuursrecht, alsmede om leges te kunnen heffen ter afdoening van de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. In dit verband zij verwezen naar de artikelsgewijze toelichting (artikel I, onderdelen F en G). Tevens is na het advies van de ACVZ een onderdeel aan het voorstel toegevoegd, teneinde het toepassingsbereik van artikel 3 Vreemdelingenwet uitdrukkelijk te beperken tot de toegang met het oog op verblijf van langer dan drie maanden binnen een periode van zes maanden, teneinde ongeoorloofde samenloop met het toepassingsbereik van de Schengengrenscode, die vanaf 13 oktober 2006 van toepassing is, te beëindigen (artikel I, onderdeel D).
2.3. Huidige wetgeving

De bepaling die in artikel 7 van het Souverein besluit is neergelegd vormt, aan het begin van de 21e eeuw, nog steeds de nationaal-wettelijke grondslag voor de visumverlening. 

Hoe beperkt ook, de bepaling bevat - naast de vestiging van de bevoegdheid - elementen die nog steeds tot de bouwstenen van de visumverlening behoren:

-
vreemdelingen

-
hier te lande aankomende

-
paspoorten (documenten voor grensoverschrijding).

Het Souverein besluit is niet de enige wettelijke bepaling die relevant is voor visumverlening: daarnaast zijn ook de reeds bestaande bepalingen van de Wet en de Algemene wet bestuursrecht relevant.

2.4. Visumpraktijk
Het beknopte karakter van de nationaal-wettelijke grondslag stond de ontwikkeling van een omvangrijke en geschakeerde visumpraktijk - in het licht van de hiervoor genoemde overeenkomsten -niet in de weg. 

In het kader van EU/Schengen en - voor zover EU/Schengen daarin niet voorziet - in het kader van de Benelux worden verschillende soorten visa onderscheiden:

a.
transitvisum voor luchthavens,

b.
doorreisvisum,

c.
reisvisum,

d.
machtiging tot voorlopig verblijf,

alsmede varianten op deze soorten voor enkelvoudig of meervoudig gebruik, naar duur en voor een of meer personen.

2.5. Waarom visumverlening?
De tekst van het Souverein Besluit geeft geen uitsluitsel over het waarom van visumverlening, over de rechtsgevolgen of over de criteria die de secretaris van staat hanteert. Zelfs over de inhoud van de verplichting is de tekst - althans voor de hedendaagse lezer - niet duidelijk. Volstaan wordt met de verplichting voor vreemdelingen om hun paspoorten bij aankomst in en vertrek uit Nederland te onderwerpen aan het visa van den secretaris van staat.

Uit de toepassingspraktijk en de genoemde internationale overeenkomsten kan echter het volgende worden afgeleid.

Visumverlening is vanouds en, blijkens de SUO, ook thans nog, een instrument in het kader van het beleid inzake de buitenlandse betrekkingen. Dit komt onder meer tot uitdrukking bij de toepassing van internationale sanctiemaatregelen jegens bepaalde staten. Dergelijke maatregelen kunnen er mede toe strekken dat onderdanen van die landen niet voor toegang tot Nederland in aanmerking komen.

Visumverlening heeft daarnaast en in toenemende mate betekenis als controle voorafgaand aan de buitengrenscontrole en in het kader van het handhaven van het nationale restrictieve toelatingsbeleid. 

2.5.1. Criteria
Uit de hiervoor aangeduide internationale regelgeving
 blijkt dat een visum kan worden verleend aan vreemdelingen
, die:

· in het bezit zijn van een geldig document voor grensoverschrijding,

· desgevraagd documenten kunnen overleggen ter staving van het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden en beschikken over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor terugreis of doorreis, dan wel in staat zijn deze middelen rechtmatig te verwerven,

· niet met het oog op weigering van toegang gesignaleerd staan (op grond van gevaar voor de openbare orde en veiligheid of de nationale veiligheid), en

· niet worden beschouwd als een gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid,

· wanneer het beleid inzake de internationale betrekkingen zich daartegen niet verzet.

2.5.2. Meerdere doeleinden
De hiervoor aangeduide maatstaven hebben betrekking op het tegengaan van illegale immigratie, bescherming van de openbare orde en veiligheid, het voorkomen van financiële risico’s en de buitenlandse betrekkingen.

2.5.3. Betekenisverschuiving visum
Sinds 1813 is de betekenis van het visum verschoven. Aanvankelijk hadden visa vooral betekenis voor en voorafgaand aan de toegang,  maar door internationale ontwikkelingen, eerst in Beneluxverband later in het kader van Schengen en de EU, kan een visum ook na binnenkomst van belang zijn. Aan het in de SUO bedoelde reisvisum kan de vreemdeling een "circulatierecht" ontlenen, een recht voor de vreemdeling om zich tijdens de geldigheidsduur van het visum vrij te verplaatsen op het grondgebied van de betrokken staten, eventuele aan het visum verbonden territoriale beperkingen daargelaten.

III. NIEUWE WETGEVING
3.1. Tekortschieten Souverein Besluit
De uitoefening van een bevoegdheid als visumverlening op grond van een juridisch kader zoals neergelegd in het Souverein Besluit, staat op gespannen voet met de huidige inzichten over de wettelijke inkadering van het bestuur. In dit verband kan worden gewezen op de in de inleiding genoemde motie Bijleveld-Schouten c.s.

Ook los van het verzoek van de Kamer bestaat grond om wetgeving tot stand te brengen. Internationale kaders als de Benelux- en de in de EU geïncorporeerde Schengenaccoorden bieden inzicht in het hoe en wat van visumverlening, maar die kaders behoeven nationale implementatie wat betreft de toedeling van bevoegdheden en regeling van procedures.

3.2. Inhoud wetsvoorstel
Een nationale wet is het voertuig om - voor zover toegestaan
 - internationaal visumbeleid te implementeren en biedt een kader voor nationaal visumbeleid. Gelet op het toenemend beslag van internationaal recht op nationale beleidsruimte lijkt het niet wijs om op formeelwettelijk niveau de huidige stand van zaken te fixeren. Dat zou het alleen maar lastig maken om toekomstige ontwikkelingen, in het verband van de Europese Unie, in het nationale recht te verwerken. Daar komt bij dat de GVI binnen afzienbare termijn zullen worden vervangen door een verordening
. Het onderhavige voorstel van wet bevat dan ook geen gedetailleerde normering van visumverlening, maar verankert de hoofdlijnen en laat dan ook ruimte voor nadere regeling bij of krachtens algemene maatregel van bestuur.

Onderwerpen die voor regeling in aanmerking komen, voor zover niet neergelegd in een Europese verordening, of in een internationale regeling die daarmee in juridisch opzicht op een lijn moet worden gesteld zijn:

a.
visumplicht, voor wat betreft nationale visa (visa voor verblijf van langer dan drie maanden),

b.
vrijstelling nationale visumplicht en "erkenning" visa verleend door autoriteiten van staten die partij zijn bij de Benelux- en Schengenaccoorden,

c.
soorten nationale visa,

d.
criteria voor de verlening van nationale visa,

e.
beperkingen en voorschriften verbonden aan nationale visa,

f.
bevoegdheid tot visumverlening,

g.
intrekking, wijziging en verlenging van een visum,

h.
visumprocedure,

j.
leges nationale visa,

k.
handhaving,

l.
rechtsbescherming (voor zover afwijkend van de Awb).

Blijkens de Hoofdlijnennotitie Visumwet, paragraaf 3.2, riep de voorbereiding van visumwetgeving de vraag op of deze wetgeving in koninkrijksverband tot stand moest komen - als Rijkswet - of dat met nationale wetgeving kon worden volstaan. De totstandkoming van rijkswetgeving impliceert betrokkenheid van de Nederlandse Antillen en van Aruba. Het Statuut voor het Koninkrijk noemt als aangelegenheden voor het Koninkrijk onder andere de buitenlandse betrekkingen en het stellen van algemene voorwaarden voor toelating en uitzetting van vreemdelingen (artikel 3, eerste lid). Niet elke koninkrijksaangelegenheid behoeft echter regeling bij rijkswet. Artikel 14, derde lid, van het Statuut bepaalt:
Regelen omtrent aangelegenheden van het Koninkrijk, welke noch in de Nederlandse Antillen, noch in Aruba gelden, worden bij wet of algemene maatregel van bestuur vastgesteld.
Indien de visumwetgeving niet geldt op de Nederlandse Antillen en Aruba kan deze als nationale wet tot stand komen. Dat ligt ook in de rede omdat de werkingssfeer van het eerder in de Hoofdlijnennotitie Visumwet aangeduide internationaalrechtelijke kader - en dus ook van de ter uitvoering van dit kader tot stand te brengen regelgeving - beperkt is tot Europa. Geheel in lijn daarmee worden de visumbepalingen thans opgenomen in de Vreemdelingenwet 2000 die uitsluitend geldt voor het Koninkrijk in Europa. Het voorgaande staat er niet aan in de weg dat de Nederlandse Antillen en Aruba de Schengenlijst van visumplichtige landen toepassen. Daarmee wordt verzekerd dat het hele Koninkrijk hetzelfde toelatingsbeleid hanteert.

3.2.1 Visumplicht
In het internationale personenverkeer kunnen drie stappen/momenten worden onderscheiden:

1. visumverlening

2. grenscontrole

3. verblijf/verwijdering.

Deze drie stappen/momenten kunnen weliswaar worden onderscheiden, maar de bestuurlijk/juridische inbedding ervan hangt niettemin nauw samen.

Zoals in de voetnoot bij paragraaf 2.5.1 is vermeld, is visumplicht het uitgangspunt. Overigens zijn vreemdelingen die niet onderworpen zijn aan de visumplicht op grond van het Schengenacquis als regel wel gehouden te beschikken over een machtiging tot voorlopig verblijf ingeval een verblijf van langer dan drie maanden in Nederland wordt beoogd. Een uitzondering geldt voor onderdanen van derdelanden, zijnde werknemers die in een andere Schengenstaat zijn gevestigd, die in het bezit zijn van een verblijfsvergunning, afgegeven door die staat, en die zich in het kader van het verrichten van diensten naar Nederland begeven. Op hen is hoofdstuk IV van titel 2 van de SUO van toepassing en van hen mag op grond van uitspraak van het Europese Hof van Justitie van 19 januari 2006, zaaknummer C-244/04, Commissie/Duitsland, geen visum bij wijze van voorafgaande controle, voorafgaand aan de aanvang van de werkzaamheden worden verlangd en mitsdien ook niet voorafgaande aan de binnenkomst op het grondgebied, van de staat waar de dienst wordt verricht, omdat een voorafgaande melding door de werkgever volstaat. Voorts geldt op grond van artikel 15, eerste lid, in samenhang met artikel 16, derde lid, van de richtlijn 2003/109/EG een uitzondering voor onderdanen van derde landen aan wie de status van langdurig ingezetene is toegekend en die zich in een andere lidstaat wensen te vestigen voor arbeid, al dan niet in loondienst, voor studie, of om andere redenen, alsmede voor diens gezinsleden, indien het gezin al was gevormd in de eerste lidstaat.
Indien een vreemdeling visumplichtig is, gaat de beoordeling van diens visumaanvraag aan de grenscontrole vooraf. Deze beoordeling behelst een toets of de vreemdeling op het moment van beoordeling - mede gelet op het oogmerk van zijn voorgenomen verblijf -  in aanmerking komt voor toegang tot Nederlands grondgebied, aan de hand van de in paragraaf 2.5.1 aangeduide criteria; het visum is de neerslag van een positieve uitkomst van deze toets en fungeert in dit opzicht - op het moment van afgifte - als een "verklaring van geen bezwaar".

De grenscontrole vindt plaats onmiddellijk voorafgaand aan de feitelijke grensoverschrijding en is een beoordeling of de vreemdeling op dat moment voldoet aan de voorwaarden voor toegang tot Nederlands grondgebied.

Op vreemdelingen die in Nederland verblijf houden is het vreemdelingentoezicht van toepassing.

De vreemdeling die over een visum beschikt kan daaraan echter niet een onherroepelijk recht op binnenkomst ontlenen: verwezen zij naar artikel 5 van de SUO. Een recht op verblijf ontleent de vreemdeling niet aan het visum
. Het ontbreken van een visum staat evenwel aan het verlenen van toegang en aan een verblijf gedurende de “vrije termijn”, bedoeld in artikel 12 van de Wet, in de weg, wat betreft visumplichtige vreemdelingen. Het beschikken over een visum is noodzakelijk, maar niet voldoende.

3.2.2. Vrijstelling en erkenning
De ruimte voor nationaal visumbeleid neemt af door ontwikkelingen in internationaal verband (Benelux, Schengen, EU). De visumplicht voor visa kort verblijf, dat wil zeggen met het oog op toegang voor verblijf van maximaal drie maanden, is geregeld bij Verordening van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 15 maart 2001, nr. 539/2001/EG (PbEU L 81) tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld, welke verordening laatstelijk is gewijzigd bij Verordening van de Raad van 2 juni 2005, nr. 851/2005/EG (PbEU L 141). De visumplicht voor lang verblijf, dat wil zeggen met het oog op toegang voor verblijf langer dan drie maanden, blijft evenwel een nationale aangelegenheid van de lidstaten (in de Nederlandse situatie: de machtiging tot voorlopig verblijf en het terugkeervisum). Een zodanig visum lang verblijf geeft echter het recht op doorreis door andere lidstaten naar het grondgebied van de lidstaat die het visum lang verblijf heeft afgegeven. Die ontwikkelingen brengen met zich dat door autoriteiten van andere staten verleende visa ook voor Nederlands territoir betekenis hebben. De wet moet ruimte bieden om aan die ontwikkelingen recht te doen. 

Het uitgangspunt is dat alle vreemdelingen visumplichtig zijn, tenzij zij expliciet hiervan zijn vrijgesteld. De wet vestigt de bevoegdheid om met het oog op de uitvoering van internationale verplichtingen ten behoeve van vreemdelingen in het algemeen dan wel categorieën vreemdelingen een van de wet afwijkend regime toe te passen. 

3.2.3. Criteria voor visumverlening
Naast de vaststelling van de visumplicht lang verblijf, vormt de regeling van de criteria op grond waarvan die nationale visa worden verleend dan wel geweigerd een kernelement in het wetsvoorstel.

De wet legt vast op grond van welke criteria nationale visa verleend dan wel geweigerd kunnen worden, onder verwijzing naar de in hoofdstuk twee van de Wet geformuleerde toegangsvereisten. Eén van die vereisten is het beschikken over voldoende middelen van bestaan. Dit criterium kan nader worden bepaald bij gedelegeerde regelgeving; uitgangspunt zijn de normen die voor binnenkomst gelden. Een derde - "referent" -  kan voor de visumaanvrager instaan (vergelijk bijlage 15 van de Gemeenschappelijke Visuminstructie Schengen (SCH/II-Visa (98) 180, stand 16.12.1998).
Voor de verlening van de machtiging tot voorlopig verblijf geldt dat, behalve aan de voorwaarden voor toegang, ook moet worden voldaan aan de voorwaarden voor verblijf voor het beoogde verblijfsdoel. De aanvraag tot het verlenen van de machtiging tot voorlopig verblijf wordt daarom als regel afgewezen indien niet aan de voorwaarden wordt voldaan voor het verlenen van een verblijfsvergunning voor datzelfde verblijfsdoel. Het wetsvoorstel, dat aan de figuur van referent een wettelijke basis verleent (het voorgestelde artikel 1a, onder d), staat overigens los van de beleidsnotitie "Naar een modern migratiebeleid. Notitie over de herziening van de reguliere toelating van vreemdelingen in Nederland" (Kamerstukken II, vergaderjaar 2005-2006, 30573, nr. 1), wat betreft de voorwaarden voor verblijf en de beoogde indeling van de verblijfsdoelen in kolommen. De verankering van de figuur van referent in de Vreemdelingenwet 2000 is echter wel tevens van belang voor het voorstel in de notitie om aan de referent (convenanthouder) meer verantwoordelijkheden toe te delen, doordat de referent een belangrijk deel van de toets op de voorwaarden voor toelating op zich neemt en ook garandeert dat de ingediende aanvragen voldoen aan het profiel van de migranten waarvan het kabinet heeft bepaald dat Nederland hen wil toelaten. Met deze verankering wordt echter niet beoogd op de notitie of ook de uitkomsten van de parlementaire behandeling ervan vooruit te lopen.
Op grond van hoofdstuk III, paragraaf 2, en hoofdstuk V, paragraaf 1.4 van de Gemeenschappelijke Visuminstructies kunnen aan de aanvraag zodanige eisen worden gesteld omtrent de onderbouwing van het voorgegeven reisdoel dat daaromtrent voldoende mate van zekerheid kan worden verkregen. Uitgangspunt is dat de bewijslast op de aanvrager rust. 

Een visum wordt geweigerd wanneer aan een of meer van de hiervoor aangeduide criteria en voorwaarden niet wordt voldaan, onverminderd de bevoegdheid om op grond van humanitaire overwegingen, nationaal belang of internationale verplichtingen toch een (territoriaal beperkt) visum te verlenen (vergelijk artikel 5, tweede lid, van de SUO).

3.2.4. Voorschriften en beperkingen
Onder omstandigheden kan de werkingssfeer van een visum naar plaats worden beperkt dan wel kunnen bepaalde voorschriften aan het visum worden verbonden, zoals een meldingsplicht.

De wet bevat een grondslag om voorschriften en beperkingen aan een visum te verbinden.

3.2.5. Annulering, intrekking, wijziging, beperking geldigheidsduur, verlenging
Gewijzigde omstandigheden en geconstateerde gebreken in het visum moeten tot aanpassing of reparatie kunnen leiden.

De wet voorziet in een grondslag om een verleend visum te annuleren (in te trekken met terugwerkende kracht - ex tunc - alsof het nooit heeft bestaan), in te trekken (ex nunc) of, naar inhoud of geldigheidsduur, te wijzigen - daaronder begrepen een wijziging van de aan het visum verbonden voorschriften en beperkingen. Daartoe kan worden overgegaan indien:

· uit naderhand gebleken feiten of omstandigheden komt vast te staan dat visumverlening onjuist was, of 

· feiten en omstandigheden zodanig zijn gewijzigd dat deze zich in overwegende mate verzetten tegen handhaving of ongewijzigde handhaving van het verleende visum.

3.2.6. Bevoegdheid
In paragraaf 3.3.7 van de Hoofdlijnennotitie is in conclusie 9 als uitgangspunt voor de bevoegdheidsverdeling tussen de minister van Buitenlandse Zaken en de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie neergelegd dat de verlening van machtigingen tot voorlopig verblijf aan het competentiegebied van de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie zal worden toebedeeld en dat voor het overige de minister van Buitenlandse Zaken de bevoegde instantie blijft. 

Overleg tussen de betrokken bewindslieden heeft tot een voornemen tot aanpassing van de bevoegdheidstoedeling geleid. Daarbij zal de lijn die werd ingezet bij de machtiging tot voorlopig verblijf worden doorgetrokken: de bevoegdheid van de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie zal zich tevens uitstrekken tot de visa met het oog op kort verblijf. Deze voorgenomen aanpassing is ingegeven door de overweging dat het merendeel van de aangevraagde visa niet raakt aan het buitenlands beleid maar in hoofdzaak wordt beoordeeld aan de hand van toelatings- of toegangscriteria. Deze aanpassing zal zijn neerslag vinden in een koninklijk besluit op basis van artikel 44 Grondwet.
De minister van Buitenlandse Zaken is verantwoordelijk voor de formulering van het visumbeleid als instrument van buitenlands beleid.

De minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie is verantwoordelijk voor de formulering van het visumbeleid als instrument van het toelatings- en toegangsbeleid.

De minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie is belast met de formulering en actualisering van de regelgeving. Waar de regelgeving betrekking heeft op aspecten van buitenlands beleid handelt de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie daarbij in overeenstemming met de minister van Buitenlandse Zaken.

De minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie draagt verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het visumbeleid, besluit op de aanvragen tot visumverlening en draagt zorg voor de behandeling van bezwaar- en beroepschriften tegen besluiten op visumaanvragen. 

Indien de beslissing op een visumaanvraag consequenties voor het buitenlands beleid kan hebben, beslist de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie in overeenstemming met de minister van Buitenlandse Zaken.

De minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie benut bij de uitvoering van het visumbeleid de ambassades en consulaten. De medewerkers op deze posten handelen in het kader van de visumverlening namens de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. De minister van Buitenlandse Zaken draagt zorg voor de kwaliteit van de posten, zowel in termen van kwantiteit als in termen van inhoudelijke expertise.
Bezien zal worden of het niet de voorkeur verdient de uitgangspunten van dit toelatingsbeleid te verankeren in een rijkswet op basis van artikel 3, eerste lid, onder g, van het Statuut voor het Koninkrijk.
Samenvattend voldoet het thans nog slechts resterende artikel 7 van het Souverein Besluit van 12 december 1813 niet langer aan de eisen van de tijd, onder meer door ontwikkelingen in internationaal verband. Ook behoeft de aanwijzing van het ter zake bevoegde bestuursorgaan aanpassing, niet in de laatste plaats in verband met de (aanstaande) (her)verdeling van taken tussen de minister van Buitenlandse Zaken en de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, waar het Souverein Besluit nog melding maakt van de secretaris van staat. Voorts vormen ook gewijzigde inzichten omtrent zelfstandige algemene maatregelen van bestuur, te weten dat daarvoor slechts plaats is in uitzonderlijke gevallen bij wijze van tijdelijke voorziening, aanleiding tot  bezinning over nut en noodzaak van het Souverein Besluit. In verband met het een en ander bestaat aanleiding om het Souverein Besluit in te trekken.
3.2.7. Procedure
Naast inhoudelijke criteria bevat de wet - of een op de wet gebaseerde lagere regeling - specifieke procedurevoorschriften, onder andere ten aanzien van de indiening - in persoon -  en inhoud van de aanvraag en de termijn waarbinnen op een aanvraag moet worden beslist 

3.2.8. Leges
Legesbepalingen ten aanzien van visumverlening door de vertegenwoordigingen van het Koninkrijk in het buitenland zijn in de Wet op de consulaire tarieven neergelegd. De onderhavige wet voorziet in een retributiegrondslag voor visumverlening en –verlenging aan of binnen de grens.

3.2.9. Handhaving
Wat de handhaving aangaat kan worden volstaan met de bevoegdheid om een visum te annuleren, in te trekken of te wijzigen. Dientengevolge staat de betrokken vreemdeling bloot aan maatregelen (verblijfsbeëindiging) die op grond van andere bepalingen van de Wet getroffen kunnen worden.

3.2.10. Afwijkingen van de Algemene wet bestuursrecht 

De wijze van behandeling van visumaanvragen en de rechtsbeschermingsmogelijkheden die openstaan tegen besluiten op visumaanvragen wijken op onderdelen af van het algemene regime dat in de Algemene wet bestuursrecht is neergelegd. De bijzondere regeling in het onderhavige wetsvoorstel is ingegeven door de omvang van de visumpraktijk, de rol van de Nederlandse vertegenwoordigingen bij de behandeling van visumaanvragen en de samenhang met de besluitvorming ingevolge de Wet. 

Behandeling

Het wetsvoorstel bevat de volgende afwijkingen van de Awb wat betreft de behandeling van visumaanvragen.

Artikel 2f introduceert in afwijking van artikel 4:5, eerste en vierde lid, van de Awb de mogelijkheid tot een eenvoudige buitenbehandelingstelling van ongenoegzame aanvragen, bijvoorbeeld indien de aanvraag niet door de vreemdeling in persoon bij de desbetreffende Nederlandse vertegenwoordiging wordt ingediend, maar schriftelijk bij het departement door een gemachtigde. Voor een nadere toelichting zij verwezen naar het artikelsgewijze deel van deze memorie.

Artikel 2g maakt het mogelijk om in afwijking van de artikelen 3:45 en 3:47 Awb de vermelding van de bezwaarmogelijkheid en van de motivering van een positieve beslissing achterwege te laten. Vanzelfsprekend geldt deze afwijking niet indien niet geheel conform de aanvraag wordt beslist.
Artikel 2l, eerste lid, bevat een bijzondere regeling voor de aanvraag van een mvv, in afwijking van artikel 2:1 Awb. Het artikelsgewijze deel van deze memorie bevat een uitvoerige toelichting op deze bepaling.

3.3. Het mvv-vereiste

Bij gelegenheid van de totstandkoming van het onderhavige voorstel van wet is de vraag onder ogen gezien of handhaving van de mvv-plicht – de verplichting voor vreemdelingen van bepaalde nationaliteiten om voor hun komst naar Nederland voor langdurig verblijf in het land van herkomst bij de Nederlandse vertegenwoordiging aldaar een mvv aan te vragen – wenselijk is, of dat de mogelijkheid zou moeten worden geopend om in het land van herkomst een verblijfsvergunning – regulier – aan te vragen. Ampele overweging heeft geleid tot het oordeel dat de mvv-plicht gehandhaafd dient te worden.

Allereerst steunt de invoering van de mvv-plicht op een beschikking die op 8 december 1969 in het kader van de Benelux tot stand is gekomen. Nederland zou de mvv-plicht niet “op eigen houtje” kunnen afschaffen. Voorts zou het afschaffen van de mvv-plicht afbreuk doen aan de ratio voor invoering daarvan. Het is nog steeds wenselijk dat de overheid reeds voor toegang kan beoordelen of een vreemdeling aan de criteria voor verblijf voldoet. Indien de vreemdeling voorafgaand aan een dergelijke beoordeling toegang tot Nederland zou worden verleend, zou de overheid voor voldongen feiten gesteld kunnen worden. De Nederlandse aanpak komt in dit opzicht overeen met die van de meeste EU-staten.

Om het risico van vertraging, gemoeid met het achtereenvolgens doorlopen van twee procedures, te beperken, zijn allerlei verbetertrajecten in uitvoering genomen. De communicatie tussen de posten en de IND is aanzienlijk verbeterd. De IND heeft de behandeling van mvv-aanvragen, aanvragen voor verblijfsvergunningen ‘regulier’ in eerste aanleg en aanvragen tot verlenging daarvan gefaseerd overgenomen van de vreemdelingendiensten. Naarmate het tijdsverloop tussen de afgifte van een mvv en die van een verblijfsvergunning kan worden beperkt, ontvalt de aanleiding tot een heroverweging van de mvv-plicht.

4. Totstandkoming

Het voorstel van wet is bij brief van 1 juli 2005 ter advisering voorgelegd aan de ACVZ. De ACVZ heeft op 14 november 2005 en 21 juni 2006 geadviseerd. Het advies heeft geleid tot ingrijpende aanpassing van het voorstel als onder 2.2 vermeld.
Het wetsvoorstel is op 22 juni 2006 met het oog op eventuele advisering voorgelegd aan het Adviescollege toetsing administratieve lasten (ACTAL). ACTAL heeft op 20 juli 2006 geadviseerd het wetsvoorstel in te dienen.

5. Bestuurslasten

De IND heeft in augustus 2005 gerapporteerd over de resultaten van een ex ante uitvoeringstoets. In deze rapportage wordt ingegaan op de mogelijke financiële en andere gevolgen van het wetsvoorstel, indien het tot wet wordt verheven: de benadrukking van de bewijslast en het gedeeltelijk afschaffen van de hoorplicht in eerste aanleg zullen leiden tot een afname van de bestuurslasten van de referentprocedure, die echter teniet wordt gedaan door de controle die zal gaan plaatsvinden op de in te voeren legesverplichtingen in die procedure. Per saldo nemen de bestuurslasten daardoor iets toe. Door het gedeeltelijk afschaffen van de hoorplicht in eerste aanleg voor de procedures visa kort verblijf zal wel een netto besparing worden bereikt. In totaal zal er slechts 1,8 f.t.e. meer personele capaciteit benodigd zijn, overeenkomend met circa € 90.000 op jaarbasis. Daar staat weer tegenover dat de invoering van legesverplichtingen voor de referentprocedure een opbrengst zal laten zien, afhankelijk van de hoogte van de leges. De hoogte van de leges voor visa kort verblijf wordt door het voorstel niet gewijzigd, omdat de hoogte daarvan in Schengenverband wordt vastgesteld. De leges voor nationale visa lang verblijf (mvv en terugkeervisa) kunnen naar de aard der zaak wel nationaal worden vastgesteld. Daarbij wordt opgemerkt dat de leges ter zake van het terugkeervisum de leges kort verblijf volgen die in Schengenverband worden vastgesteld. Ten tijde van de totstandkoming van het onderhavige wetsvoorstel waren daaromtrent nog geen beslissingen genomen. Voor de hand ligt echter om wat betreft de leges voor de referentprocedure aan te sluiten bij de leges mvv, waarvan de hoogte is vastgesteld in de Regeling op de consulaire tarieven.

Het wetsvoorstel dwingt voorts weliswaar niet tot het overhevelen van taken, maar het ligt, aldus het rapport, in de lijn der verwachting dat met het verschuiven van bevoegdheden tussen de minister van Buitenlandse Zaken en de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie ook taken verschuiven. In dat geval zullen eventuele personele en budgettaire gevolgen voor de departementen van Buitenlandse Zaken en Justitie (agentschap IND) in kaart moeten worden gebracht. Over de financiële gevolgen in verband met aanpassing van de beslis-ondersteunende systemen en op ICT-gebied zijn in het rapport geen uitspraken gedaan.
6. Administratieve lasten voor burgers en bedrijfsleven

Positie referent

In de nulmeting AL Burgers Justitie 1.0 is opgenomen dat met een verzoek om advies in de referentprocedure 11 uur (T) is gemoeid en aan out of pocketkosten (K): € 3,84.

Het aantal verzoeken om advies (Q) is daarbij berekend op 38.687 per jaar.

De tijdbelasting voor de burgers bedroeg T x Q = 425.557 uur en de out-of-pocket kosten bedroegen daarbij € 148.558.

De instroom (Q) wordt voor het jaar 2006 geschat op 28.800. Op basis van die instroom worden de lasten in tijd: T x Q = 316.800 uur en kosten: K x  Q = € 110.592.

Een essentiële wijziging ten opzichte van de huidige regelgeving is dat de positie van de referent een wettelijke basis krijgt. Op deze wettelijke basis zijn verschillende regelingen geënt. In het kader van de toetsing administratieve lasten is onder andere van belang de mogelijkheid rechtsmiddelen aan te wenden in de referentprocedure. Het advies met betrekking tot afgifte mvv wordt immers vervangen door een voor bezwaar en beroep vatbaar besluit. De mogelijkheid van bezwaar in een referentprocedure betekent een verhoging van de administratieve lasten ten opzichte van de huidige situatie.
De tijd die met de indiening van een bezwaarschrift is gemoeid, is gesteld op T = 2,33 uur (Schriftelijke bezwaarprocedure Vreemdelingenwet) en T = 4,08 uur (Hoorzitting bezwaarschrift, Vreemdelingenwet). De ‘out of pocket’ kosten per aanvraag bedragen K = 0,39 uur (Schriftelijke bezwaarprocedure Vreemdelingenwet en K = 1,28 (Hoorzitting bezwaarschrift, Vreemdelingenwet).

(Bron: Nulmeting Al Burgers Justitie, SKM regelgeving Justitie, onderdeel A en H).

Van het totaal thans afgegeven beslissingen inzake de referentprocedure valt ca. 45 % negatief uit (ervaringscijfer 2005). Het aantal dat in bezwaar en beroep kan gaan bedraagt bij een verwachte instroom ( = aanvragen) van 28.800 (raming 2006) dan maximaal 12.960.

Het aantal bezwaarschriften als gevolg van een negatieve beslissing via de referentprocedure wordt thans geschat op 91% (ervaringscijfer 2005): 11.794 (Q = 11.794) op jaarbasis.

De administratieve lasten van het in bezwaar gaan bedragen:

T (tijd in uren) x Q (kwantiteit) = 2,33 x 11.794 = 27.480 uur en K (kosten in €) x Q = € 0,39 x 11.794 = € 4.600.

Voorts wordt ervan uitgegaan dat in 80% van de gevallen een hoorzitting plaatsvindt, derhalve in 9.435 gevallen.

De administratieve lasten van de hoorzittingen bedragen:
T x Q = 4,08 x 9.435 = 38.495 uur en K x Q = € 1,28 x 9.435 = € 12.077.

De administratieve lasten van beroep zijn niet in kaart gebracht.

Afschaffen hoorplicht

De hoorplicht vervalt bij aanvragen tot het verlenen van een visum kort verblijf en een mvv. 


Het afschaffen van de hoorplicht in de referentprocedure (in eerste aanleg) leidt tot minimale lastenverlichting, aangezien in de huidige handelingen van de Nulmeting AL Burgers Justitie geen lasten hiervoor zijn opgenomen. Dit wordt bevestigd door de praktijk waarin minimaal gebruik wordt gemaakt van de hoorplicht van de referent.

De administratieve lasten van visa kort verblijf zijn niet in kaart gebracht aangezien het vreemdelingen betreft die niet zijn ingeschreven in de GBA en als regel ook niet zullen worden ingeschreven in de GBA, omdat visa kort verblijf slechts worden verleend voor verblijven, niet langer dan drie maanden en voor inschrijving ingevolge artikel 26 Wet GBA is vereist dat men tenminste vier maanden binnen een periode van zes maanden in Nederland beoogt te verblijven. Daarom zijn die vreemdelingen niet aan te merken als burger in de zin van de toetsing administratieve lasten.

De toename van de administratieve lasten voor de burger bedraagt derhalve:

27.480 + 38.495 = 65.975 uur en 4.600 + 12.077 = € 16.677.

ARTIKELEN

Artikel I, onderdeel A

Dit onderdeel strekt ertoe de definitie van machtiging tot voorlopig verblijf van hoofdstuk 1 in aangepaste vorm over te brengen in het in te voegen nieuwe hoofdstuk 1A.

Artikel I, onderdeel B

Hiermee wordt de lijst van definities van artikel 1 uitgebreid door middel van een afzonderlijk artikel 1a.

Onderdeel d

Een referent kan de afwikkeling van een aanvraag tot het verlenen van een machtiging tot voorlopig verblijf vereenvoudigen door als gemachtigde op te treden, voor de vreemdeling de benodigde informatie te verstrekken of door op andere wijze behulpzaam zijn, bijvoorbeeld door in te staan voor de juistheid van het door de vreemdeling opgegeven reisdoel. De tussenkomst van referenten in de mvv-procedure heeft geleid tot het ontstaan van een handelwijze die als “referentprocedure” bekend staat en waarbij een referent, hangende of vooruitlopend op de mvv-aanvraag door de vreemdeling, een ‘advies’ inwon bij de minister van Justitie, later de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, over de vraag of de mvv-aanvraag naar diens oordeel voor inwilliging in aanmerking zou komen. De minister van Buitenlandse Zaken placht dit advies – na vaststelling van de identiteit van de aanvrager bij de Nederlandse vertegenwoordiging – over te nemen. Tot voor kort stond tegen een negatief ‘advies’ zelfs een mogelijkheid van bezwaar en beroep open. De afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft evenwel geoordeeld dat het ‘advies’ niet kan worden aangemerkt als een besluit waartegen bezwaar en beroep openstaat. Bezwaar en beroep staan open tegen de beslissing op aanvraag, ook voor de belanghebbende referent (Afd. bestuursrechtspraak 12 jan. 2004, nr. 200306128/1). Deze beslissing heeft ondergetekenden ertoe gebracht om de positie van de referent wettelijk te verankeren teneinde de voordelen van de referentprocedure niet verloren te doen gaan. Voor een nadere toelichting zij verwezen naar de toelichting bij artikel 2k. Het optreden als referent is niet vrijblijvend, in het licht van het verhaal van kosten.

Een referent kan mede als garantsteller optreden, dat wil zeggen dat hij borg staat voor de kosten, bedoeld in artikel 3, eerste lid, onder c, van de Wet, dan wel bedoeld in het op grond van onderdeel d van dat artikellid bepaalde. 

Artikel I, onderdeel C

Onderdeel C strekt ertoe de inhoudelijke bepalingen van het oorspronkelijke wetsvoorstel over te hevelen naar de Vreemdelingenwet 2000.

Artikel 2a

Overeenkomstig het gestelde in de Hoofdlijnennotitie Visumwet, zoals op 18 juli 2002 aangevuld met een uiteenzetting over de bevoegdheidsverdeling tussen betrokken ministers, is de minister van Buitenlandse Zaken verantwoordelijk voor de formulering van het visumbeleid als instrument van buitenlands beleid en draagt de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie verantwoordelijkheid voor de formulering van het visumbeleid als instrument van het toelatingsbeleid. Bezien zal worden of het niet de voorkeur verdient de uitgangspunten van dit toelatingsbeleid te verankeren in een rijkswet op basis van artikel 3, eerste lid, onder g, van het Statuut voor het Koninkrijk.  Met betrekking tot de voorgenomen wijziging van de bevoegdheden van de minister voor Buitenlandse Zaken en de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie zij verwezen naar paragraaf 3.2.6 van deze toelichting.

Het eerste lid waarborgt de betrokkenheid van de minister van Buitenlandse Zaken bij de beslissing op een visumaanvraag, daaronder begrepen een beslissing tot wijziging van een visum, waarbij de internationale betrekkingen in het geding – kunnen – zijn. Daarbij kan worden gedacht aan internationale sancties die de bewegingsvrijheid van bepaalde personen beletten, visumvrijstelling voor diplomaten en houders van dienstpaspoorten, consulaire samenwerking bij visumverlening, vredesbesprekingen, visumaanvragen van hoge bestuursfunctionarissen van een vreemde mogendheid, visumaanvragen met het oog op het functioneren van het Internationaal Tribunaal voor de vervolging van personen verantwoordelijk voor ernstige schendingen van het internationaal humanitair recht op het grondgebied van het voormalige Joegoslavië sedert 1991, het Internationaal Strafhof en de Organisatie voor het Verbod van Chemische Wapens.

In het tweede lid is neergelegd de wijze waarop de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie van zijn instructiebevoegdheid jegens de ambtenaren van de posten – die immers in een mandaatverhouding voor die minister werkzaam zullen zijn – gebruik kan maken.

Aangezien de minister van Buitenlandse Zaken de Nederlandse vertegenwoordigingen beheert en aanstuurt zullen aanwijzingen van de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie door tussenkomst van de minister van Buitenlandse Zaken plaatsvinden. Indien daarbij aspecten van buitenlands beleid aan de orde zijn, draagt de minister van Buitenlandse Zaken een specifieke verantwoordelijkheid. Daaraan wordt recht gedaan door de bepaling dat in een dergelijk geval aanwijzingen in overeenstemming met hem worden vastgesteld. De aanwijzingen kunnen een generiek karakter hebben, betrekking hebben op een groep van gevallen, of instructies voor een concreet, individueel, geval bevatten.

De bedrijfsvoering en werkprocessen op een ambassade of consulaat kunnen van invloed zijn op het gehele proces van visumverlening. Aangezien de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie daarvoor verantwoordelijkheid draagt, ligt het in de rede dat diens aanwijzingsbevoegdheid zich daar mede toe uitstrekt. Aan de verantwoordelijkheid van de minister van Buitenlandse Zaken voor de posten wordt recht gedaan door de bepaling dat dergelijke aanwijzingen in overeenstemming met hem dienen plaats te vinden.

Bij nadere afspraken tussen de minister voor Buitenlandse Zaken en de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie kan bijvoorbeeld worden vastgesteld welke informatie op welke tijdstippen moet worden verstrekt.

Bij gedelegeerde regelgeving op grond van het derde lid kan bijvoorbeeld worden vastgesteld in welke gevallen het belang van de buitenlandse betrekkingen in elk geval is gemoeid met een beslissing omtrent de verlening van visa, alsmede welke informatie op welke tijdstippen moet worden verstrekt.
Artikel 2b

Ingevolge artikel 3 van de Wet wordt toegang tot Nederland met het oog op verblijf van langer dan drie maanden binnen een periode van zes maanden geweigerd aan de vreemdeling die niet in het bezit is van een geldig document voor grensoverschrijding dan wel in het bezit is van zodanig document waarin ‘het benodigde visum’ ontbreekt. Het onderhavige wetsvoorstel regelt welk visum ‘benodigd’ is met het oog op verblijf langer dan drie maanden binnen een periode van zes maanden en bevat voorschriften voor de verlening van de visa voor dat doel. Artikel 3 van de Wet stelt onder andere als criteria voor de toegang tot Nederland voor verblijf van zodanige duur dat de vreemdeling geen bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid en dat hij beschikt over voldoende middelen van bestaan. Deze criteria voor toegang zijn even zovele criteria voor de beoordeling van een visumaanvraag. 

De hoofdregel is dat de vreemdeling over een – door de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie dan wel door een andere bevoegde Europese autoriteit verleend - visum dient te beschikken om toegang tot Nederland te krijgen. Die hoofdregel geldt niet voor vreemdelingen die krachtens internationale regelgeving van een dergelijke visumplicht zijn vrijgesteld, zoals vreemdelingen die houder zijn van een door een Schengenland afgegeven verblijfstitel, dat wil zeggen een verblijfsvergunning in de zin van artikel 1, onderdeel 15, van de Schengengrenscode. De hoofdregel geldt evenmin voor een tot de internationale transitzone van een luchthaven beperkte toegang, met het oog op doorreis per vliegtuig. In gevallen, te bepalen in Schengen- of Beneluxverband, kan evenwel het bezit van een luchthaventransitvisum worden voorgeschreven.

Artikel 2c

Artikel 2c bevat een bevoegdheidstoedeling aan de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie. De visa die door de Minister kunnen worden verleend zijn alle visa voor toegang tot het grondgebied van een Schengenstaat voor verblijven tot en met drie maanden. Vanzelfsprekend is de Minister ook bevoegd tot het verlenen van territoriaal beperkte visa voor kort verblijf, dat wil zeggen beperkt tot het grondgebied van Nederland
. Voorts is de Minister bevoegd tot het verlenen van nationale visa voor verblijven van langer dan drie maanden, waaronder de machtiging tot voorlopig verblijf en het terugkeervisum.

De visa voor verblijven tot en met drie maanden zijn de zogenoemde “eenvormige”  “Schengen”- visa, zoals het luchthaventransitvisum, dat uitsluitend betrekking kan hebben op de toegang tot de transitruimte van een luchthaven. Het kan worden verleend met het oog op doorreis per vliegtuig van diezelfde luchthaven naar een luchthaven van een derde Staat. Voor de toegang tot het Schengen-gebied is een doorreis- of reisvisum vereist. De werkingssfeer van een machtiging tot voorlopig verblijf is beperkt tot Nederland, met dien verstande dat dit visum ook geldig is voor de doorreis door de Overeenkomstsluitende partijen naar Nederland. Het is ook mogelijk een combinatie-visum, een D+C-visum, te verlenen, op grond waarvan het de vreemdeling, in afwachting van de beslissing op een aanvraag om verblijfsvergunning, mogelijk is om gedurende drie maanden na datum afgifte vrij te reizen op het Schengen-grondgebied. Een collectief visum kan worden verleend ten behoeve van een groepsreis.

Niet uitgesloten is dat in Europees verband of nationaal behoefte bestaat aan een ander type visum. In verband met het vorenstaande bestaat grond deze bevoegdheidstoedeling zo ruim mogelijk te formuleren. Voor zover in Europees verband wordt overgegaan tot invoering van een nieuw soort visum, zal dat doorgaans geschieden per verordening, ter zake waarvan in beginsel geen nationale, al dan niet gedelegeerde, regelgeving is toegestaan, anders dan attributie van bevoegdheden en rechtsbescherming.

Welk visum in het concrete geval kan worden verleend, is gerelateerd aan de voor de toegang van de aanvrager tot Nederland relevante aspecten zoals verblijfsdoel, verblijfsduur en reisfrequentie en vloeit voor het overige rechtstreeks voort uit de bepalingen van het Schengenacquis, voor zover het betreft visa voor kort verblijf, dat wil zeggen voor verblijven tot en met drie maanden binnen een periode van zes maanden. 

Artikel 2d

Ter afdoening van een aanvraag tot verlening of wijziging van een visum is de aanvrager leges verschuldigd. Deze leges zullen bij ministeriële regeling worden vastgesteld om zodoende wijzigingen in de hoogte van de tarieven snel te kunnen aanbrengen. Aangezien de vergoedingsplicht ten aanzien van dienstverlening door de Nederlandse vertegenwoordigingen in het buitenland wordt beheerst door rijkswetgeving, meer in het bijzonder de Rijkswet op de consulaire tarieven, geldt de legesplicht op grond van het onderhavige artikel uitsluitend voor visumverlening in Nederland (aan de grens) en voor op aanvraag in Nederland aangebrachte verlengingen en andere wijzigingen. Uiteraard zullen de tariefstructuur en -hoogte op grond van het onderhavige artikel en op grond van de Rijkswet op de consulaire tarieven gelijk zijn. Er is overigens, omdat de bepalingen van het Schengenacquis moeten worden gelijk gesteld met een verordening, geen ruimte meer voor de betrokken bewindslieden om de tarieven van de eenvormige visa vast te stellen, omdat die tarieven in Schengenverband worden vastgesteld.

Conform de bestaande praktijk is de in dit artikel bedoelde vergoeding ook verschuldigd indien de behandeling van de aanvraag leidt tot het buiten behandeling stellen, het niet-ontvankelijk verklaren respectievelijk het afwijzen van de aanvraag. Met andere woorden: de leges zijn verschuldigd voor de geleverde inspanning, niet voor het door de aanvrager beoogde resultaat. Dit is voorts in overeenstemming met artikel 24, tweede lid, derde volzin, van de Wet.

Artikel 2 e

Beperkingen en voorschriften moeten gevorderd worden door de belangen waarop de beoordeling van een visumaanvraag betrekking heeft, zoals het tegengaan van illegale immigratie, het belang van de openbare orde, de nationale veiligheid of de goede internationale betrekkingen en kunnen bijvoorbeeld meebrengen dat de vreemdeling zich na terugreis meldt op de desbetreffende post of dat de vreemdeling zich gedurende zijn verblijf van politieke activiteiten onthoudt. Dit is geregeld in het eerste lid.

Zoals in paragraaf 3.2.1 is vermeld, steunt de inwilliging van een visumaanvraag op een tijdgebonden waardering van de relevante toetsingscriteria, waaraan geen onherroepelijke rechten kunnen worden ontleend. De minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie is dan ook gedurende de geldigheidsduur van het visum bevoegd wijzigingen aan te brengen in het visum zoals het oorspronkelijk is verleend. Dat kan – uiteraard – op verzoek van de vreemdeling, bijvoorbeeld met het oog op verlenging van het visum, of ambtshalve indien achteraf, bijvoorbeeld uit mededelingen van een referent of het vreemdelingentoezicht blijkt dat de visumverlening onjuist was of indien gewijzigde omstandigheden zich tegen handhaving van het visum verzetten. Ook indien de vreemdeling de aan het visum verbonden verplichtingen niet naleeft kan aanleiding bestaan tot wijziging of intrekking. Dat betekent dat de resterende geldigheidsduur van het visum komt te vervallen. Dit is geregeld in het tweede lid.

In het derde lid is geregeld dat, indien de vreemdeling nog geen toegang heeft verkregen, het visum met terugwerkende kracht kan worden ingetrokken. Deze maatregel staat bekend als ‘annulering’ en kan aan de grens plaatsvinden. 

Artikel 2f

Indien de omstandigheden daartoe aanleiding geven, kan een bestuursorgaan besluiten een onvolledige aanvraag, zoals bedoeld in artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht, niet te behandelen mits hij de aanvrager eerst formeel in de gelegenheid heeft gesteld de aanvraag aan te vullen. Alleen al vanwege het grote aantal aanvragen stuit een onverkorte toepassing van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht op praktische bezwaren. Het komt ook voor dat visumaanvragen worden ingediend die zodanig onvolledig zijn dat het indienen van een nieuwe aanvraag praktischer is dan het aanvullen van de onvolledige aanvraag, zeker als de aanvrager onvoldoende opgeleid of zelfs analfabeet is. Het is dan doelmatiger om – in het kader van een zogenaamde pre-check - een mondelinge uitleg te geven bij de onderdelen van de aanvraag die onvolledig zijn en de aanvrager vervolgens in de gelegenheid te stellen een nieuwe aanvraag in te dienen. Dit heeft het voordeel dat de aanvrager dan ook geen vergoeding voor het in behandeling nemen van de (bij voorbaat kansloze) aanvraag hoeft te voldoen. In de praktijk vindt op veel plaatsen een zogenaamde ‘pre-check’ van visumaanvragen plaats, op grond waarvan gebrekkige visumaanvragen vroegtijdig kunnen worden gesignaleerd, voordat ze in procedure worden genomen. Een dergelijke handelwijze bevordert de doelmatigheid, zowel voor aanvrager als voor behandelaar. Uiteraard biedt de bepaling geen grond om een aanvrager te beletten om een onvolledige aanvraag in te dienen. De aanvrager die er op staat een onvolledige aanvraag in te dienen heeft daartoe het recht, met het risico dat die aanvraag alsnog buiten behandeling wordt gelaten. Voor de goede orde zij vermeld dat niet slechts op de post maar ook op het departement – ten aanzien van aldaar ten onrechte schriftelijk ingediende aanvragen - toepassing kan worden gegeven aan de vereenvoudigde buitenbehandelinglating.

Het eerste lid van dit artikel strekt er dan ook toe om de minister, in afwijking van artikel 4:5 Awb, de bevoegdheid te verlenen om de aanvraag onder omstandigheden buiten behandeling te laten.

Artikel 2g

Als een visumaanvraag wordt gehonoreerd, kan tot feitelijke afgifte van het visum worden overgegaan. De aanbrenging van een visum(sticker) in het (geldige) document voor grensoverschrijding van de aanvrager en de uitreiking of toezending van dat document geldt als de bekendmaking van de beslissing op de aanvraag. Alleen al hierom ontmoet het praktisch bezwaar om een separate motivering te verstrekken. Overeenkomstig het gedachtegoed dat aan artikel 3:48, eerste lid, van de Awb ten grond ligt, zal bij een positieve beslissing verstrekking van de motivering achterwege blijven. Ook de vermelding van de mogelijkheid van bezwaar kan daarbij achterwege blijven. Mocht een belanghebbende toch een motivering verlangen dan kan alsnog met toepassing van artikel 3:48, tweede lid, de motivering worden verstrekt.

Vanzelfsprekend gelden de in dit artikel bedoelde afwijkingen van de Awb niet indien niet geheel overeenkomstig de aanvraag wordt beslist.
De visumverklaring wordt niet in het document voor grensoverschrijding aangebracht maar als inlegvel verstrekt.

Artikel 2h

Een machtiging tot voorlopig verblijf (mvv) is een nationaal visum als bedoeld in de SUO, voor de toegang tot het Nederlands grondgebied, maar met het recht op doorreis door andere Schengenstaten, teneinde Nederland te bereiken. Een mvv kan worden verleend teneinde de aanvrager in de gelegenheid te stellen om in Nederland in te reizen om een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd aan te vragen.

De mvv kan afzonderlijk worden verleend. De mvv kan echter ook in samenhang met een reisvisum worden verleend (D+C visum). Dit stelt de vreemdeling in staat om gedurende de behandeling van de aangevraagde verblijfsvergunning te reizen in het Schengengebied gedurende drie maanden na datum afgifte.

Omdat de mvv een visum is, wordt een aanvraag tot verlening daarvan mede getoetst aan de criteria die gelden voor toegang. In verband met het oogmerk dat aan een mvv-aanvraag ten grond ligt wordt de aanvraag voor een mvv ook getoetst aan de vereisten voor de verlening van een verblijfsvergunning. Kortom, het gaat om een beoordeling aan zowel de criteria voor toegang als de criteria voor toelating.

Tot de in het tweede lid bedoelde categorie van gevallen waarin klemmende redenen van humanitaire aard nopen tot verlening van een machtiging tot voorlopig verblijf worden in ieder geval gerekend de vreemdelingen, bedoeld in artikel 29, eerste lid, onder e en f, die de vreemdeling, bedoeld onder a tot en met d van dat artikel, nareizen binnen drie maanden en die daartoe onverplicht een zodanige machtiging aanvragen.

Artikel 2i

Illegaal verblijf tijdens of voorafgaand aan de aanvraag vormt grond om de aanvraag af te wijzen. In lagere regelgeving of in beleidsregels zal uitwerking gegeven kunnen worden aan de wijze waarop de minister deze weigeringsgrond zal toepassen.

Artikel 2j

Zodra de besluitvorming over de mvv-aanvraag is afgerond en voor de vreemdeling tot een positief resultaat heeft geleid krijgt betrokkene daarvan schriftelijk bericht. Deze kan zich vervolgens op de post vervoegen om de mvv af te halen. Betrokkene heeft daarvoor drie maanden de tijd. De geldigheidsduur van een eenmaal uitgereikt visum bedraagt ten hoogste drie maanden.

Artikel 2k

“Ten aanzien van vreemdelingen van bepaalde nationaliteiten geldt sinds jaar en dag de verplichting om voor hun komst naar Nederland voor langdurig verblijf eerst op de Nederlandse ambassade in hun eigen land een machtiging tot voorlopig verblijf aan te vragen en de beslissing daarop aldaar af te wachten. Het oogmerk hiervan is om voor de komst van de vreemdeling naar Nederland, door middel van een onderzoek door de vreemdelingendienst vast te stellen of de betrokken vreemdeling voor het door hem beoogde doel kan worden toegelaten”. 

Deze redengeving, die ten grond lag aan de wettelijke verankering van “het mvv-vereiste” in de Vreemdelingenwet (Kamerstukken II, 1995/96, 24544, nr. 3, blz. 1; Stb. 1998, 613), later in de Wet, heeft nog niet aan actualiteit ingeboet.

De verplichting tot persoonlijke verschijning doet recht aan het uitgangspunt dat de vreemdeling de beslissing op zijn aanvraag in diens land van herkomst of bestendig verblijf afwacht. Voorts strekt de verplichting tot persoonlijke verschijning ertoe om de identiteit van de vreemdeling vast te stellen en te verifiëren. 

Indien noch in het land van herkomst noch in het land van bestendig verblijf een Nederlandse diplomatieke of consulaire vertegenwoordiging is gevestigd, kan de mvv ook worden aangevraagd en afgegeven in het dichtstbijzijnde land waar wel een vertegenwoordiging is gevestigd. Dichtstbijzijnd is een objectief gegeven (de afstand in kilometers). In veel gevallen zal het gaan om een land dat grenst aan het land van herkomst of bestendig verblijf.

Het uitgangspunt dat de aanvraag in persoon geschiedt, lijdt niettemin uitzondering in het geval een referent in Nederland als gemachtigde optreedt. Deze mogelijkheid is neergelegd in het tweede lid en strekt ertoe de in de praktijk ingeburgerde ‘referentprocedure’ van een wettelijke grondslag te voorzien. Een referentprocedure waarbij de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie aan zijn ambtgenoot van Buitenlandse Zaken een ‘advies’ uitbrengt past niet in dit wettelijk stelsel. De bevoegdheid tot het beslissen op visumaanvragen wordt immers aan de minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie toebedeeld. Ook los daarvan bestaat aan een dergelijk ‘advies’ in deze opzet geen behoefte meer: de referent kan immers als gemachtigde van de vreemdeling optreden, ook bij het indienen van een aanvraag. 

Overigens ontslaat de indiening van een aanvraag door een gemachtigde referent de vreemdeling niet van de verplichting tot persoonlijke verschijning: de vreemdeling moet immers in persoon op de post de gevraagde inlichtingen verstrekken. Deze verplichting heeft vanzelfsprekend tot gevolg dat artikel 2:1 Algemene wet bestuursrecht niet van toepassing is. Ook uitreiking van de mvv kan slechts aan de vreemdeling voor wie de mvv is bestemd in persoon plaatsvinden. 

Of de referent, als gemachtigde van de vreemdeling, of de vreemdeling zelf een aanvang maakt met de procedure, is niet relevant voor het rechtskarakter van de beslissing door de minister: in beide situaties is die beslissing het besluit op de mvv-aanvraag. Er is dus geen sprake van twee te onderscheiden besluiten: een besluit als sluitstuk van de ‘referentprocedure’ en een besluit op de mvv-aanvraag.

De minister kan ingevolge het derde lid bepalen – als regel – of toestaan – bij wijze van individuele uitzondering – dat een mvv elders kan worden aangevraagd en afgegeven dan is voorgeschreven in het eerste en tweede lid. In Taipei is bijvoorbeeld het Netherlands Trade and Investment Office belast met de behandeling van visumaanvragen. In bijzondere gevallen kan worden toegestaan dat een aanvraag in persoon elders dan bij een post in het land van herkomst of het dichtstbijzijnde land wordt ingediend, bijvoorbeeld indien daarmee een wezenlijk Nederlands belang is gediend of het belang van de buitenlandse betrekkingen dan wel klemmende redenen van humanitaire aard daartoe nopen. De bepaling laat geen afwijking van de verplichting tot persoonlijke verschijning toe. Als het de vreemdeling door een bijzondere omstandigheid, bijvoorbeeld ziekenhuisopname, onmogelijk is om zich bij de Nederlandse vertegenwoordiging te vervoegen, kan aan die verplichting ook worden voldaan doordat de ambtenaar zich ter plekke van de identiteit van de aanvrager vergewist. 

Artikel 2l

Wellicht ten overvloede wordt vermeld dat de aanvraag om verlening van een machtiging tot voorlopig verblijf ingevolge artikel 2f onder omstandigheden buiten behandeling kan worden gelaten.
Artikel 2m

Gelet op de complexiteit van de procedure en de aard van de beoordeling van een mvv-aanvraag is een beslistermijn van acht weken, zoals bij het ontbreken van een specifieke wettelijk geregelde termijn uit artikel 4:13 van de Algemene wet bestuursrecht voortvloeit, ontoereikend. Een beslistermijn van drie maanden, bij complexe aanvragen zonodig te verlengen met nog eens drie maanden, doet meer recht aan de eisen van een zorgvuldige behandeling, en sluit aan bij de bestaande praktijk. De vaststelling van de identiteit van betrokkene kan bijdragen aan het complexe karakter van de beoordeling van een aanvraag. Voorts bestaat behoefte aan extra tijd indien voor de beoordeling van de aanvraag intern of extern advies of onderzoek nodig is, zeker als de advisering of het onderzoek in het buitenland moet plaatsvinden. 

Artikel 2n

Als een aanvraag tot het verlenen van een machtiging tot voorlopig verblijf wordt gehonoreerd, kan tot feitelijke afgifte van de machtiging worden overgegaan. De aanbrenging van de machtiging [een visum(sticker)] in het (geldige) document voor grensoverschrijding van de vreemdeling op wie de machtiging betrekking heeft en de uitreiking van dat document geldt als de bekendmaking van de beslissing op de aanvraag. Alleen al hierom ontmoet het praktisch bezwaar om een separate motivering te verstrekken. Overeenkomstig het gedachtegoed dat aan artikel 3:48, eerste lid, van de Awb ten grond ligt, zal bij een positieve beslissing verstrekking van de motivering achterwege blijven. Aangezien de machtiging tot voorlopig verblijf een visum is, waarop, voor zover hier van belang, artikel 2g van toepassing is, kan de motivering van het besluit waarbij de aanvraag wordt gehonoreerd, alsmede de vermelding van de mogelijkheid van bezwaar achterwege blijven. Mocht een belanghebbende toch een motivering verlangen dan kan alsnog met toepassing van artikel 3:48, tweede lid, van de Awb de motivering worden verstrekt. 

Artikel 2o
Een terugkeervisum is een visum dat na uitreis uit Nederland aanspraak geeft op terugkeer naar Nederland. De vreemdeling die een aanvraag om een verblijfsvergunning heeft ingediend, kan in aanmerking komen voor een terugkeervisum. Of het een aanvraag om een verblijfsvergunning voor bepaalde of onbepaalde tijd betreft, is daarbij niet van belang. Ook de vreemdeling die beschikt over een verblijfsvergunning kan in aanmerking komen voor de verlening van een terugkeervisum.

Een terugkeervisum wordt niet verleend aan de vreemdeling, die beschikt over een verblijfsvergunning asiel, voor diens terugkeer uit het land van herkomst. Het is niet van belang of het om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde of voor onbepaalde tijd gaat. Indien de vreemdeling beschikt over een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, vormt een aanvraag tot het verlenen van een terugkeervisum in verband met verblijf in het land van herkomst grond om op basis van artikel 32, eerste lid, onder c, van de Wet verlenging van die verblijfsvergunning af te wijzen dan wel tot intrekking van die verblijfsvergunning over te gaan. De grond voor verlening is daaraan immers kennelijk ontvallen. Ook de vreemdeling die beschikt over een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd komt niet in aanmerking voor een terugkeervisum, aangezien diens vluchtelingenpaspoort niet geldig is voor zijn land van herkomst; hij komt evenmin in aanmerking voor een laissez-passer ten behoeve van een reis naar het land van herkomst. Indien de vreemdeling van oordeel is dat hij niet meer behoeft te vrezen voor vervolging in zijn land van herkomst, bijvoorbeeld vanwege een regimewijziging, dan kan hij zich tot de eigen autoriteiten wenden voor het verkrijgen van een nieuw nationaal document voor grensoverschrijding, waarmee hij naar het land van herkomst kan reizen.
Artikel 2p
Het ligt op de weg van de vreemdeling om aannemelijk te maken dat zich een dringende reden als bedoeld in het eerste lid, onder a, voordoet, die geen uitstel van de reis gedoogt. De vreemdeling dient voorts zelfstandig te beschikken over een reisdocument. Dat betekent dat bijschrijving op andermans paspoort niet volstaat.
De formulering van de beoordelingscriteria van het eerste lid, de onderdelen a tot en met f, is ontleend aan Hoofdstuk A2 van de Vreemdelingencirculaire 2000.
Onderdeel g van het eerste lid houdt verband met de motie Çörüz (Kamerstukken II, 2005-06, 30 300, nr. 53), waarin de regering wordt verzocht om, voor zover hier van belang, geen terugkeervisa te verstrekken aan in Nederland verblijvende vreemdelingen die zich hebben schuldig gemaakt aan of verdacht worden van terrorisme, oorlogsmisdaden, of andere misdaden tegen de menselijkheid.
Het tweede lid voorziet in de behoefte om bij of krachtens algemene maatregel van bestuur regels te stellen over de toepassing van de in het eerste lid vermelde gronden. Daarbij wordt onder meer gedacht aan categorieën vreemdelingen die, in afwijking van het eerste lid, onderdeel a, niet behoeven aan te tonen dat er sprake is van een dringende reden voor het vertrek naar het buitenland:

Daarbij valt de denken aan bijvoorbeeld:

a. vreemdelingen die aantonen dat zij voor zakelijke doeleinden moeten reizen, zoals vreemdelingen die een vergunning voor het verrichten van arbeid in loondienst hebben aangevraagd en door hun werkgever voor zakelijke doeleinden naar het buitenland worden gezonden;

b. hier te lande geboren kinderen ten behoeve van wie een vergunning is aangevraagd, in geval beide ouders houder zijn van een verblijfsvergunning voor bepaalde dan wel onbepaalde tijd of de Nederlandse nationaliteit bezitten;

c. vreemdelingen die een positieve beslissing op hun aanvraag tot het verlenen, verlengen of wijzigen van hun verblijfsvergunning hebben ontvangen, maar nog in afwachting zijn van afgifte van het bijbehorende verblijfsdocument;
d. vreemdelingen die in afwachting zijn van de beslissing op een aanvraag tot het verlengen of wijzigen van hun verblijfsvergunning en die de aanvraag om verlenging of wijziging tijdig, althans binnen een redelijke termijn van zes maanden nadat de vergunning is verlopen, hebben ingediend.

Artikel 2q

Aan vreemdelingen die beschikken over een verblijfsvergunning kan een terugkeervisum voor meerdere reizen worden verleend, mits de geldigheid die van de verblijfsvergunning niet overschrijdt. Indien na afloop van de geldigheidsduur van de verblijfsvergunning aanleiding bestaat om het verblijf van de vreemdeling in Nederland te beëindigen, mag dit voornemen niet gefrustreerd worden doordat de vreemdeling over een terugkeervisum beschikt.

Aan de vreemdeling die in afwachting is van de beslissing op diens aanvraag, kan slechts een terugkeervisum voor één reis worden verleend, in verband met de onzekerheid van de verblijfsrechten van betrokkene. Indien de vergunningaanvraag wordt geweigerd, zou betrokkene niet aan een terugkeervisum voor meervoudig gebruik de verwachting mogen ontlenen dat zijn terugkeer mogelijk is.

Het derde lid strekt ertoe het mogelijk te maken bij ministeriële regeling gevallen aan te wijzen waarin wordt afgeweken van de regels inzake de geldigheidsduur van het terugkeervisum.

Daarbij wordt gedacht aan met name de volgende categorieën vreemdelingen:

a. vreemdelingen die al wel een positieve beslissing op hun aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning regulier hebben ontvangen maar nog in afwachting zijn van een afgifte van het bijbehorende verblijfsdocument;

b. studenten die in afwachting zijn van een beslissing op hun aanvraag tot verlenging van de verleende vergunning - indien zij in het kader van hun studie voor langere tijd naar het buitenland moeten reizen.

Artikel 2s

Aangezien het terugkeervisum een visum is, waarop, voor zover hier van belang, artikel 2g van toepassing is, kan de motivering van het besluit waarbij de aanvraag wordt gehonoreerd, alsmede vermelding van de mogelijkheid om tegen dat besluit bezwaar te maken, achterwege blijven. Mocht een belanghebbende toch een motivering verlangen dan kan alsnog met toepassing van artikel 3:48, tweede lid, van de Awb de motivering worden verstrekt. 
Artikel 2t

De – nadere – regels kunnen mede betrekking hebben op visumverlening aan of binnen de grens.

Artikel I, onderdeel D

Ingevolge artikel 13 van de Schengengrenscode (PbEU 2006, L 105), welke ingang van 13 oktober 2006 van toepassing is, wordt de toegang tot het grondgebied van een lidstaat van de Europese Unie aan een vreemdeling die verblijf beoogt voor een periode van ten hoogste drie maanden binnen een periode van zes maanden geweigerd, indien hij niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 5, eerste lid of niet behoort tot een der categorieën van artikel 5, vierde lid, van de Schengengrenscode. Bedoeld artikel 13 laat de toepassing van de bijzondere bepalingen inzake asielrecht en internationale bescherming of inzake afgifte van een visum voor een verblijf van langere duur onverlet.

Aangezien Schengengrenscode een Europese verordening is die bijgevolg directe werking heeft, behoeft artikel 3 van de Vreemdelingenwet 2000 aanpassing, nu dit thans nog mede betrekking heeft op de toegang van categorieën vreemdelingen waarop de Schengengrenscode moet worden toegepast. Door middel van de voorgestelde wijziging wordt het toepassingsbereik van artikel 3 Vreemdelingenwet 2000 dienovereenkomstig ingeperkt.

Artikel I, onderdeel E

Ingevolge gemaakte afspraken tussen de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie en de Minister van Buitenlandse Zaken wijst de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie voortaan de landen aan, wier onderdanen zijn vrijgesteld van het mvv-vereiste. Op grond van die afspraken zal de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie de aanwijzing uitvoeren in overeenstemming met de Minister van Buitenlandse Zaken. Door de onderhavige wijziging wordt het mogelijk de aanwijzing te doen plaatsvinden door de aan te wijzen landen op te nemen in een lijst die als bijlage bij het Voorschrift Vreemdelingen 2000 wordt gevoegd.

Artikel I, onderdeel F
Dit onderdeel strekt ertoe een omissie bij de vaststelling van artikel 24 van de Vreemdelingenwet 2000, waar was beoogd af te wijken van artikel 4:5, vierde lid, van de Awb, te herstellen. In de Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) is immers vermeld dat ingevolge artikel 4:5 Algemene wet bestuursrecht een bestuursorgaan in de daar genoemde gevallen kan besluiten een aanvraag niet in behandeling te nemen, alsmede dat in het voorgestelde tweede lid van artikel 24 het gebruik van deze bevoegdheid dwingend is voorgeschreven
. Met “deze bevoegdheid” werd bedoeld de bevoegdheid aan te duiden om te besluiten een aanvraag niet te behandelen, indien niet is voldaan aan een wettelijk voorschrift voor het in behandeling nemen van een aanvraag. Niet werd daarmee beoogd die bevoegdheid te beperken tot de periode die is vermeld in artikel 4:5, vierde lid, Algemene wet bestuursrecht. Beoogd werd die beperking op te heffen. Ingevolge het systeem van de Wet is het immers niet mogelijk de aanvraag tot het verlenen, wijzigen of verlengen van de geldigheidsduur van een verblijfsvergunning af te wijzen, op grond dat de leges niet zijn betaald, omdat een dergelijke afwijzingsgrond niet is opgenomen in de artikelen 16, 18 en 21 van de Wet, waar de (algemene) afwijzingsgronden limitatief zijn opgesomd. De bedoeling was om de aanvraag in een dergelijk geval nimmer te behandelen. Daarom gebiedt de huidige derde volzin van artikel 24 het bestuursorgaan de aanvraag niet te behandelen dan wel het document niet af te geven, als betaling van de leges achterwege blijft. Het imperatieve karakter van die bepaling verzet zich ertegen om de aanvraag te behandelen dan wel het document af te geven, als betaling achterwege blijft, ook indien de termijn bedoeld in artikel 4:5, vierde lid, Algemene wet bestuursrecht ongebruikt is verstreken. Door de voorgestelde wijziging blijft het bestuursorgaan ook na ommekomst van die termijn bevoegd de aanvraag niet te behandelen dan wel het document niet af te geven, indien de leges niet zijn betaald, in afwijking van artikel 4:5, vierde lid, Algemene wet bestuursrecht en daarmee kan het bestuursorgaan voldoen aan de verplichting van artikel 24, tweede lid, derde volzin, om de aanvraag niet te behandelen. Tevens wordt deze legesbepaling met deze wijziging meer op een lijn gebracht met daarmee corresponderende visumbepalingen die thans worden ingevoegd.

Artikel I, Onderdeel G
De tekst van het voorgestelde tweede lid van artikel 37 is ontleend aan het (bij onderdeel E te wijzigen) artikel 24, tweede lid. De bedoeling van het voorgestelde tweede lid is legesheffing mogelijk te maken ter zake van de afdoening van de aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd asiel. Met de voorgestelde wijziging wordt van asielzoekers evenwel nog steeds niet verlangd leges te betalen ter zake van de afdoening van de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, zijnde de verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 28 van de Wet. Hetzelfde geldt ten aanzien van houders van een zodanige verblijfsvergunning ter zake van de afdoening van een aanvraag tot het verlengen ervan. Dit laatste houdt verband met de aard van de aanvraag en de positie waarin een zodanige aanvrager doorgaans verkeert, waarin hij immers de bescherming inroept van de Nederlandse overheid.

In de Memorie van toelichting
 bij het wetsvoorstel tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) is meegedeeld dat de leges alleen nog bij de aanvraag voor een verblijfsvergunning op reguliere gronden zullen worden geheven en dat ervoor is gekozen om de legesheffing voor de aanvraag voor de verblijfsvergunning op asielgronden te schrappen, omdat daarvan in de praktijk nooit gebruik is gemaakt. Er is thans grond om daar alsnog gebruik van te maken. Kabinetsbeleid is immers dat de burger een vergoeding dient te betalen die in zekere verhouding staat tot door de overheid verleende diensten. Enige tijd na verlening van een verblijfsvergunning asiel verkeert de houder ervan voorts niet meer in een positie waarin van hem betaling van leges redelijkerwijs niet zou kunnen worden verlangd. Hij heeft immers de ingeroepen bescherming verkregen en hij verblijft met name tegen het einde van de geldigheidsduur van de hem verleende verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, die wordt verleend met een geldigheidsduur van vijf jaren, voorts reeds zo geruime tijd in Nederland dat het niet behalen van het inburgeringsexamen als bedoeld in artikel 11 van de Wet inburgering tot afwijzing kan leiden van de aanvraag tot het verlenen van de verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd, op grond van het gewijzigde artikel 34 van de Wet (Tweede Kamer 2005-2006, 30.308, nr. 2). In geval die burger wordt geacht verantwoordelijkheid te kunnen dragen voor zijn inburgering, kan van hem als regel redelijkerwijs ook worden verlangd de behandelkosten van zijn aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd te dragen. De te heffen leges zullen worden ingepast in het ‘legeshuis’. De hoogte van de leges zal worden bepaald in het Voorschrift Vreemdelingen 2000.

Artikel I, onderdeel H
Uit oogpunt van doelmatigheid kan er voor worden gekozen om verplichtingen niet aan elk afzonderlijk visum te verbinden, met toepassing van artikel 2k, maar deze generiek op te leggen. 

Artikel I, onderdeel I
De toevoeging van visumbepalingen (in het nieuwe hoofdstuk IA) aan de Vw 2000 brengt met zich dat in de opsomming van artikel 107a, eerste lid, moet worden opgenomen dat de verwerking van bijzondere persoongegevens als bedoeld in artikel 16 van de Wet bescherming persoonsgegevens mede betrekking heeft op verwerking van gegevens in verband de toegang.

Artikel I, onderdeel J
Met deze wijziging wordt het begrip Nederland met betrekking tot visa uitgebreid tot het Schengengebied.
De Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

De Minister van Buitenlandse Zaken,
� zoals afgebakend in de bijlage bij het Protocol gehecht aan het Verdrag betreffende de Europese Unie en het Verdrag tot oprichting van de Europese Gemeenschap (Schengenprotocol)


� artikel 1 Schengenprotocol


� 789/2001 (PbEG L116)


� 1999/436/EG (PbEG L176)


� 2001/329/EG (PbEG L116)


� 2001/420/EG (PbEG L 150)


� 2002/44/EG (PbEG L 020)


�  2002/354/EG (PbEG L 123)


� 1091/2001 (PbEG L 150)


� 2133/2004/EG (PbEU L369)


� Advies van 14 november 2005, kenmerk ACVZ/ADV/023 


� Vergelijk artikel 5 SUO


� voor zover visumplichtig; voorzover deze verplichting voor de desbetreffende categorie vreemdelingen niet is afgeschaft, geldt als uitgangspunt dat elke vreemdeling visumplichtig is  


� Europese verordeningen werken rechtstreeks en mogen in beginsel niet worden geïmplementeerd.


� Nota van 22 december 2005, kenmerk 16065/05, POLGEN 51, van het Oostenrijkse en Finse voorzitterschap, houdende het werkprogramma van de Raad voor 2006, p. 41.


� maar: zonder visum geen verblijfsrecht


� Degene ten behoeve van wie de aanvraag wordt gedaan dient te beschikken over een geldig document voor grensoverschrijding. Aangezien een door Nederland verleend eenvormig visum toegang geeft tot het gehele Schengengebied dient het document erkend en geldig te zijn door respectievelijk voor alle betrokken staten. Bepaalde documenten voor grensoverschrijding zijn wel erkend in de ene maar niet in de andere partij bij Schengen. Als het paspoort niet erkend is kan het visum in de vorm van een, territoriaal beperkte, visumverklaring worden verleend.





� Tweede Kamer, 1998-1999, 26 732, nr. 3, p. 33


� Tweede Kamer, 1998-1999, 26 732, nr. 3, p. 34 
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