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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 20 december 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie (hierna: de minister] aanvragen van
(hierna: de vreemdeling) en {hierna tezamen met de
vreemdeling: de vreemdelingen} om hun een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uitspraak van 21 maart 2007, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo (hierna: de rechtbank]},
de daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroepen gegrond verklaard,
die besluiten vernietigd en bepaald dat de Minister van Justitie nieuwe
besluiten op de aanvragen neemt met inachtneming van deze uitspraak.
Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 27 maarnt 2007, en de Staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen
op 28 maart 2007, hoger beroep ingesteld. Deze brieven zijn aangehecht.

Bij brief van 3 april 2007 heeft de staatssecretaris een reactie op het
hoger-beroepschrift van de vreemdelingen ingediend. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 5 april 2007 hebben de vreemdelingen een reactie op het
hoger-beroepschrift van de staatssecretaris ingediend. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 25 september 2007 heeft de staatssecretaris een nader stuk
ingediend. Deze brief is aangehecht.

Bij brief van 26 september 2007 hebben de vreemdelingen een nader stuk
ingediend. Deze brief is aangehecht.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 september 2007, waar
de staatssecretaris, vertegenwoordigd door mr. M.M. van Asperen, advocaat
te 's-Gravenhage, is verschenen. De vreemdelingen zijn, met bericht van
verhindering, niet verschenen.

2. Qverwegingen

2.1. Bij besluit van 22 maart 2007 {Stcrt. 2007, nr. 67, p. 14) heeft de
Minister van Justitie, voor zover thans van belang, bepaald dat de
staatssecretaris is belast met de aangelegenheden betreffende
vreemdelingenzaken. Dit besluit werkt terug tot en met 22 februari 2007.
Gelet hierop, is de staatssecretaris met ingang van die datum in de
onderhavige procedure in de plaats getreden van de Minister van Justitie.

2.2 Op 29 april 2004 heeft de Raad van de Europese Unie richtlijn
2004/83/EG inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van



20070217411 3 12 oktober 2007

derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als personen die anderszins
internationale bescherming behoeven en de inhoud van de verleende
bescherming {hierna: de richtlijn) vastgesteld. Volgens artikel 38, eerste lid,
eerste volzin, van de richtlijn doen de lidstaten de nodige wettelijke en
bestuursrechtelijke bepalingen in werking treden om uiterlijk op

10 oktober 2006 aan deze richtlijn te voldoen.

Volgens overweging 6 van de considerans van de richtlijn is het
hoofddoel van de richtlijn te verzekeren dat in alle lidstaten een minimum
niveau aan bescherming wordt geboden aan personen die werkelijk
bescherming behoeven omdat zij redelijkerwijze niet erop kunnen vertrouwen
dat hun land van herkomst of het land van de gewone verblijfplaats deze
bescherming verstrekt.

Volgens overweging 9 vallen onderdanen van derde landen of
staatlozen die op het grondgebied van de lidstaten mogen blijven om redenen
die geen verband houden met een behoefte aan internationale bescherming,
maar, op discretionaire basis, uit mededogen of op humanitaire gronden, niet
onder de richtlijn.

Volgens overweging 24 dienen minimumnormen te worden
vastgesteld voor de omschrijving en inhoud van subsidiaire bescherming.

De subsidiaire beschermingsregeling moet de in het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951 {Trb. 1954, 88} vastgelegde regeling ter bescherming van
vluchtelingen aanvullen.

Volgens overweging 25 dienen criteria te worden vastgesteld om
degenen die om internationale bescherming verzoeken, als personen te
erkennen die voor subsidiaire bescherming in aanmerking kamen.

Deze criteria dienen in overeenstemming te zijn met de internationale
verplichtingen van de lidstaten uit hoofde van instrumenten op het gebied
van de mensenrechten en met de bestaande praktijken in de lidstaten.

Volgens overweging 26 vormen gevaren waaraan de bevolking van
een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld
normaliter op zich geen individuele bedreiging die als ernstige schade kan
worden aangemerkt.

2.2.1. Volgens artikel 2, aanhef en onder e, van de richtlijn wordt in de
richtlijn verstaan onder "persoon die voor de subsidiaire-beschermingsstatus
in aanmerking komt": een onderdaan van een derde land of een staatloze die
niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt, doch ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij, wanneer hij
naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land
waar hij vroeger gewooniijk verbleef, terugkeert, een reéel risico zou lopen
op ernstige schade als omschreven in artikel 15, en op wie artikel 17, eerste
en tweede lid, niet van toepassing is, en die zich niet onder de bescherming
van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.
Voligens artikel 15 bestaat ernstige schade uit:
a) doodstraf of executie; of
b) foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van
een verzoeker in zijn land van herkomst; of
c) ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.
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Volgens artikel 18 verlenen lidstaten de
subsidiaire-beschermingsstatus aan een onderdaan van een derde land of
staatloze die overeenkomstig de hoofdstukken Il en V in aanmerking komt
voor subsidiaire bescherming.

2.3. Ingevolge artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) mag niemand
worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.

2.4. Ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) kan een verblijffsvergunning
voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28, worden verleend aan de
vreemdeling die aannemelijk heeft gemaakt dat hij gegronde redenen heeft
om aan te nemen dat hij bij uitzetting een reéel risico loopt om te worden
onderworpen aan folteringen, aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen. )

Ingevoige artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, kan een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28, worden
verleend aan de vreemdeling voor wie terugkeer naar het land van herkomst
naar het oordeel van Onze Minister van bijzondere hardheid zou zijn in
verband met de algehele situatie aldaar.

Ingevolge artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, wordt bij het
onderzoek naar de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning
voor bepaalde tijd, als bedoeld in artike! 28, mede betrokken de
omstandigheid dat de vreemdeling ter staving van zijn aanvraag geen reis- of
identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan overleggen die
noodzakelijk zijn voor de becordeling van zijn aanvraag, tenzij de vreemdeling
aannemelijk kan maken dat het ontbreken van deze bescheiden niet aan hem
is toe te rekenen,

2.4.1. In de Vreemdelingencirculaire 2000 {hierna: de Vc 2000) zijn de
door de staatssecretaris ter uitvoering van de Vw 2000, voor zover daarbij
aan de staatssecretaris beleids- enfof beoordelingsruimte toekomt,
vastgestelde beleidsregels opgenomen. Daarnaast bevat deze circulaire een
toelichting op verschillende bepalingen van de Vw 2000 of bij of krachtens
deze wet vastgestelde algemeen verbindende voorschriften alsmede tot de
met de uitvoering van de wet belaste overheidsdiensten gerichte richtlijnen
voor de uitvoeringspraktijk.

Volgens paragraaf C1/4.3.1 van de Vc 2000, ten tijde van belang,
is artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, ontleend aan artikel 3 van het
EVRM. De verwijdering naar een land waar iemand een reéel risico loopt aan
een dergelijke behandeling te worden onderworpen, vormt een schending
van laatstgenoemnd artikel. Indien dit reéel risico aannemelijk is gemaakt of
geworden, is dit in beginsel aanleiding tot verlening van een
verblijffsvergunning asiel.

Volgens paragraaf C1/4.5.1 van de Vc 2000, ten tijde van belang,
wordt, bij de beoardeling of een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
ingevolge artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, moet worden verleend,
niet in de eerste plaats gekeken of de verklaringen van de asielzoeker die de
inhoud van het asielrelaas betreffen geloofwaardig zijn. Het gaat hier in
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beginsel immers om de vraag of de asielzoeker behoort tot een categorie die
in aanmerking komt voor verlening van een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd op deze grond.

Volgens paragraaf C1/4.5.2 van de V¢ 2000, ten tijde van belang,
bestaat er geen internationale norm op basis waarvan personen enkel en
alleen op grond van de algehele situatie in hun iand van herkomst niet
zouden kunnen worden uitgezet. De Vw 2000 biedt de mogelijkheid een
persoon verblijf toe te staan, zonder dat het internationale recht daartoe
noopt.

2.5. In de besluiten van 20 december 2006 heeft de minister zich,

voor zover thans van belang, op het standpunt gesteld dat het ontbreken van
reis-, identiteits- en pationaliteitsdocumenten op de voet van artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder f, van de Vw 2000 aan de vreemdelingen kan
worden tegengeworpen, Voorts heeft de minister de door de vreemdelingen
gestelde vrees bij terugkeer naar het land van herkomst te worden bedreigd,
omdat zij, naar gesteld, reeds eerder zijn bedreigd vanwege door de
vreemdeling voor een Brits beveiligingsbedrijf verrichte werkzaamheden, niet
geloofwaardig geacht. Daarbij heeft de minister in aanmerking genomen dat
niet geloofwaardig is dat de vreemdeling voor dit bedrijf werkzaamheden
heeft verricht, aangezien hij het adres noch de achternamen van de drie
directeuren van dit bedrijf kon noemen. Bij de beoordeling van het betoog
van de vreemdelingen dat zij in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming op de voet van artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn is
de minister uitgegaan van de door hen gestelde afkomst uit irak. Daarbij
heeft hij zich op het standpunt gesteld dat de vreemdelingen volgens

artikel 15, aanhef en onder c, van de richtlijn, mede in het licht van
overweging 26 van de considerans, aannemelijk dienen te maken dat ook in
hun geval sprake is van een ernstige en individuele bedreiging, hetgeen
overeenkomt met de toetsing die thans wordt en in dit geval ook is verricht
in het kader van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000.
Aangezien de vreemdelingen niet aannemelijk hebben gemaakt dat in hun
individuele geval sprake is van een reéel risico op ernstige individuele schade,
als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn, komen zij,
volgens de minister, niet in aanmerking voor verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingevolge artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Vw 2000. Artikel 29, eerste lid, zanhef en

onder d, van de Vw 2000 valt, gelet op overweging 2 van de considerans,
buiten de reikwijdte van de richtlijn. Bovendien is artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder d, van de Vw 2000 een categoriale verleningsgrond en is
artikel 15, aanhef en onder c, gelezen in samenhang met artikel 18 van de
richtlijn, een individuele, aldus de minister.

2.6. De rechtbank heeft, voor zover thans van belang, overwogen dat
artikel 15, aanhef en onder c, gelezen in samenhang met artikel 2, eerste lid, -
aanhef en onder e, van de richtlijn slechts zelfstandige betekenis heeft
wanneer daarmee bescherming wordt geboden aan personen die niet reeds
op de voet van artikel 15, aanhef en onder a en b, bescherming genieten.
Artikel 15, aanhef en onder c, dient, naar het oordeel van de rechtbank,
derhalve zo te worden gelezen, dat de daarin genoemde bedreiging niet op
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eenzelfde geindividualiseerde wijze aannemelijk behoeft te worden gemaakt
als de behandeling, bedoeld in artikel 15, aanhef en onder b. De toetsing aan
artikel 15, aanhef en onder ¢, komt daarom niet overeen met de toetsing die
thans waordt en in dit geval ook is verricht in het kader van artikel 29,

eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000. De rechtbank heeft voorts
overwogen dat niet kan worden ingezien dat artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder d, van de Vw 2000 niet een grondslag zou kunnen bieden voor
vergunningveriening die tegemoetkomt aan de aan artikel 15, aanhef

en onder ¢, ontleende aanspraak en de daarbij behorende bewijslast.

Omdat niet is beoordeeid of aanleiding bestond de vreemdelingen ingevolge
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000 een
verblijffsvergunning asiel voor bepaaide tijd te verlenen vanwege ernstige
schade, als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn, heeft de
rechtbank de besluiten van 20 december 2006 vernietigd.

2.7. In zijn grieven, voor zover thans van belang, klaagt de
staatssecretaris, samengevat weergegeven, dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat, gelet op de overwegingen 9 en 26 van de considerans van de
richtlijn, geen relatie bestaat tussen artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
richtlijn en artikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, van de Vw 2000.
Volgens de staatssecretaris valt artikel 15, aanhef en onder ¢, gelezen in
samenhang met artikel 2, aanhef en onder e, van de richtlijn onder de
reikwijdte van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000,
Daartoe voert hij aan dat artikel 15, aanhef en onder c, van de richtlijn net
als artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 een invulling
geeft aan het zogenoemde verbod van refoulement, zoals onder meer
neergelegd in artikel 3 van het EVRM. Volgens de staatssecretaris dient het
begrip "individuele bedreiging” in artikel 15, aanhef en onder ¢, te worden
vitgelegd met inachtneming van het in de jurisprudentie van het Europees
Hof voor de rechten van de mens {hierna: het EHRM) inzake artikel 3 van het
EVRM omschreven individualiseringsvereiste. In dit verband heeft de
staatssecretaris ter zitting nader toegelicht dat de lidstaten met artikei 15,
aanhef en onder c, tot uitdrukking hebben willen brengen dat ook de
algemene situatie in een land van herkomst van belang is bij de beoordeling
van een individueel relaas. Voorts heeft de staatssecretaris aangevoerd dat
met artikel 15, aanhef en onder ¢, is becogd de bestaande rechtspraak van
het EHRM ten aanzien van artikel 3 van het EVRM te codificeren. Daartoe
heeft hij verwezen naar een "Presidency note" van 25 september 2002 van
het Deens voorzitterschap {doc. nr. 12148/02, ASILE 43; hierna: de
Presidency note), waarin, voor zover thans van belang, het volgende is
vermeld:

"Article 15, sub-paragraph (b): Sub-paragraph (b}, which is generally
supported by Member States, is based on the obligations of Member
States laid down in Article 3 of the ECHR and the jurisprudence of the
ECtHR {...)

Sub-paragraph {c) describes a situation where a civilian faces a serious
and individual threat to his life or physical integrity in a country invaolved in
an armed conflict, be it international or intemal.
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Sub-paragraphs {a) en (b) would in all cases appear to cover applicants
facing a serious threat to life or physical integrity. However, threats
arising in situations of indiscriminate violence, would not be covered since
such situations can not be described as treatment or punishment or
suffering the death penalty.

Hence a separate subparagraph has been drafted in order to include this
situation. This would simultaneously be in line with the jurisprudence of
the ECtHR relating to Article 3 of ECHR, namely as was indicated in

V versus UK’ that an expulsion as such to a situation with a high level of
danger and insecurity/indiscriminate violence could be considered an
inbuman or degrading treatment.

1Vilvaraj.alh versus UK 13164/87 of 30 October 1991. In this
case the Court stated that it would not exclude the possibility
of applying the principle of non-refoulement in a situation
where a country would seek to expel an individual to a
country where a high level of insecurity prevailed."

2.8. Vast staat dat op 20 december 2006 nog geen implementatie van
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn in de Nederlandse wetgeving
had plaatsgevonden. Gegeven de grieven van de staatssecretaris zal moeten
worden beoordeeld of hij kan worden gevolgd in zijn standpunt dat
implementatie ook niet nodig is, omdat de vreemdelingen aan artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 reeds aanspraak op
bescherming kunnen ontlenen tegen het lopen van een reéel risico op de in
artikel 15, aanhef en onder ¢, omschreven ernstige schade.

2.8.1. In artikel 2, aanhef en onder e, van de richtlijn worden de criteria
omschreven voor de erkenning van degene die om internationale
bescherming verzoekt, als persoon die voor subsidiaire bescherming in
aanmerking komt. Het daarin genoemde criterium "ernstige schade” is in
artikel 15 nader uitgewerkt. De in artikel 15, aanhef en onder b, omschreven
ernstige schade sluit tekstueel aan bij hetgeen in artikel 3 van het EVRM is
omschreven. De ernstige schade waartegen onderdeel ¢ bescherming beoogt
te bieden, is niet direct te herleiden tot de tekst van artikel 3 van het EVRM.
Dit sluit echter niet uit dat deze ernstige schade ook door artikel 3 van het
EVRM, zoals uitgelegd in de jurisprudentie van het EHRM, wordt bestreken.
Gegeven het in overweging 6 van de considerans aangegeven hoofddoel van
de richtlijn, te verzekeren dat in alle lidstaten een minimum niveau aan
bescherming wordt geboden, alsmede in het licht van hetgeen in
overweging 25 van de considerans is vermeld, zou kunnen worden betoogd
dat met de in artikel 15, aanhef en onder ¢, omschreven ernstige schade
geen nieuwe, los van artikel 3 van het EVRM staande, vorm van
bescherming is beoogd. Ook de Presidency note lijkt in de richting te wijzen
dat artikel 15, aanhef en onder ¢, tezarmen met artikel 15, aanhef en

ander b, uitsluitend beocogt bescherming te bieden in situaties, waarop ook
artikel 3 van het EVRM, zoals uitgelegd in de jurisprudentie van het EHRM,
betrekking heeft.

2.8.2. Volgens onder meer voormeld arrest van 30 oktober 1991 in de
zaak Vilvarajah; no. 13163/87 (www.echr.coe.int en RV 1991, 19), dient,
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wil aannemelijk zijn dat een vreemdeling bij uitzetting een reéel risico
("real risk™) loopt op een met artike! 3 van het EVRM strijdige behandeling,
sprake te zijn van specifieke individuele kenmerken {“special distinguishing
features”), waaruit een verhoogd risico voor een behandeling in strijd met
artikel 3 van het EVRM valt af te leiden. De enkele mogelijkheid
{(“mere possibility”) van schending is onvoldoende,

Uit bijvoorbeeld de arresten van 6 maart 2001 in de zaak Hilal;
no. 45276/99 {(www.echr.coe.int en JV 2001/104}, en 17 februari 2004 in
de zaak Venkadajalasarma; no. 58510/00 {www.echr.coe.int en
NJB 2004/17, no. 20}, blijkt dat naast het aldus gestelde
individualiseringsvereiste betekenis toekomt aan de algemene
mensenrechtensituatie in het land van herkomst waaraan het individuele
asielrelaas wordt gerelateerd.

Uit het, van na de vaststelling van de richtlijn daterende, arrest van
het EHRM van 11 januari 2007 in de zaak Salah Sheekh; no. 1848/04
{www.echr.coe.int en AB 2007, 76}, kan niet worden afgeleid dat voormeld
individualiseringsvereiste is verlaten. Wel valt, zoals de Afdeling bij uitspraak
van heden in zaak no. 200701023/1 {(www.raadvanstate.nl) heeft
overwogen, uit dit arrest af te leiden dat, indien een vreemdeling deel
uitmaakt van een specifieke minderheidsgroep die doelwit is van ernstige
mensenrechtenschendingen en sprake zou kunnen zijn van bijzondere
omstandigheden als aan de orde waren in de zaak Salah Sheekh, informatie
over de situatie van die groep en de mate waarin die bescherming kan bieden
of vinden tegen zadanige mensenrechtienschendingen, uitdrukkelijk
meegewogen moet worden bij de beantwoording van de vraag of een
vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat hij bij terugkeer een reéel risico
loopt op schending van artikel 3 van het EVRM en die informatie een groter
gewicht moet krijgen naarmate bedoelde situatie ernstiger is gebleken.

2.8.3. Indien artikel 3 van het EVRM ten grondslag ligt aan artikel 15,
aanhef en onder ¢, van de richtlijn, voigt uit de bovengenoemde
jurisprudentie van het EHRM dat de in die jurisprudentie ontwikkelde criteria,
waaronder het individualiseringsvereiste, van toepassing zijn op de
beoordeling of een persoon die stelt voor de subsidiaire-beschermingsstatus
in aanmerking te komen, een redel risico loopt op een individuele bedreiging
als gevolg van willekeurig geweld, als bedoeld in artikel 15, aanhef en

onder c, gelezen in samenhang met artikel 2, aanhef en onder e, van de
richtlijn. Uitgaande van de invulling die het EHRM aan dit
individualiseringsvereiste geeft en aannemende dat aan het bestaan van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict inherent is dat sprake is van
willekeurig geweld, moet worden aangenomen dat een persoon die stelt voor
de subsidiaire-beschermingsstatus in aanmerking te komen en bij afwijzing
van zijn asielaanvraag moet terugkeren naar een land dat in zodanig conflict
verkeert, een reéel risico op een "individuele bedreiging” loopt, indien uit
hetgeen door hem naar voren is gebracht en door de staatssecretaris
geloofwaardig is geacht, blijkt van individuele kenmerken, zoals omschreven
in de jurisprudentie van het EHRM, waaruit valt af te leiden dat hij bij
terugkeer een reéel risico loopt slachtoffer te worden van dat conflict.
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2.8.4. \Uitgaande van bovenstaande uitleg van artikel 15, aanhef en
onder ¢, van de richtlijn, ontlenen de vreemdelingen de met deze bepaling
beoogde bescherming naar nationaal recht reeds aan artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Vw 2000, aangezien die bepaling, zoals hiervoor
onder 2.4,1. is weergegeven, in elk geval beoogt dezelfde bescherming te
bieden als artikel 3 van het EVRM.

2.8.5. Het vorenstaande laat echter onverlet dat, zoals hiervoor

onder 2.8.1. is overwogen, de ernstige schade waartegen artikel 15, aanhef
en onder ¢, van de richtlijn bescherming beoogt te bieden niet direct is te
herleiden tot de tekst van artikel 3 van het EVRM. Voorts is in de artikelen
van de richtlijn noch in de considerans uitdrukkelijk vermeld dat artikel 3 van
het EVRM ten grondslag ligt aan artike! 15, aanhef en onder c.

Behoudens de Presidency note, bieden de voorbereidende stukken ook geen
aanknopingspunten dat laatstgenoemde bepaling geheel door artikel 3 van
het EVRM wordt bestreken. Nu geen jurisprudentie van het EHRM inzake
artikel 3 van het EVRM bekend is waarin de in artikel 15, aanhef en onder ¢,
aomschreven ernstige schade als zodanig in de becordeling is betrokken, kan
niet worden uitgesloten dat bij de becordeling of een persoon die stelt voor
de subsidiaire-beschermingsstatus in aanmerking te komen, een reéel risico
loopt op een individuele bedreiging als gevolg van willekeurig geweld, als
bedoeld in artikel 15, aanhef en onder ¢, gelezen in samenhang met

artikel 2, aanhef en onder e, niet, dan wel niet uitsluitend, de in de
jurisprudentie van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM ontwikkelde
criteria van toepassing zijn. Derhalve is eveneens een uitleg van

artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn mogelijk, inhoudende dat die
bepaling in vergelijking met artikel 3 van het EVEM een aanvullende of
andere bescherming beoogt te bieden,

2.8.6. Nu voor de beoordeling van de grieven de betekenis van

artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn bepalend is en deze betekenis
niet duidelijk is, ziet de Afdeling aanleiding tot het stellen van de volgende
prejudiciéle vragen:

1. Dient artikel 15, aanhef en onder ¢, van richtlijn 2004/83/EG
inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van
derde landen en staatlozen als viuchtelingen of als personen die
anderszins internationale bescherming behoeven en de inhoud
van de verleende bescherming, aldus te worden uitgelegd dat die
bepaling uitsluitend bescherming biedt in een situatie waarop
ook artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden, zoals uitgelegd in de
jurisprudentie van het Europees Hof voor de rechten van de
mens, betrekking heeft, of biedt eerstgenoemde bepaling in
vergelijking met artikel 3 van het verdrag een aanvullende of
andere bescherming?

2. Indien artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn in
vergelijking met artikel 3 van het verdrag een aanvullende of
andere bescherming biedt, wat 2zijn in dat geval de criteria om te
beocordelen of een persoon die steilt voor de
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subsidiaire-beschermingsstatus in aanmerking te komen, een
reéel risico loopt op ernstige en individuele bedreiging als gevolg
van willekeurig geweld, als bedoeld in artikel 15, aanhef en
onder c, gelezen in samenhang met artikel 2, aanhef en onder e,
van de richtlijn?

2.9, De behandeling van het hoger beroep van de staatssecretaris wordt
geschorst, totdat het Haof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
uitspraak heeft gedaan. Dit geldt evenzeer voor de behandeling van het
hoger beroep van de vreemdelingen.

C
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

C

I * verzoekt het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen
bij wege van prejudiciéle beslissing uitspraak te doen op de
volgende vragen:

1. Dient artikel 15, aanhef en onder ¢, van richtlijn
2004/83/EG inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde tanden en staatlozen als
viuchtelingen of als personen die anderszins internationale
bescherming behoeven en de inhoud van de verleende
bescherming, aldus te worden uitgelegd dat die bepaling
uvitsluitend bescherming biedt in een situatie waarop ook
artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vtijheden, zoals uitgelegd
in de jurisprudentie van het Europees Hof voor de rechten
van de mens, betrekking heeft, of biedt eerstgencemde
bepaling in vergelijking met artikel 3 van het verdrag een
aanvullende of andere bescherming?

2. Indien artikel 19, aanhef en onder ¢, van de richtlijn in
vergelijking met artikel 3 van het verdrag een aanvuilende of
andere bescherming biedt, wat zijn in dat geval de criteria
om te beoordelen of een persoon die stelt veor de
subsidiaire-beschermingsstatus in aanmerking te komen,
een reéel risico loopt op ernstige en individuele bedreiging
als gevolg van willekeurig geweld, als bedoeid in artikel 15,
aanhef en onder c, gelezen in samenhang met artikei 2,
aanhef en onder e, van de richtlijn?

il schorst de behandeling van de hoger beroepen tot het Hof van
Justitie van de Europese Gemeenschappen uitspraak heeft gedaan
en houdt elke verdere beslissing aan.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. T.M.A. Claessens, Leden, in
tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loo
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 oktober 2007
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284-418
Verzonden: 12 oktober 2007

Voor eensluidend afschrift,
de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,

d
|- =
I
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak

T
L
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector Bestuursrecht
vreemdelingenkamer

nevenzittingsplaats Almelo

regur.: Awb 07/9531 BEPTDN/BE (beroep eiser)
Awb 07/9527 BEPTDN/BE (beroep eiseres)

ubtspraal van de mkelvoudig‘c kamer
inzake

geboren op
eiser,

geboren op
eiseres,

beiden van Iraakse nationaliteit,

IND dossierormmer 0612.13.0217, -

tezamen te poemen: eisers,

gemachtigde: mr. A.H. Hekman, advocast ta Urecht;

tegen

DE MINISTER VAN JUSTITIE,

voarheen de Minister voor Vieemdelingenizaken en Intépratie,
i (Immigratie- en Nahmalisatiedienst),
\ e *s-(ravenhage

_ verweerder,
' vertegenwoordigd door mr. P.A.L.A van Irtersum. gmbtenzar ten departemente.

l 1. Procesverloop ‘
Op 13 december 2006 hebben ¢isers sanvragen cm verlening van een verblijfsvergunning

| . asiel ingediend. Bij besluiten van 20 deceguber 2006 heeft verweerder de asnvrasg in een
Aznmeldcentrum (AC) aj,‘geumn. Bij brieven van 20 december 2006, aangevald byj
| schrijven van 2 januari 2007, is daartegen beroep ingesteld, welke beroepen Zijn
geregistreerd onder de numniners 06/62043 en 06/62047) en is tevens verzocht om voorlopige

voorzieniogen e weffen, welke voorloplgo vdbrzienmingen zijn geregistre=rd onder de

: nrumers 06/62045 en 0662048).
! De verzoeken zijn ter zitting van Sjanuan 2007 behandeld. Eisers 2ijn verschenen,
bijgestaan door hun gemachtigde. Verweerder heeft nch doen veriegznwoordigen. Tar

: zitting was 22n tolk aanwezig,

i et ——— .

e e e et e e
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Bij uitspraak van 9 januari 2007 zijn de voorlopige voorzieningen toegewezen, beroepen
.~ gegrond verklaard, de bestreden besluiten vernletigd en is bepaald dat verweerder nieuwe
" besluiten op de sanvragen dient te pemen met Inachtneming van betgeen in de uitspreak is

ovErwopge.

_Tegrn deze uitspraak, voor zover het barcft de beroepen geregistreerd onder de nummers
Awb'06/62043 en 06/62047, heeft verweerder bij brief, mg’BkDmﬂn bij de Afdalmg
~ Besttrursreohtspraak van de Raad van State (ABRS) van 16 januari 2007, hoger beroep
ingesteld. Bij brief van 24 januari 2007 hebben eisers cen nader smk ingediend.
Vervolgens is het anderzoek gesloten en hesft de ABRS.op 21 februari 2007 uitspraak
. gedaan (200700455/1). De ABRS hesft het hoger beroep gegrond verklaard, de witspraak ven
" de voorzdeningenrechter d.d. 9 Januari 2007 in de zaken Awb 06/62043 en 06/62047
. vernietigd, de zaak naar de rechtbank terugverwezen en de door eisers in verbend met de
{ " .. |ehandeling van het hoger beroep gemaakte kosten vastgesteld op een bedrag ad € 322,— en
S bepaald dat de rechthank beslist omitrent de Vergoeding van deze kosten.

De terugverwezem beroepen, opnieuw aaggemaakt onder de nummers Awb 07/953] en
07/9527, zijn vervolgens ter zitting van 16 maart 2007 behandeld. Eisers 2ijn verschenen,
bijgestaan door hun gemachtigde. Ve.rwecrde'.r lmeﬁ zmh doen vertegenwoordigen. Ter

Zitting was een tolk aanwez:g

.

2. Overwegingen S )
Op prond van jurisprodentie van d= ABRS (um;naakvanﬂmaartzﬂﬂs JV 2005, 190) moet
een terupgewezen ziak worden bcomdecldeubeshstbmnmdeg:mmnmhctgadingzoals
dat was afgebakend in eerste asmleg, eventoee] pecorrigeerd in hoger baoep an met machtoe-
ming ven de oordelen van de ABRS orifrént de aangevoerde beroepsgronden an omtrent de to
verrichten ambtshalve toetsing. Nieuwe beroepsgronden kunuen in een teruggewezen 2aak niet
* meer worden aangevoerd, nieuws stukken :eronden‘temmgvanauﬂm gronden wel (ABRS

11 september 2001, 200104010/1).

. . -Demch:bmkéemmdmpmecdmeduhalmtemrdahnovahdgmchdmssmpmtpnmm

) inashtneming van de uitspraak van de ABRS van 21 februari 2007 hieromtrent. Tevens dient zij
i ' " . 1eoordelen over de tussen partijen reeds bestaande geschilpumten voor zover zij dzarover in haar
o . . eexdere uitgprask van 9 jannari 2007 geen cordee! heeft nitgesproken. Dearbij 2l zij op grond
van artike} 83 Ve 2000 de docr cisers overgelegde nleuwe stukkep en argumenten betrekken
fvoorzmrerdmnmupmd:ndxereedsmearmaanlegmdepmmdmmmmn

gebracht. . _ )
. . Eisers zijn cnwaronmonachﬁgih. (Trak). Fiser werkte sedert
. voareen
. Zijn oom was aldzar cok werkzsam. Op 15 september 2006 werd

verzoekers oam gedood. Gedurende dris rouwdagen daama verbleven verzoekers bij eisers apa
De ochtend nadat z¢ thuis waren vond eiser een dreigbrief Eisers Zijn vervolgens, op advies van
sen oom, nagr bet hois van d= oom gegaan, akwazr i} hébben verbleven tot 23f op 30 oktober

2006 pasr Nederland zijn gereisd
Gelet op de stukken en het verhandelde ter Zitting beperkt her peschil zich eerst tot de vraag of

] -
verweerder zich op het standpunt he=ft kurmen steHen dog sisers toerckenbaar geen docurpegter
hobben overgelegd en et asisirelans e=n positieve overmigingkracht catbeert, gelet waarop

=t e e memse - ;
—g e ———
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eisers niet in aanmerking komen voor een verbhjﬁwergunnmg op grcm.d van artike] 29, eerste
lid, aanhef en onder 2, b dan welc, deelmgznwet 2000 (Vw 2000). o

In de bestreden besluiten hccftverwazdm'zlcheexstgmmmd cphctstandptmrgrst:ld dat
eisers toerekenbaar onvoldoende doctimenten hebben overgelegd ter staving van hun idextitett,
nationaliteit 20 reisroute. Verwezrder heeft daartca overwogen dat eisers zowel bun echtz
Irsalese als hun tijdans do reis gebruikte paspoort niet hebben overgelegd alsmede dat eiser
verschillende verklaringen hesft afgelegd over het mament det hij zijn Iraakso paspoort sz de
reisazeat heeft afgegeven. De rechthank is van oordes! datverwezrdu'zich in redelijikheid op
voomoemd standpunt heeft kunnen stellen. Hoewe] eisers bun identitaitskaarten, een h-uwehﬁcs-
akie en een wapenvergunning hebiben mge.legdm verweerder niet twijfelt aan de door eisers
opgegeven Iraakse nationaliteit, is de rechtbank van oardee! dat verweerder belamg heaft Ximnen

' hechten aap de (tijdens de reis gebruikee) paspoartan van eisers, m daartit ondubbelzinnig hun

identiteit en nationaliteit kan komen vast to staan en ook enigszins duidelijkbeid over de reis kan
worden verkregen Dat efsers a.ﬁ:znkebjkwamuvan de réfsagent, maakt vorenstaande niet
anders gelet op bestendige jurisprndentis dienasngazmde. Voorts constateert ook de rechtbank
dat tussen het eerste en nader gehoor een verschil mverklanngm it over het moment ven

afgifte van het paspoort, .

Vervolgens beeft verweerder eisers tegengeworpen dat 2ij geen reisdocumenten hebben
overgelegd noch hua reis aannemelijk hiebbed gemaake middels gedetailleerde en verifieerirare
verklaringen, De rechtbank ziet in hetgeen eisers hiertegen hebben aangevoerd geen reden voar

hetoordneldatverwwdq'achmatopvoomoemdsmndpuntheeﬁkunnmstcnm Dar.zuvan

Eiser is voorts niet ingegaan op de stelling ven verweerder in het bestreden beshuit dat eiser geen
documenten beeft overgelegd ter staving van 2iin asielrelaas. Gelet hisrop kan de rechtbank zich

- hierover niet uitspreken en maakt zjj verweerders overwegingen dirnaangaande tot de hare.

De stelling van eisers dat het niet kan dat hen eerst m het vagrocmen en niet reeds gedurende het
nader gehoar wordt tegengeworpen dat zij niet voldoends dooumenten hebben overgslegd en
geen dan wel onvaldoeade gedetaxllwdc en verifieerbare verklaringen hebben verstrekt, volgt
de rechtbank niet. Het voornemen is imiers de eerste mogelijkheid voor verweerder om :n;n
standpunten nasr voren te bmgm,waanegw memvervo}gms gemotiveerd srgumanten ia

kunpen brengen.

Gelet op het vorenstaande dient, gezien bestendige jurisprodeatie, van het relaas e'c_n
positieve overtuigingskracht uit te ga.nn. De rechthank uve:rweegt daartne als volgt.

De rechthank stelt vast dat verweerder zich (pnumr) op. hetmndpum stelt dt het door eiser

‘ gestelde fert, t= wéten dat hij voor cen Brits beveiligngsbadrijf werkzaam is geweest, pict

geloofwarrdig is. Daartoe acht verweerder redengevend dat hij niet de achternamen kap -

' noemen van ds dri» directeuren van het bedrijf en evenmin weet op welk adres het bedrijf is

gevestigd. In hetgeen eisers hiertsgen hebber annigevoerd, te weten dat men elkaar wellicht
uit velighsidsoverwegingen met de voornaam aanspreskt, wat de relevantie is van
achtemarmen; en dat er gc:n noodzask js het adres te weten, nu eiser weet waar hij heen moet
gaan Yoor 2ijn werk, ziet de rechtbank geen Teden apders te oordelen. De rechitbank is van
odrdes] dat verweerder zich diensapgzande op het standptmt heeft kunnen stellen dat van
:emand dio stelt ruim twee jaar voor cen bednjf ® hchben gewerkt mag worden verwacht dat
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hij weet op welk adres dat bedrijf is gevestigd en wat de achternamen van de directeuren
zZijn. Dat etser het adres van het bedrijf niet weet is paar het cordee! van de rechtbank te meer
bevicemdend, nu eiser werkzasm was.in de beveiliging van bet bedrijf op de routs van cn
paar het viiegveid en dus veal op weg was en bet bedrijf gevestipd is in Bagdad alwaar eiser
zelf ook woonachtiz was.

Gelet op het vorenstaande is de*rechtbaak van oordeel dat het ontbraken van reft:ra‘lteh
materiaal, gelet woarop de Konjnkhjka Marechaussee geen vitsprask ken doen over de
echtheid van het - werkpasje, aan eiser i3 toe te rekenen en heeft verweerder kunnen
overvegen dat eiser ook met het werkpasje met hzeﬁ kunnen eantonen dat bij werkzasm is

geweest bij het beveiligngsbednjf: .-

Nu verweerder in redelijkbieid Feen geloof heeft hoéven hechten aan de werkezamheden van
eiscr voar een Brits beveiligingsbedrijf, kan vervolgens de conclusic worden gotrokken dat
evenmin geloof wordt gehecht 2aa ‘de problemen did éisers deswege hebben andervenden en
de door eisers gestelde vrees. Gnlet aop bet varenstnande ‘bestant geen grond voor het cordeel .
dat verweerder zich niet in redelijkheid op hzt sumdpunt heeft lunnen stelleg dat de vrees
van eisers positieve overtuiginpskracht cntbeert ¢a derhalve ongeloofwaardlg is. Reeds gelet
hierop behoeft het relass geen inhoudelijke beoordeling en heeft verweerder eisers terecht en
op goede gronden een verbljjfsvergunninig geweigerd op grond van artike] 29, eerste lid,
aanhef en ondera, ben ¢, Vv 2000 Hatgwu di:namgaa.nd: overigens is aangevoerd behoeft

derhalve gecn bespreking meer.

Ten aanzien van bet beroep van cisers apam'keIZQ eerste lid, nanhef en ondar d, Ve 2000,
overweegt de rechtbank als vojgt. .

Verww'derhc:ﬁﬁchmdebestmdenbcslumaphctmdpuntgcsblddueisasmam
asnmerking komen voor verlening van een verblijfsvergunming op de voct van artikel] 29, eerste
lid, sanhef en onder d, Vw 2000. Daartoe heeff hij gestzld dat de Minister een beleids- en
beoordelingsvrijbeld beeft ten mmmh&mmmmcgmnﬂb&ahamngsbelmd
en dat hij bijzonder hechtmhetafstrmn:nmhthedalmdscbelmdmhatheiﬂdm

andere Europese landen, waarbij in aanmerking dient te wordt genomen dat de ons amringende

lznden geen speciaal beleid voeren. Gelst hierop heeft de Mixiister besloten het categariaal
beschermingsbeleid voar Centraal-Irak t= begindigen, waarmee de Tweede Kamer beoft
ingesternd. Hetgeen eisers in de zienswijze op dit pont naar voren hebben gebracht kan niet
wuorden gevolgd. De Minister heeft in het ambtsbericht van spril 2006 geen aanleiding pezien
om bet standpurt ten eanzien van het categoriaal beschermingsbeleid te wijzigen.

Eisers hebben ter cnderbouwing van bun beroep op antikel 29, ezrsie Jid, aanhef en onder d, Vw

2000 gesteld dat ectuele ontwikkelingen fa Irak a2nleidmg zijn om nog steeds dan wel : .
wederomn een beleid van categoriale bescherming te voeren, hetgeen hij heeft onderbourwd i
met diverse documenten. Hierin wordt naast de versléchterde sttuatie ook gestsld dat Belgie, :
Denemarken, Duitskmd ep Zwitsérland géen gedwongen vinettingen aaar Centrael-frak '
verrichten en dat men in Duftsland nog in aammerking kot voor een Duldung en dat er in |

" BelgiE een specinal beleid wordt gevoerd. Nu de Minister doorstagpevends betekenis meent te

moeten tockennen asy het beleid in de ons amringende landen, kap hij hisr niet aan voorbij

gaan, Voorts stosh de uitspraak van dz ABRS d.4. 3 juli 2006 enle=! ophctambtsbennhtvan 13
decerber 2006, tarwijl er mmiddels in augustus 2006 s2n niam' ambtsbericht is verschenen,
welk ambtsbericht genoeg asnleiding biedt Srnjeuw een beléid i veeren dan wel in jeder geval

de besluitvorming in individusals zaken op t= schorten.

—— ——— s e e =



27703 2007 17:08 FAX Q302300578

[

P |

.

v e

haos

g W e s

AARTSEN HEKMaN LODDER

Zaskpummer: Awb 07/9531 BEPTDN/BE en Awb 07/9527 BEPTDN/BE blad 5

Gelet op bestendige jurisprudentie van de ABRS moet de vraag of een vreemdeling voor
verlening van een verblijfsvergunming op de voet van artike) 29, eersts lid, aanhef en onder
d, Vw 2000 in aanmerking kornt, worjen beintwoord aan de hand van een beoordeling van
de algehele situatie in het land van herkomst. Daarbij komt verweerder een ruime
beoardelingsmorge toe, waarvan de aanwending de toetsing in rechte slechrs dan niet kan
doorstaan, indien geoordeeld moet worden dat het beshuit niet strookt met wettelijke

' voorschriften, dan wel verweerder bij afweging van allo daarbij in asnmerking kamende

belangen en gegeven de feitelijke grondslag ervan, niet in redelijkheid tot zijn hesb.ssmg
heeft kunnen komea. Het is de task van de rechter de beoordeling door verweerder, in
overleg met de Tweede Kamer der Stten-Generaal, van de algehele sitnatie in het land van
herkomst aan dis maatstaven te toetsen, niet om een cigen oardeel omirent de algehele en
veiligheidssituatie aldaar in de plaats van dat van verweerder te stellen. De in rechte te

- stellen motiveringseisen diznen 2an te sluiten op ovenbedoeld tostsingskader; danﬂ:mirn

dient de rechter de beoordeling van verweerdes te respectemn.

Gelet op bst vorenstaande ziet de rechtbank goen grond voor het oordee] dat verweerder niet
in redelijkheid heeft kunneg beslissen om geen’ beleid van categorials beschetming voor
Centraal-Irak te voeren en dat verweerder d.aa:bu geen doorslaggevends botekenis azn de
afstemming vag 2ijn beleid met het in de omnngcnda landen van de Europess Unle gevoerde
beleid heeft mogen toekennen, waarin geen ‘speciaal beleid wordt gevoerd.

Gelet hierop leveren de voargedragen beroepssronden geen grond op voor het cordee! dat
verweerder 2ich miet op bet standpunt heeft kunnen stellen dat eisers niet voor verlening van
een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, ecrste lid, sanhef en onder d, Vw 2000 m
asnmerking kemt, welk stapdpunt verweerder afdoendz heeft gemotiveerd,

Eisers hebben echter tevens een beroep gedaan op artike] 15¢ van de Defmitierichtlim.

Artikel 38, cersts 1id, van de Definiticrichtlijn bepaak dat de lidstaten do nodige wettelijke en

bestuursrechtelijks bepalingen in werking doen treden om witerdijk op 10 oktober 2006 pan
deze richtlijn ta voldoen. Vaststaat dit de Nederlandse staat aan deze verplichting niet heeft
voldaan. Verweerder stelt zich op het standpunt dat de Nederlendse vreemdclingenwetgeving

-zodanig is ingericht dat aan de voorwaarden van de Definitierichtlijn wordt voldaan.

Voor zover de rechtbank van oordeel is dat artikel 15¢ van de Definitierichtlijn rechistreeks kan
worden toegepast, stehvaweerda'daiundxtarhkelbh}hdﬂtmmdagwalmanSDgc en
individuele bedreiging sprake moet 2ijn. Verweerder verwijst naar de preambule (26) waarin is
Opgenomen dat gevaren waaraaa de bevolldng van een Jand of een deel van de bevolking in het
algemeen is blootaesteld normaliter op zich geen individuele bedreiging dic als ernstige schade
kan worden azngemarkt vormen. Bij eisers is van ernstige en individuele bedreiging volgens

verweerder niet gehleken,

De rechtbank overweegt dat vast stast dat de Nederlandse staat de Definitierichrlijo niet tijdig
heeft gefmplementrerd in de Nedarlandse wetgeving en dat artike] 15¢ rechtstreekse werking
heeft Het betreft in dit geval een bepaling die naar zijo asxd direct toepasbaar is, zonder nadere
uitwerking door de lidstaar. Het f£2it dat de bepaling enkele vape temen bevat, die a.ﬁ:ankehjk

mjnmnadereuurrpremne,doetdmanmeraf

Artkel 15 van de Detmutiericheiijn J&paah dat »-usngﬂ schade besmar aic
& doodstraf of exzcutie; of:

- A
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b. folering of ommenselijke of vemederende behandeling of bestraﬂing van een verzoeker

in zijn land van berkomst; off
emnstige en mdividuele bedreiging van het lcvenofdcpamvmemburgaah

gevolg van wilickeurig geweld in hctlmdcr van cen internationaal ofb:menlmds
gewapend conflict.

Zoals volgt wit bet vorenoverwogene is in de Vw 2000 op dit moment nog niet een verplichting

van de minister opgenomen om ingeval van emstige en individuele bedreiging van bet leven of

de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een intemationaa]
of binnenlands gewapend conflict een vergrmning te verlenen. Gelet hierop dient de vrang te

| wurdcnbezntmrdwmmeewpra!m:svaneen ernstize en individusle bedrejzing van het leven

of de persoon van een burger als gevalg van willeleeurig geweld in het kader van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict.
Vearweerder stelt ten aanz:znh;ervanduhetaznnms:sdﬁmtztonenens}mdambgmbg

 de bewijslast 20als deze words gelegd bi extikel 29, esrste Iid, eanhef en ander b, Vo 2000,

Verweerder verwijst daarbij ander meer nazr overweging 26 van de preambule. Deze luidt als

volgt: “Gevaren waaraan de bevolking van een land af cen deel van do bevolking in het
algemeen is blootgesteld, vorruen normatiter op zich peen individuste bedreiging die als ernstige

schade kan wordcn aangemerkt.”

Naar het gordeel vea de rechtbank heeft verivesrder in de bestreden besluiten geen blijk gegeven
van een juiste beoordeling van eisers beyvep op artikel 15¢ van de Defmitierichtliin, door ez te
sluiten bij de toets van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, Vw 2000. Naar het cordeel van

de rechtbank legt verweerder hienmee een ts zware bewijslast op aan eisers, een bewijslast die
naar het oordes] van de rechtbagk niet zozeer op artikel 15¢, maar meer op artikel 15a en 15b
betrekking heeft. De in artike] 15 ¢ van de Definitierichdijn beschreven vonn van ernstige

schede Jijkt naar het oordec] van de rechtbank nog: het meest op de bescherming die imgevalge
verwecrders landgsbanden asielbeleid op grond van artike! 29, earge {id, aanhefmondard.Vw
ZOOmedtgcbodemma!svolgtuvu'wugdL :

De gmndcn WaRTOp een sanvraag om eep verblijfsvermmning asiel ken worden verleend zijn
vermeld in armke! 29, eerstehd,Vw?.Dﬂa .

Ingevolge de b-grond van voormeld artikel kan een verbh_;&vcrglmmng asie] voor bepaalde tijd
worden verleend asn een vreemdeling die aanm:mchjk heeft gemasake dat hij gegronde redemen

" heeft om azn = nemen dat Irij bj vitzetting een regel risico loopt om te worden coderwurpen 2an

foltering, asn onmenselijke of vemederende beha.ndd:n,gen of bestiaffingen.
Voorts kan ingevolge de d-grond een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd worden
verleend asn ecq vreemdeling voor wie teragkeer naar bet land van herkomst naar het oordeel

 van Onzs Miniseer van bijzandere hapdheid 200 2 in verband met de algebele sitatie aldaar.

De rechtbank overwesgt dat artike] 15¢ van de Deﬁmhmchth_m enerzijds spreekt van esn

| mdlnduclcbedre;gmgvanhetlevenofdcpesoonm:mbmgcr‘ doch andexzijds spreckt

van “als gevolg van willekewrig geweld" waarnit blijkt daxhe.t geweld Juist niet gencht isop
een Specificke persoon. _

Gelet hierop het vorenstaande volgt de rechibank nist de sl‘:l!ing van.verwe=sder in de bestreden
besluiten dar de toets aan artike! 15¢ overeenkomt met de toetsing die thans words verricht in hex
kader van artikel 29, ecrste lid, aankief ea ander b, V'w 2000, ou hierin epkel wordt gesproken

van 221 vocr de vreemdeling ndividuee] en redel rigco.

Eveomin volgt de rechtbank de stelling van verwesrder dat artikel 15¢, o=t als artike| ISaen
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15b, een mdividuele beschermingsgrond is, wearbij de vreemdeling aznnemelifk-moet maken

- dat m Z3jn individuele geval sprake is van dz daar penoemde vormen van ernstige schade, De

recitbank overweegt dasrtoe dat opname ven agtike! 15c in de Definitizrichtliin elleen dan-
zelfstendige betckenis heeft wanmeer hierazn een andere betakenis wondt toegekend dan aan
artikel 15a en 15b van de Definitisrichtliin. Dat wil zeggen dat dit artikel bescherming biedt aan
personen die niet reeds vagwege artikel 15a of 15b bescherming genicten. Nu de bescherming
ven artike] 15a en 15b van de Definitierichtlijn met name betrekking heeft op de persoon van
degene dic bescherming zoekt en dan Gok de bowijslast met 2ich brengt van een redel risico op
een behandeling als bedoeld in dat artikel, dmntnaa:hezoordeclvnnderechthankmlml 15¢

* van de Defmitierichtlijn zo te worden gelezen dat de bedreiging niet op esn zelfde geindividua.
" liseerds wijze amnemelijk behoeft to worden gemaakt. Met andere woorden ligt voor do
\mmdehnh de bewijslast bij artikel 15¢ iager dan bjj de artikelen 15a en 15b. Geletop

overweging 26 van de preambule kan echter niet gezepd warden dst elke vreemdeling ujt cen
land waarin de bevolking in het algemesn asn pevaar is blootgesteld sanspraak kaa maken op de
bes:h.enmng van artikel 15¢ van de Definitierichtijn. Er dJaIt naast mﬂckcung geweld ook

sprake to Zijn van een individuele dreiging.

Demdﬂbankisvanonrdcddafdmmdtviduahs&nngiuz:akeramambaslotcnhgtmdetekst

van artlkel 29, eerste lid, aanhef cn ander d, Vw 2000. Hierin is immers opgedomen dat het

dient te gaan om een vreemdeling voor wie terugkeer naar het land van herkomst nasr het
cotdeel van Onze Minister van bijzondere hardheid 20u zijn in verband met de alpehels situatie
aldasr. Anders dan verweerdet is de rechtbank van oardeel dat dit artikel niet nitsluit dat asn '
personen, afkomstig ult gebieden waarvoar geen categariaal beschermingsbeleid geldt, een
verpmning kan warden verleend. De stelling van verweerder dat de Definitierichtlijn geen
betrekking heef! op de nationaal-rechtelijke bascherming van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onﬂercend,VW2000gaatvom*byaanhctgegwendatdaDeﬁmucﬂchthjndomdehngmu '
aanspraak geeft op bescherming in geval van (ondar meer) €20 simatie als bedoeld m artikel
ISQNuchcﬁmhm:hﬂgncmaanspmakgeeﬁmched:dm&eStaatmgabrckmsgchlcvm '
de Definitierichtlijn te implementeren dient, binnen het Nederiandse stelsel, to worden gezocht
naar esn grondslag voor vergummingverlening die tegtmoctkcmiaandnam artikel 15¢
ontleande aanspraak en de daarbij behorende bewijslast. Niet kan worden ingezien dat artikel

29, earste lid, aanhcfcnondcrd,VWZDUOmetamdagehjkcgmndslagznuklmnmhedcn.Dc
vmwgmgwnvmdmmovwegzng9vandeprumbzﬂemﬁnmhetomdnelwndz :

rachtbankgddophctvmmsmmdcgmdod

Naar het oordeel van de rechtbank bad verweerder, Iosvandewaag cfc:ncat:gomal
beschammgbelmddmnttewordmgevoexdmor(amtnal eand)Imk,d:enmt:bwmofcr

. aanleiding bestond ejsers een vergunhing als bedoeld in artikel 29, eerste lid, onder d, Vw 2060

‘.dﬁg:hikebmordchnghmmdabcmﬁmbeshzmwkomdmmdmnmmmwm

te verlenen op grond van emnstige ¢n individuele bedreiging van het leven of de persoen van
verzoeker als gevolg van willekenrig geweld mhet!mdervun cep internationaal of binnenlands
gewapend conflict. Nu verweerder in de bestreden beshiten geen blijk beeft gegeven van exn

gelamn.

Gelet op al hetgeen hiervoor is oveé'wogcn betekent paar het oordee] van de rechtbank det de
agieleanvragen zich niet leenden voor a.ﬁiocnmg in eén AC. Gelet hietop verklaart de :
rechtbank de b..rocpc'x gegrond.

Er is aspleiding veer pmc:mksstenvcmmdehng Met tocpa_smg van het Beshut mrmom
testuursrecht werden ter zake van verlesnde I"’Cﬂtabumﬂﬂ 3 punten (1 punt voor 4=

— i —
g
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Zaaknummer: Awb 07/9531 BEPTDN/BE en Awb 07/9527 BEPTDN/BE blad §

beroepschriften, waarbij in aanmerking wordt genomen dat-er sprake is van samenhangende

zaken, 1 punt voor het verschijnen ter zitting en 1 punt in verband met de behiandeling van
het hoger bexuep gemaakte Kosten, welke door de ABRS in haar uhspraak d.d 21 februari

2007 reeds zijn vastgesteld), met een waarde per punt van € 322,—~ en wagmgsﬁzctor 1,
toegekend.

3. Beslissing
De rechthank:

- - verklaart de berospen gegrond;

- veretigt de bealuiten van 20 december 2004;
bepaalt dat verweerder niewrwe besluiten neemt met tnachtneming van deze umpraa.k.

. veroordeelt verweerder in de proceskosten begroot ap € 966;~ onder aamwijzing van
. de Staat der Nederlandep die deze kosten aan eisers moet voldoen.

Deze uitsprask is gedaan door mr. W.M.B. Elferink en in tegenwoardigheid van K. M. van
der Zalm als griffier in het openbaar uitgesproken op 21 MRT 2607

Tegen deze uitsprask, voorzover daarbij in de hoofdzaak is bes en partijen binnen
£én week na de datum van verzending van deze uitspraak hoger instellen bij de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, opder vermelding van “Hoger beroep
vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artike] 85 VW 2000 bepaalt in dat verband dat het beroepschrift een of meer grizven tegen

de uitspraak bevat. Artikel 6:6 Awb (herstel verzuim) is niet van toepassing.

Afschift verzonden: 2 1 MRT 2007

_ VOOR AFSCHRIFT CONFORM
£ GRIFFIER VAN DE
P - . K TE 's-GRAVENRAGE

AARTSEN HERKMAN LODDER yoerz

—— . p— — ¢ i ns -
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MrJ W. Aartsen
Mr A H. Hekman
Mr P.G.M. Loddcr
Mr B. Mor-Yazir

advossten & pracureurs

Officemanager:
Mw. M.L,C M. van der Linden

Van Asch van Wijckskade 310
3512 VR Urecht

Tel.: 030-2302060

Fax.: 030-2300576
Hekman@ithl-adveocuten.al

Utrecht, 27 maan 2007

AARTSEN HEKMiN LODDER " @ool

AARTSEN HEKMAN LODDER

Inzalke : {stasgt

Uw kenmerk !

Oons kenmerk ;: AH/Z0070078

Geeft eerbiedig te kennen:

., geboren op

- advezoten

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
197
R 27 MRT 2007
200 TOO Z0O 21 124 |

an: P L) Be M.

BEHANDELD: DD:

Raad van State

T.a.v. Afdeling bestuursrechtspraak
-Postbus 16113

2500 BC Den Haag

Tevens per fax: (070) 3651380

, en geboren op

veeemdelingen van Traakse nationaliteit, wonende te , ter zake dezer domicilie kiezende

te Utrecht, Van Asch van Wijckskade 31 1 (3512 VR), ten kantore van de advocaat en procureur

mr. A.H. Hekman, die verklaart door hen bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot het instellen van
het hoger beroep tegen de uitspraak van de rechtbank s'-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo
d.d. 21 maart 2007, met kenmerken 07/9331 en 07/9527 en als zodanig dit hoger beroepschrift

ondertekent;

dat appellanten zich niet kunnen verenigen met de uitspraak van rechtbank ’s-Gravenhage

nevenzittingsplaats Almelo d.d. 21 maart 2007, waarvan een afschrift hierbij wordt overgelegd.

appeliant Komt tijdig in hoger beroep van de vitspraak d.d. 21 maart 2007 en formuleert daartegen

de navalgende grieven,
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Grief 1
De Rechtbank Almelo overweegt ten onrechte in de laatste alinea op pagina 3 van de aangevallen

vitspraak: “De rechtbank stelt vast dat verweerder zich {primair) op het standpunt stelt das het

- door eiser gesielde feit, 1e weten dat hij voor een Brits beveiligingshedriif werkzaam is geweest,

niet geloofwaardig is. Daartoe acht verweerder redengzvend dat hif niet de achternamen kan
néemen van de drie directeuren van het bedrijf en evenmin weer op welk adres het bedrijf is

gevestigd. In hetgeen eiscres hiertegen habben aangevoerd, te weten dot men elkaar wellicht wit

" veiligheidsoverwegingen mer de voornaam aanspreekr, wai de relevantie is van achternamen en

dat er geen noodzaak is het adres te weten. nu eiser weet waar hij heen moel goan voor zijn
werk, ziel de rechtbank geen reden anders te oordelen. De rechtbark is van oordeel dat
verweerder zich dienoangaande op het standpunt heeft kunnen stellen dat van iemand die stelt

ruim'twee jaar voor een bedrijf te hebben gewerki mag worden verwacht dat hif weet op welk

" adres dat bedrijf is gevestigd en wat de achiernamen van de directeuren zijn. Dat eiser het adres

nief weet iy naar het oordeel van de rechtbank te meer bevreemdend, nu eiser werkzaam was in

.

de beveiliging van het bedrijf op de route van en naar het viiegveld en dus veel op weg was en

her bedrijf gevestigd is in alwaar eiser ze{f ook woonachtig was.”

Appellanten zijn van mening dat ten onrechte niet al hetgeen in het beroepschrift is aangevoerd,
betrokken in de becordeling. Zo is in het aanvullende beroepschrift beschreven dat de kwestie

met betrckking tot het kennen van de achternamen, te maken heeft met een cultuurverschil tussen

' Nedetland en [rak, Met name nu verweerder alswel de rechter vanuit eigen referentiekaders

beoordelen of iets geicofwaardig is, is.he_t van belang hiervan bewust te zijn.

" . ‘Verwezen wordt naar jurisprudentic van uw Afdeling, onder meey de uitspraak van 08-08-2003

(2'0030.323'4'1 JV 20037438 en de uvitsprazk in IV 2003/103), waaruit naar voren komt dat de
maatstaf bij de te verrichten toetsing niet het eigen oordeel is van de rechter over de
geloofwaardigheid van het asielrelaas, maar de vraag of grond bestaat voor het cordeel dat de

minister, gelet op de motivering, neergelegd in het voornemen en het bestreden besluit, bezien in

Qoo?
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het licht van de verslagen van de gehouden gehoren, de daarop aangebrachte correcties en
aanvullingen en het gestelde in de zienswijze, niet in redelijkheid tot zijn cordeel over de
geloofwaardigheid van het relaas kon komen. Dit [aat onverlet dat de besluitvorming moet

voldoen: aan de eisen van met name zorgvaldigheid en kenbaarheid van-de' motivening die- het

@}0(_!3

recht daaraan stelt en dat de rechter-dé -besluitvorming daaraan- moet toetsén, -Aldus vindt

*rechterlijke toetsing plaats, zonder dat de rechter eén beoordeling aan zich' trekt die déor de

minister moet plaatsvinden.

Appellanten zijn van mening dat de recater in’ casu -de tf:':f:-ts'ing van verweerder overdoet en
eveneens, vanwege het westerse referentickader, tot dezeifde conclusie komt. Appellanien stellen
‘zich op het-standpunt dat de rechtbank de wijze van toetsen ‘doorde: TND had maeten beoordelen
en dan tot de conclusie had moeten komen dat ten onrechte de cultuur in Irak niet inzichtelijk in
de beoordeling door verweerder wds' betrokken. [mrners, sowieso dient verweerder ‘hetgeen

bekend is omtrent de algemene situatie in het herkomstland’ te betrekken in de besluitvorming.

Griel 2

De rechtbank overweegt voorts ten onrechte: “Gelet op het vorenstaande is-de rechtbank van
oardeel dat het ontbreken van reﬁrem}"e*ma!eriaa!_, gelet waarop de Koninklijke Marechaussee
geen uitspraak kan doen over de echtheid var het werkpasje, aan eiser is toe te rekenen en heef!
verweerder kunnen overwegen dat éiser ook ;"r'zet ket werkpasje niet heeft ktinnen aantonen dat hif

werkzaum is geweest bif het beveiligingsbedrijf” =

Appellanten verwijzen naar een uitspraak van de voorzieningenrechter VK'Rb 's-Gr’:_a\}enhaige zp
Assen, 17-12-2004, AWB 04/52238 e.v. [LIN: AS5101]. Uit deze uitsprask komt ridar voren dat

*. het risico van het ontbreken van referentiemateriaal niet in elk geval automatisch voor risico van

de asielzoeker mag komen nu dat een'varm van willekeur niet witsluit:

Appellant verwijzen verder naar uw'ﬁitsp?;ia!i van 19 niei 2004 (200401934!1). Evenals in'deze
‘uitsprask is in casu naar de mening van appellanten, deor verweerdsr niet gerwijfeld aan de
authenticiteit van het document betreffande -het werk van appsllant: Verweerder had dan ook

4.
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nader onderzoek moeten verrichten naar het decument. Tevens verwijzen appellanten naar de
vitspraak van 27 februari 2004 van de VK Rb ‘s-Gravenhage zp Leeuwarden, AWB 04/5880,
04/5885 waarin eveneens geoordeeld is dat het ontbreken van referenticmateriaal bij de KMAR
aiet altijd voor risico van de asie!zge-ker dir_:nt"'té komen. <

e

Grief 3 o - RS
De rechtbank overweegt voorts ten onrechte: “Nu verweerder in redelijkheid geen geloof heeft

hoeven hechten wan de werlcaamheden van eiser voor een Brits beveiligingsbedriff, kan
vervolgens de conclusie worden gemrokien dat evenmin geloof wordt gehecht aan de problemen
die eisers deswege hebben ondervonder en de door eisers gestelde vrees. Gelet op het
vorenstaande bestaat geen grond voor het oardeel dat verweerder zich niet in redelijiheid ap het
standj:unr heeft kunnen stellen dat de.:wge; v::r_: eisers potitieve overiuigingskracht ontbeert en
derhalve ongeloofwaardig is. Reeds gelet hierop behoefi het reloas geen inhoudelifke
beoordeling en heeft verweerder eisers terecht en op goede gronden een verblijfsvergunning
ge-ue:gerd op grond van artikel 29, eerste lid, canhef en onder a, b en ¢ Vw 2000. Hetgeen

d:e:mangaande ouverigens is aongevoerd behoeﬁ derhalve geen bespreking meer.

Appellanten zijn van mening dst, op Qond van heigccn is aangegeven in grieven 1 en 2, de hier
bedoelde rechtsoverweging evenmin stand kan houden, nu het cen gevolgtrekking is.uil eerdere

onjuiste gverwegingen.

MITSDIEN

het de Afdeling Bestuursrechtspragk van 'de Raad van 'State moge behageﬁ'
de vitspraak waarvan beroep te vem:engen en het hoger beroep gegrond te verklaren, althans een
wdamge beslissing te nemen als de Afdelmg Bestuursrec htspraak van de Raad van State .in
goede justitie vermene te behoren; '
met veroordeIAing van verweerder {ex a-rtikel 8:75 Ai&'b) in de kosten die appellant in verband met
de behandeling van de onderhavige procedure redelijkerwijs heef moeten maken;

- | - Advocaat

Gooy
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Ministerie van Justitie

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Pasadres: Postbus 40052, 8104 OF Zwalle Telelaon: 434 4591035
Fax: 036 4£0 8152/9153
Aande Afdeling bestuursrechispraak van de Raad van Scate :
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 EA °s-GRAVENHAGE

Per fax en per post

ﬁ:ﬁ f’ Dy

AN STATE .
JC'(D!\:H:N :___

28 MRT 2007
1u

Pracesvertegenwoordiging A 2 (L)
Vestiging Zwolle A T o _

Mr R. Jonkman
03R-838 6509

28 maarz 2007 13
0812-13-0217 ° . 09 ‘()

whiyt

.;.‘. : oo

2
Hoger beroen Staawssecrstaris van Justitie/

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechthank 's-Gravenhage, zitting houdende te Almelo van 21 maart 2007,
verzenden op dezelfde dag, met kenmerken Awb 07/9531 en Awb 07/9527.

De machiging tot het instelien van het hoger beroep is bijgevoegd.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze vande biju
lopende rekening-courant van de Immigratie- en Naruralistiedienst af re

schrijven.

/Emz/ tend,

1
'

| /}oi/A man, senior procesvertegenwoordiger
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Ministerie van fustitie

Irnmigratie- en Naturalisatiedienst

Fostadras Fasthus 5800, 7250 HY Riswik

De Raad van State

Procesvertegenwoordiging
Mr. R, [enkman

038 808 £3N9

28 maar: 2007
0512-12-0217

Schriftelijke lastgeving

Telefoon 0747754500
Faz 020-7755524

L

Al

A0 (R
W.de o

BEHANDELD DD:  ~ Fay: i

Hierbij geefik de heer R. Jonkman, senior procesvertegenwoordiger bij het
Proces Procesvenegenwoordiging van de Immigratie- en
Naturalisatiedienst. schriftelijk last om als gemachtigde van de
Staatssecretaris van Justitie bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State hoger beroep in te stellen tegen de uitspraak van de rechtbank

Graveuhage zitting houdende te Almelo van 21 maart 2007, verzonden op
dezelfde darum. met kenmerken Awb 07/5531 en Awb 07/9527

De Staatssecretaris van justitie,
namens deze

Het Hoofd van de Immnigzatie- en Naturalisatiedienst,
namens deze
de Directeur van het Proces Procesvertegenwoordiging
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Afdeling bestuursrecatspraak van de Raad van State RABr Vi~
vreemdelingenzaken NAR0 VRN OTATE
Fostbus 2001¢ _ MG GGISN
2500 EA 's-GRAVENHAGE

28 MRT 2007
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Hoger beroepschrift

vieemdelingenzaken

Van:

de Staatssecretaris van Justide
e 's-Gravenhage ’
appellant

gemachtigde: mr. R, Jonkman
anybtenaar ten depariements

Tegen:
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Inleiding

De Staatssecretaris kome in hoger beraep van de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitingsplaats Almelo, van 21 maar 2007,
verzonden op dezelide datum, met kenmerken Awb 07/9531 en 07/9527
{producrie 1), in welka 2aak de rechthank de beroepen tegen de
beschikkingen van 20 december 2005 segrond heeft verklaard, deze
beschikkingen hecft vernietigd, de Minister van Justitie heeft opgedragen
om met inachtneming van de uitspraak nieuwe besluiten te nemen op de
aanvragen en de Minister in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 13 december 2006 hebben verweerders aanvragen tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28,

eerste lid, Vw ingediend.

Bij beshuiten van 20 decernher 2006 heeft de Minister voor
Vieemdelingenzaken deze aanvragen afgewezen.

Bij uitapraak van 9 januari 2007, kenmerken Awb 06/620+43 en 06/52047,
heeft de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage,
zittingsplaats Almelo, de door verweerders tegen deze besluiten ingesielde
beroepen gegrond verklaard vmdat niet de Minister voor
Vieemdelingenzaken, maar dé Minister van Justitie in casu bevaegd was.
Het door de Minis:er van Justitie legen deze uitsprazk ingestelde hoger
bernep is door Uw Afdeling bij uitspraak van 21 februari 2007, kenmerk
20C700455/1/V2, gegrond verklaard, waarbij de onderhavige vitspraak is
vernietizd en de zazk naar de-rechtbank is terugverwezen,

Bij thans bestrede n vitspraak heeit de rechtbank de door verweerders
ingestelde beraepen opnieuw gegrond verklaard.

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in de derde alinea op pagina 6 van de
bestreden uitspraale

*Naar het oordzel van de rechibank heaft verweerder in her besrreden besluir
geen blifk gegauen van een juiste beoordeling van verzoekars berowp op artikel
152 van de Definitierichilijn, door aan 12 siuiten bij de toers von artikel 29, eerste
lid, aanhef en onder b, Ve 2000. Near her pordea! van de rechtbank legr
verwserdsr hiermee een re nware bewijsiast op aan eisers, een béwijslazt dig nnar
her oordeel van de rechrbank nier 20zeer op arnikel IS, maar meer op artik2l 13a
eri 13b berrekking hegfe. De in arcike! 15¢ van de Definizierichlijn beschreven
vorm var ernstige schade lijkr naar her oordeel van de rechtbank nog het meovr
oL de beszherming div :'néa's-!ge verwmgriart landazbonden atizibeloid op grand
van artikes 23, eersta lid, eannefen ender 4. Vw 2000 wordr getodent. Daagice
werdt als volgt uerwoger.”
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Grief2
Ten onrechte ovarweegt de rechtbank in de vijfde alinea op pagina 5:

"De rechebank overwesgt dar arriksl 13 ¢ van dz Definitierichiiifn enarzijds
sprezkrvan een “individyels bedreiging van het lever of de parsoon van de
burger " dock andyrzijds spreckr van “ale gavely van witlekeurig geweld °,
waaruiz blijkt das her geweld fuist nict geriche is og 22n Specificke persoon

Grief 3

Ten onrechte overweegt de rechtbank voorts in de laatste alinea op pagina
6, doorlopend op bladzijde 7. de eerste alinea:

“Gelet hicrop het vorsnstaande velge de rechtbank nier de srelling van verweerdar
in her beerreden bestuir dat de reets aan urtikel [ 5c prereenkomt mer de mér:fng
die thuns wordt verricit in ket kader van artikel 23, eersee lid, aanhefen onder b,
Vuw 2000, nu hierin enkel word: gesproken var een-voor dz vreemdeling
individueel en reéel risico. Evenmin volgt de reckbank de srelling van
verwearder datartikel 15, nerals arrikel 15a en 156, een individuel?
beschermingsgrond is. wasrbij de vresndeling agnnemelijk moet maken day in
zijn individuele gaval sprake is van de doar genoemude vormen van ernzige
schade, De rechibanlk everweegt daarroe dat opname van areikal 15¢ inde
Definitierichrliin alleen zelfstandige betekenis heefr wanneer kisraan esn andere
berekenis werdt roegekend dan aan ardkel 15a un 15b van de Definisierichdijn.
Dar wil zeggen dar div artikel bescherming biedt aan personen die niet reed:
vanteegs artikel 152 en 15b beschérming genicten. Nu de bescherming van
artikal 150 en 15b van de Definiticrichilijn met name betrekking heefrop de
persoen van degene die bescherming zoekt en dan oak de bewijslast mer zich
brengt van een redef risice op een behandeling als bedoeld in darartikel, dient -
snaar het oordee! van de rechtbank arckal 15¢ van de Definitterichitipn 29 te
worden gelezen dar de bedreiging nier op een zelfde geindividualiseerde wij=e
cannemalijk beheoef: re worden gemaake. Mecanders woorden ligt voor de
vreemdeling de beurijslas: bij artikel 15¢ lager dan bij de artikslen 15a en 15b.¢.)
Er dient naast willekewrig geieeld ook sprake 1e zijn van een individuele

dreiging.

De rachthank it van aordesl dat deze inditidualivering in 2ekere mare besloten
ligt i de teket van arnikel 29, eerste lid, aanhef en onder d, Vw 2000. Hierin is
immers opgencrmen dathet dient i gaan om een vreemndaling voor wie tarugkaer
naar hetland van herkomst raar har oordeel van Onze Minister van bijzondere
hardheid zou zijn in verband met de algehele situatis aldnar, Anders dan
verweerder is de rechibank van oordeel dar dir artikel nier witslui daraan
personen, ofeomstig uir gabieden wanrvoor geen categorieal bescherming:belzid
galds, eent vargurnning kan worden verlpend. De srelling van verweerder darde
Definitierichtliin geen beirekking heeftop d¢ nanonaal-recheelijle bescherming
van areikel 29, earsta lid, aanhef en ander ¢ en d, Vw 2000 gaar vearkij aan het
gezaven dat de Definitierichilijn de vresmdaling een aanspraalk geft op
bescherning in peval van fonder meerd esn situaiie ale bedseld in arikel 15z Nu
de Deflatisiapiciediin =25 Aanep=2ok $2eft an le Melerlandoe Sanrin Jekrekz 'y
gebleven de Definivzrichulijn te implementeren dienc, binnen het Nederiandse
seelsel, 12 worden gezocht naar een grondsiag voor vergunningverlening die
tegemes bome aza 22 2an aptikal 15e andleande aznspraalk an de jinarbif
bekorends dawiisiast. £Wiet zua wordson ingssien dor sriks 25, werza lid, aankef
en onder d, Vw 2000 nier ¢en dergelijte grondslag zou kunnen bieden. De
vertrijzing var verweerder noar overweging 9 van de preambule rréft naar her
cordeel van de rechthank gelet op k2t vorensiaande geen doel”.
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Grief 4
Ten onrechie overweegt de rechtbank in de derde alinea op pagina 7

"Naar her oordeel van dz rechtbank hod uerwecrder Ios van ds umag af sen.
catagorinal be:chermmg"belerd dient tr warden gemerd uoor(" enrraai- en lu‘d)
Irak, dienen te bezien of er aanleiding bistond ver:aekv' een r.er-'unmng a!:
bedceld in ariikel 23, eersie lid, cnder d, Vw 2000 te veriznen op g-'end van
ernstiye en indlvidnele bedreizing van her l2ven of de persoon van verzoeker als
gevelg van willekeurig peweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflice. Nu verweerder in her besrreden besluit geen
blijk hecft gegeven van een dergelijke bepordeling kan het bexzreden besluir ank
om die reden nier in stand worden gelazen.”.” T o

Op de hiervoor gencemde en bestreden overwegingen ven de rcchtbzanl '
berusten de rechisoverwegingen in de vierde en de vijide alinea op. pagnn
7, dostlopend ep pagina 8. Gegrondbevinding van de hiervoor
geformulzerde grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsovem ecmgen

ain.

Toelichting op de grieven

De Staatssceretaris is van oordeel dart artikel 15¢ van de Richtijn
2004/83/EG martcriee] gren wijziging brengt in de toelatingsgronden voar
een vesblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd zoals die thans in.dé Viw
2000 zijn neergelegd. Dit zal hierna worden toegelicht.

De implementatietermijn van de Richdijjn Lno-ifaalEG thierna ock: de
richulijn} verstreex op 10 oktober 2006, Derichtlijnis in Nederland nog niet
geimplementeerd. Het wetsvoorstel tot wijziging van de Vw 2000 ter
implemenzatie van de richtlijn is bij koninklijke, bDDdSCh'lp van 3 januari
2007 aangeboden aan de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Bij brief van
16 febritazi 2007 heeft de Minister van Justitie met hetoog ép de )
behandeling van dit wetsvoorstel het ontwerpbesiuit tat - onder meer -
wijziging van het Vieemdelingenbesluit 2000 ter implementacie van de
richtlijn aan de Voorzitter van de Tweede K:_ame_r ggzonden.

Dat de richtlijn nog nietis gel‘mplemenzeerd neemt niet weg dat ook dc )
huidige wet- en regelgeving voldoec aan de ininimumnérmiers die de
richtlijn vaar intemationale bescherming v van xndmduen fermuleen ,
Anders dan de voerzieningenrechier heeft ovenwogen, valt in het bljzonder
ook artike 15 ender c van de Richtlijn onder de Ieﬂ(Wl]dIe van het hmdwe
artikel 29, eerste lid, aanhefen anderd, Vw 2000. Dat. wordt hlema.

A

De preambule van de tichilijn verwijst ander meer naar de conclusies van
Tampere. In deze conclmie; heef: de Europese Raad de noodzaak van een

—— g

gemeenschappeliik esiel- en immigradedeleld benadruke. Doel was, a.dus
deze conclusies, een open enveiliger Europese Unie, die volicdig veldoet
aan de verplichtingen van hetVluc}wte]mgenverdrag van Geneve er: andere
relevanee instrumenten betreffende 4e mensearechten, en die in staat is oo
basis van solidariteit humanitaire naden te lenigen {onderdeel 2) Hat
zemeenschappelijk Europees asielstelsel diende onder meer 1e voorzien in
op elkaar afgestemde regels inzzke de toekeaning en de inhoud van de
vluchtelingenstatus, Het stelsel moest dazrnaast \i\'dtder'_l:lgnge(mid met

e i o a e e —



Vae o’

28, qu\ 287 16:27

4.5

4.6

maatzegelen inzake subsidiairs vormen van bescherming die gznieder cie
een dergelijke beschenming behoeft, een passende status verlenen
(ondetdeel 14). De Europese Raad drong er vooris op aan (e streven naar
overzenstemming over tijdalijke bescherming vah ontheemden op basis
van solidariteit tussen lidstaten, Qverwogen werd ore enige vorm van
reservemdde[en ter besclikking te stellen voor tijdelijke bescherming bij
massale instroom van viuchtelingen tonderdeel 15).

De strekkinz van de conclusies was dat de bestaande refoulement-
verboden meesten worden gehandhaafd. '

Me: de Richdijn 2003/84/EG is vorm gegeven aan als eerste genoemde
doelstelling van de conclusies van Tampere. Mét de Richtlijn 2001/55/EG
van 20 juli 2001, waarin - kort weergegeven - minimumnormen zijn
neergelegd voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van
massale toestroom van ontheemden, was eerder al voldaan aan de tweede
doelstelling op het gebied van het asiel- en immigratieneleid. '

Naar Nederlands recht is de verblijfsvergunning voor een
verdragsvluchieling geregeld in artikel 29. eerste lid, onder 4 vw 2000 en de
subsidiaire beschesming als bedoeld in de richulijn geregeld in her eersie Iid
van deze bepaling onder b. Naar aanleiding van het advies van d2 Raad van
State is uit een cogpunt van rechiszekerheid in het ontwerp-
Vrcemdelingenbesiuii een bepaling opgenomen over het toepassingshereik
van artikel 29, eerste lid, onder b, Vw 2000 in relatie tot argkel 15 van de

richtlijn.
De tekst van het hierioe voorgestelde artikel 2.105d huidt

“Qnder foltering, onmenselijke of verngderende behandelingen of
bestraffingen. als bedoeld in artikel 29, cerste lid, under b, van de Wez, wordt
mede verstaan: .

a.docdstraf of executie;

h. ernstige en individuele bedraiging van hetleven of ¢e perscon van esn
burger als gevelg van willekeurig veweld in hetkader van e<n internarionaal of

binnealands gewapend conflict.”.

De regering ziet dic als verduidelijking van een bestaande toelating: gron}i
&n niet als een wijziging daarvan, Dat standpunt is gebaseerd op de
betekenis van artikél 23 onder b van de weu en de richtlijn zelf.

In de memorie van taelichting bij het huidige artikel 29, eerste lid, onder b,
Viw 2000. is opgemerkr dat deze bepaling een omschrijving bevat wanneer
tot verlening van een verblijfsvergunning wordt overgesaan indien de
terugkeer van de vreemdeling in strijd 20u komen mex verphchnngen uh
internationale verdragen op het gebied van dé rechten van de mens
waaronder artikel 3 van het EVRM, artikel 3 van het Verdrag tegen foltering
en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing en

artike! 7 van het IV3ER.

De richiiijn geeft esn invulling van Lt verbod van ieipuiement zoals datin
diverse internationale verdragen als bindend voor de lidstaten'is
neergelezd.

In deze zin ook artike! 21 lid 1 varn de richulijn: "De lidstaten eerbiedigen het
beginse! van nor-refoulement met inachtneming van hun internationale
verplichtingen.”. Vergelijk ook de szrekking van de conclusies van Tampere,

zie hiervoor, onder 4.4.
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in deze zin ook de vaderdelen 24 en 23 van de preambule, waarin is
overwogen dat de regels ter zake de subsidiaire beschermingz de in het
Verdrag van Gendve vastgelegde regeling ter bescherming van
viuchtelingen aanvullen en de criteria hiervoor in overeenstemming dienen
1# zijn metiniernationale verplichtingen van de lidstaten uit hoofde van
instrumenten op het gebied van de menzenrechien en metde bestaande
praktijken in de lidstaten. Onder "bestaande praktijken” begrijpt de
Staetssecretaris bestaande prakiijken ten aanzien van deze insttumenren.

Deze invulling sluit aan bij de bescherming die in het Nederlandse techt via
artikel 29, eerste lid, onder {a enj b, Vv 2000, wordt geboden.

Antikel 15 ender ¢ van de richtlija (in verbinding met artikel 2 onder e)
beaqogr niet meer {en niet minder} 12 zijn dan een invulling van artikel 3
EVRM znals deze volgtuitde rechtspraak van het EHRM. Dit blijkt cok uit
de vgorbereidende stukken voor deze ricktlijn. in een “Presidency Note”
van 25 september 2002 wordr over (de tekst op dat moment vanj caderdeel
¢ van artikel 16 van de richtlijn onder meer opgemerkt:

“Sub-paragraph () describes 3 situation where a civilian faces a sensus threat
to his life or physical integrity in a country involveid in an armed conflict, be it
internzrional or internal.

Sub-paragraphs {2) and (b would in all cas=s appear 1o cover applicants facing
a serious threat o life or physizal integrity. However, threats arisingin
sittations of indiscHiminate vielence, wauld npt be covered since such
situations can not be described as treatment ar punishment o suffering the

deazh penalty.

Hence a separate subparagraph has been drafied in order ta include this
. situaden, This would simultaneousty be in line with 1he jurisprudence of the
ECtHR refating to Acticle 3 ¢ FECHR, namely as was indicated in ¥ versus UK

rvilvarajah versus UK 13164757 630 Oclober 1591, In this case the Court stated:
that it would not exclude the possibility of applying the principle of non-
refoulementin 3 stuation where s counwy would seek to expel an individual 1o
a country where a high level of insecurity prevailsd.),

that an expulsion as such 1o a sitwation with a high level of danger and
insecurity/indiscriminate viclence could be considared an inhuman or

degrading reaument.”.

Uit deze passage blijkt duidelijk dat is beongd de bestaande rechispraak van
het EHRM ten aanzien van artikel 3 EVRM te codificeren.

Dat onderdeel ¢ niet mecr beoogt te behelzen dan een codificatie van de
rechspraak van het EHRM in het kader van artikel 3 EVRM blijktook uit de
weetichdag op hercorspronkalijke onderdeal d van artikel 13, welk
onderdeal de gindsmaep niet haed pehaale. Darsndardas! hehelsde andane

mensenrechtenschendingen dan die vielen onder de reikwijdte van artikel 3
EVRM fen art. 1 van het zesde prococol bij het EVRM):

*The iatznuon of sub-pazaeraph () is 1o create a detinidon of sebsidiary
pretaction, which will be able to take into acecunt ether vigladoas of human
tights than the onas deriving from Ardcle 3 of the ECHR and Ardele 1 of the &th

Prowoco! 3 the ECHA. (..
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Terillustratie kan in dit verband verder nog werden gewezen op het
commentazr van verschillende landen op concepten voor de richtlijn. Bij
een van die concepten verzochten diverse lidstaten bij de formulering van
cen definitie van de persoon die voar subsidiaire beschernming in
aanmerking kemt de terminclogie van het EHEM te gebruiken. Elders
merkten enkele lidsiaten op dat het er bij de delinitie om zing te vermijden
dar verschiilende hoven of instanties, zoais het EHRM of het Comité tegen
foltering, in vergelijkbare gevallen uiteenlopende vitspraken doen.

Deze opvatting over artike! 15¢ van de richilijn lijkt overigens ook te worden
voorgestaan doer de Imrnigraticdienst van het Verenizd Koninkrijk. In een
tweetal stukken over “Humanitarian Protection” is achtereenvolgens te

lezen:

“The main ¢ffect of this provision i to clarify the scope of existing Eurorean
caselaw en article 2 of the ECHR. Although a situaticn of internarional ar
internal armed conplict does ner, in iwelf, give rize to a claim for pratection, ic
can provide the basts for such o claim whera applicants can show that they are
individually ar rizk.”

en’

“pplicants cannor rely on the asserilon that thiz Zround is met simply because
in tha counory of rerurn therz is an international crinternal armed conjlict
where there is indiseriminate viglence,

The examunaron of A threasened return (enforced ar voluniary} must foctis en
itg fureseeable consequences, tnking into account the personal circumstances of
“the applican! (Vilvarajah v Uniied Kingdomn (1991) 14 EGRR) and the risk posed
must ke specific t the individual, A general sitwation of viclence in ths recziving

s1ard iz not sufiicien: (HLR v Franca (1997) 26 EH.R.R, 28) (.}

This is a narrouw caregory. Humanitarian Protection is only likaly to be grantad
on this basis in exceptional circumstances.”,

Anders dan de rechtbank heeft overwogen, heeft ertikel 15 onder ¢ van de
richtlijn derhalve geen zelistandige betekenis, buiten artikel 3 EVAM om.

Yoor de goede orde: voor zover de rechtbank met haar overweging op
pagina 7, de eerste alinea “dart de bedreiging niet op de zelfde
eeindividualiseerde wijze aannemelijk behoeft e worden gemaakt * heeft
bedoeld te overwegen dat het individualiseringsvereiste in geval van artikel
15 onder ¢ rinder sterk geldt dan in geval van toetsing aan artike! 3 EVRM,
is dit oordeel om dezelfde reden even zeer onjuist,

Daarmee wordt artikel 15¢ bestreken door het huidige artikel 29, eersta lid,
onder b, Vw 2000. Op zichzelfis implementatie van dit onderdee] van de
richtlijn om uitsluitend inhoudelijke redenen daarom in feite niet nodig,

+

Uit ket voargaande volgz ro2ds da: se=n 22nleiding e geen grond bestaar

artiel 28, eersze id, onder &, e wiizen 3l mrondsiag vocr
vergunningverlening die, zoals de rechtbank overweegr, "tegemoetkomt
2an de aan artikel 15¢ ontleende aanspraak en de daarbij behorende |
bewijslast” (zie de tweede alinea ap pagina 7). Fet huidige artikel 2¢ onder
© Vw 2300 delz alle in amikel 15 vaa de richthjn 2inoemde zevallan van
emnstige schade, Volledizheidshalve wijst de Staatssecretaris echrer nog op

het volgende.
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Volgens onderdeel 3 van de preambule van de richtiin vallen
vreemdelingen die op het grondgebiad van de lidstaten mogen blijvern om
tedenen die geen verband hauden met cen behoefte dan intemationale
bescherming. maar op disczetionaire basis, uit mededogen ofop | -
hurnanjtaire grondes, niet onder de richikijn. In onderdeel 26 van de
preambule is uitdrukkelijk overwogen dzl gevaren waaraan de hevolking
van een fand of e2n deel van de bevalking in hetalgemeen is blootgesteld
normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige
schade kan worden aangemerke ) _ SR

In de viste van de Staatssecretaris is er dan ook geen relatie ussen de (c- en)
d-grond van artikel 29 Vw 2000 en deze richilijn. ’ )

De wergever heeft de d-grond van artikel 29 Vw 2000 gezien als een grond
voot landenbeleid of categoriaal beleid (wat witeraard niet de mogzelijkheid
wegneem!t dat ecn individu die in beginsel onder een aangewezen categorie
valt. op basis van “contre-indicaties” niet voor vergunningverlening np
deze grond in aanmerking komu). Hij heeft pok een rechistreeks verband
gezien tussen de - destijds - op handen zijnde richdijn voor entheemden
en de d-grondvan antikel 28 Vw 2000. In d¢ memorie van toelichtng bij het
huidige artikel 28 van de wet, wordt opgemerkt dat het in de rede ligt te
veronderstellen dat van de mogelijkheid van hetvoeren van een beleid van
categoriale bescherming vermoedelijk minder gebruik zal worden gemaake
met de totstandkoming van een Europese tegeling in zake tjdelijke
bescherming. Met cen dergelijke regeling zal de noodzaak om de grond,
bedoeld ir onderdeel &, loe e passen grotendeels worden weggenomen,
aldus de toelichting, waarna wordt opgemerkt dat een Europese regeling
inzake tijdelijice bescherming in het Verdrag van Amsterdam als één van de

prioritelten is aangewezen.
De richtlijn daarentegen heeft berrekking op personen die vanwege hen
persoonlijk betrefiende fziten en omstandigheden internationale
bescherming behoeven, Dat komt ook tot uitdrukking in de definicie van
een "persoon dic vaor de subsidiatre-beschermingsstatus in aanmerking
komt" in artikel 2 onder e van de richlijn: een onderdaan van ¢en decde
Jand of een staatloze die nict voor de viuchielingenstatus in aanmerkmg
kamt, doch tert aanzien van wie er zwaacwegende gronden bestaan am aan
te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkemst (..)-terugkeert, een
redel risico zou lopen ep ernstige schade als omschreven in artikel 15 (.)."

Dit individualiseringsvereiste geldt aldus voor alle schade gencernd in

artike! 15 van de richelijn. Het woord “individuele” in artikel 15¢ benadruks
nogmaals de hotie dat her moet gaan om specifieke, op d¢ persoon
betrekking hebbende feiter. en omstandigheden.

Dat de oorrzaak van de individuele schade wiltekeurig geweld kan zijn.in het

kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, kan op

zichzelf niet afdoen aan het feit dat het moet gaan om een vreemdeling ten

agnzien van wie er zwaarwesende gronden besiazn aﬂn te nemen.dat hij bij
Diwpan op #en smstize en indivdeele

tereghoer sen reesl risies 7o ) smemstizzenin

bedreiging van zijn leven of persoan als gevelg van dar gewe}a.

Gelezop herveatgaande e de rechibank {aritkel 135 ender o van d2
richilijn nist ten giondsiag kunnen legaen azn de geztondverikiznng van e
beroepern en de vernietizing van de in beroep bestreden besluiten,



5, Conclusie

De Staatssecretaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoget
beroep, vernietiging van de bestraden uitspraak en nqgegrun&verk}aring
van de door verweerders tegen de besluiten van 2¢ december 2005 )
ingestelde beraepen.

Aah 2007,

i

ftJjunkman, senior procesvertegenwoordiger

o o Ministerie van Justirie

Immigrarie- en Naruralisariedienst
Proces Procesverregentvoordiging
Vestiging Zwolle

Posthus 40052

£004 DB Zwolle

telefonn 038 838 6509

relefax 038 460 1500
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Verweerschrift

vreemdelingenzaken

Van;

de Staatssecretaris van Justitie
e 's -Gravenhage

verweerdar

gemachugde: mr. R. jonkman

ambrenaar ten departemente

Inzake het hoger beroep:

met procedurenummer 200702174/1/V2
van i
met IND-kenmerk 0612-13-0217
appellanten

gemachtigde: mr. A H, Helanan
advocaat te Utrecht

Tegen:

de ujtspraak van de rechibank 's-Gravenhage, zitting houdende te Almelo
van 21 maan 2007 T

metkenmerken Awb 07/9531 en 67/9527

(038) 888 €509 |
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Inleiding

en ~verder te noemen: appellanten - zijn in hoger
beroep gekomen van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting
houdende te Almelo van 21 maarz 2007, verzonden op dezelfde datum, met
kenmmerken Awb 07/9331 en 07/9327, in welke zaak de rechtbank de
beroepen tegen de beschikkingen van 20 december 2006 gegrond heeft
verklaard.

Achtergronden

Op 13 december 2006 hebben appellanten aanvragen ingediend tot het
verlenen van een verblijfsvergunning als bedoeld in arikel 23 Vw 2000.

Bij bestuiten van 20 december 2006 heeft de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie deze aanvragen afgewezen.

Bij uitepraak van 9 januari 2007, kenmerken Awb 06/62043 en 06/62047,
heefr de voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage,
zittingaplaats Almelo, de door appeltanten tegen deze besluiten ingestelde
beroepen gegrond verklaard omdar niet de Minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie, maar de Minister van Justitie in casu
bevoegd was. Het door de Minister van Justitie tegen deze uitspraak
ingestelde hoger beroep is door Uw Afdeltng bij uitspraak van 21 februari
2007, kenmerk 200700455/1/V2, gegrond verklaerd, waarbij de onderhavige
uitspraak is vernietigd en de zaak naar de rechtbank is terugverwezen.

Bij thans bestreden ultspraak heeft de rechtbank de door verweerders
ingestelde beroepen tegen de beschikkingen van 20 december 2006
opnieuw gegrond verklaard.

Standpunt van de Staatssecretaris

De Staatssecretaris is van cordeel dat de aangevallen uitspraak voor
vernietiging in aanmerking komt. Om die reden is tegen de uitspraak door
de Staatssecretaris op 2B maart 2007 hoger beroep Ingesteld. De
Staatasecretaris is daarbij echter van oordeel dat de in het onderhavige
beroep aangevallen anderdelen van de uitspraak van 21 maart 2007
rechtens juist zijn. Met het oog hierop dient het door appelanten tegen deze
uftspraak ingediende hoger beroep ongegrond te worden verklaard.

Appeilanten hebben drie grieven tegen de uitspraak. De grieven zullen,
gelet op de samenhang, tezamen en in ondecling verband worden

besproken.

Appelianten betogen dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat
verweerder zich op het standpunt heeft rmogen stellen dat niet
geloofwaardig is dar appellant voor een Brits beveiligingsbedrijf heeft
gewerkt, Appellanten steilen dat de rechtbank ten onrechte een eigen
oordeel over de geloofwaardigheid van dit onderdeel van het asielrelaas
heeft gegeven in plaats van te oetsen of verweerder in redelijkheid 10t zijn
oardeel over de geloofvaardigheid heeft kunnen kamen._Appellanten zijn
van mening dat de rechtbank in casu had moeten concluderen dat de
raakse cultuur door verweerder niet inzichtelijk bij de conelusie tat
ongeloofwaardigheid van het asielrelaas is betrokken. Appellanten betogen
daarnaast dat de rechtbank ten onrechia heeft overwogen dat de
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omstandigheid dat de Koninklijke Marechaussee wegens het ontbreken van
referentiematerial geen uitspraak kan doen over de echtheid van een door
appellanten overgelegde werkpasje. 2an appellanten is we te rekenen.

De Staatssecretaris merke op dat de grieven een herhaling vormen van
reeds in beroep naar voren gebrachre standpunten, waarop de rechtbank
heeft beslist. Voor zover, gelet hietop, sprake is van grieven in de zin actikel
83 Vw, is de Staatssecretaris van oordeel ddt het hoger beroep ongegrond Is,

De Staatssecretaris stelt zich op het standpunt dat de omstandigheid dat
het oordeel van verweerder omtrent de geloofwaardigheid van de door
appellant gestelde werkzaamheden voar een Brirs beveiligingsbedrijf door
de rechtbank wordt gevolgd op zichzelf niet kan leiden tot de conclusie dat
sprake is van een onjuiste toetsing van het oordeel van verweerder door de
rechtbank. Daarbij is er geen reden om azan te nemen dat de rechtbank niet
alle omstandigheden die namens appellanten in beroep zijn aangevoerd bij
haar ootdeel orntrent de geloofwaardigheld van het relaas heeft beuwokken
De rechtbank heeftin de aangevallen uitspraak terecht geoordeeld dat de
omstandigheid dat door de Koninklijce Marechaussee, geler op het
ontbzeken van referentiemateriaal , geen ultspraak kan worden gedaan, in
dit geval 2an appelianten kan worden toegerekend. Verweerder wijst er op
dar de rechtbank bij haar cordeel hieromtrent onder meer betrokken heeft
dac appellant desgevraagd niet het adres kon noemen van het
beveiligingsbedrijf waarvoor hij twee jaar werkzaam zou zijn geweest
waarblj dit bedrijf gevestigd was in » waar appellant zelf woonachutig
was en dat hij evenmin de achternamen van de directeuren van dit bedrijf
heeft kunnen verschaffen.

De Staatssecretaris concludeen dar de prieven niet kunnen slagen.

Cobclusie

De Staatssecretaris concludeert tot ongegrondverklaring van het hoger
beroep van appellanten.

R Jonkman, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van fustirie
Immigratie- en Naiuralisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Zwolle

Posibus 40052

8004 DB Zwolle

relefoon Q38 - 888 6509

telefax 038 - 460 1500

+31 384539153 6%

v,

P.&3



Mr J.W. Aartsen

Mr AH. Hekman

Mr P.G.M. Lodder
Mr B. Mor-Yazir
advocaten & procureurs
Officemanager:

Mw MLCM van der Linden

AARTSEN HEKMAN LODDER -

advocaten

Raad van State : e T
T.a.v. Afdeling besruursrechtspraak
Postbus 16113 boarsn ;

. Van Asch van Wl_]clskadc 314 2500 Mﬂ Hagg R

3512 VR Utrccht
Tel. _:%3%-_?233%‘;67‘; _ (Tevens) per fa.t. (070) 3651380 .
Hekman@abi-advocaten.l - - " 7/""‘%‘*@. 673 §/ C{/ 07.
Utrecht, 5 april 2007 ~ RAAD VAN STATE:

INGEKOMEN

Inzake : [ staat . - -

Uw kenmerk : 200702174/1/V2 S APR 7007

Ons kenmerk : AH/20070078

Geachte heer, mevrouw,

[Aan: RO

BEHANDELD: DD: ~ PAR:

In opgemelde zaak mocht ik uw schrijven van 29 maart jl. in goede orde ontvangen. Gelieve u hieronder

de reactie aan te treffen op de hogerberoepschriften.

REACTIE OP HOGER BEROEP STAATSSECRETARIS

Vastgesteld dient te worden dat de rechtbank heeft aangenomen en door partijen. onbetwist is dat

de Definiticrichtlijn nog niet is geimplementeerd in de Nederlandse wetgeving en dat artikel 15 ¢

van deze richtlijn rechtstreekse werking heeft. -

Het punt.van geschil is of de Staatssecretaris voor de toetsing aan artikel 15 ¢ Definitierichtlijn

kan volstaan met een verwijzing naar de toetsing op grond van artikel 29 (1) b Vw 2000.
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Primair

Primair wordt hierbij het standpunt ingenomen dat de Staatssecretaris daarmee niet kan volstaan.

Verwezen wordt daarvoor naar de uitleg van de rechtbank in de bestreden uitspraak.

Voorts kan de verwijzing van de Staatssecretaris naar paragraaf 26 van de preambule van de
richtlijn niet volstaan nu aldaar de term “normaliter’ is gebruikt in tegenstelling tot artikel I5c
waar specifiek gesproken wordt van ‘willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict’. Bovendien spitst artikel 15¢ zich specifiek toe op burgers en
niet op de hele bevolking of een deel] van de bevolking, waardoor de risicogroep al nader is

gespecificeerd.

Een argument om het woord ‘individueel’ van artikel 15¢ ruim op te vatten is het feit dat in de
corspronkelijke versie in de uitleg is aangegeven dat deze bepaling is ontleend aan artikel 2(c)
van de richtlijn inzake tijdelijke bescherming (Richtlijn 2001/55/EG betreffende
minimumnormen voor het verlenen van tijdelijke bescherming in geval van massale instroom
van ontheemden en masatregelen ter bevordering van een evenwicht tussen de inspanning van de
lidstaten voor de opvang en het dragen van de consequenties van de opvang van deze personen,
20 juli 2005). De Comunissie achtte het in haar commentaar logisch en passend dat ook met
personen rekening gehouden wordt die niet in het kader van ‘massale instroom’ aankomen en
niet voldoen aan de voorwaarden om als vluchteling te worden erkend. In het commentaar stelt
de Commissie wel dat de verzoekers individuee! moeten aantonen dat zij individueel gegronde
vrees voor hun leven hebben, hetgeen echter niet betekent dat- de gronden voor de vrees ook
specifiek voor het individu moeten zijn. Dat is ook het standpunt van het International Centre for
Migration Policy Development van januari 2006 in de Comperative Study on Categorized
Protection: ““it can be inferred that article 15¢ represents the reflection of EU member states
practice when dealing with the massive influx of refugees following the break-up and ensuing

war in former Yugoslavia. In essence it also covers situations where the persecution threat may
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advocaten

not be individualised, but where protection against refoulement is necessary, even though the

beneficiaries may not qualify under the 1951 Genéeva Convention”,

Voor een goed begrip van artikel 15¢ is het voorts van belang deze bepaling te bestuderen in

- .- samenhang met artikel 8 (2) van de Richtlijn. In artikel 8 (2) is het volgende bepaald: “bij de

beoordeling of een deel van het land van herkomst aan de in lid 1 genoemde voorwaarden

voldoet, houden de lidstaten bij hun beslissing over het verzoek rekening met de algemene .

" ‘omstandigheden in dat deel van het land en met de persooniijke omstandigheden van de

verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen”. Uit deze

bepaling volgt dat een vlucht-, vestigings- en verblijfsalternatief vitsluitend kan worden

- tegengeworpen indien zowe! de algemene alsook de individucle, persoonlijke omstandigheden

dit redelijkerwijs toelaten. Voor de Nederlandse asielpraktijk zou dit tot gevolg kunnen hebben
dar asielzoekers uit bijvoorbecld Tsjetsjeni€, Sri Lanka of Somalié die niet in aanmerking komen
voor een vbt-asiel op grond van artikel 29 (1) a, b of ¢ niet zonder meer een verblijfsvergunning
kan worden geweigerd op grond van de algemene situatie omdat er op grond van de algemene

omstandigheden een verblijfsalternatief voor handen zou zijn. Artikel I 5¢ juncto artikel 8 (2)

. verplicht staten in elke zaak individueel te beoordelen of redelijkerwijs een verblijfsalternatief

". kan worden tegengeworpen. Dat kan tot gevolg hebben dat een aantal personen dat in het kader

van de-Vw 2000 geen vbt-asiel krijgt omdat er geen categoriaal beschermingsbeleid wordt

. gevoerd, na de inwerkingtreding van de richtlijn wel een vergunning moet krijgen op grond van

hetgeen in artikel 15¢ juncto artikel 8 (2) is bepaald.

Subsidiair

Subsidiair wordt gesteld dat indien uitgegaan moet worden van de uitleg dat artikel 15¢

Definitierichtlijn geheel gedekt wordt door artikei 3 EVRM, het volgende dient.
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Het is dan relevant te constateren dat hoewel artikel 3 EVRM wordt beoordeeld in het kader van
artikel 29 (1) b Vw 2000, dit laatste artikel dat zelf toch niet met zoveel woorden zegt. Immers,
de officiéle Nederlandse tekst van artikel 3 EVRM luidt: “Niemand mag onderworpen worden
. aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Terwijl -

- artikel 29 (1)} b Vw 2000 luidt: “ (verblijfsvergunning wordt verleend aan de vreemdeling,.) die.

aarinemelifk heeft gemaakt dat hij- gegronde redenen heefi om aan te nemen dat hij bij uitzetting - -

-een.reéel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, aan.onmenselijke.of

vernederende behandelingen of bestraffingen”.

-. Artikel 29 (1) b Vw 2000 geeft derhaive niet letterlijk artikel 3 EVRM weer, maar geeft daaraan
meteen een interpretatie van (op-het algemeen bekende Vilvarajah-arrest van het EHRM

. gebaseerd). Deze omstandigheid leidt ook tot de onduidelijkheid die nu gecreéerd wordt.

Derhalve, indien ervan nitgegaan dient te worden dat artikel 15 ¢ Definitierichtljjn een uitlep is
van artikel 3 EVRM, dan nog is het niet mogelijk enkel voor de toetsing te verwijzen naar artikel
29 (1) b Vw 2000 daar deze een engere uitleg voorschrijft van artikel 3 EVRM.

Conclusie

De namens de Staatssecretaris aangedragen grieven kunnen niet tot vérnietiging van de

aangevallen uitspraak leiden.

Hoogachtend,

A.H. Hekman
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25 september 2007

Hoogedelgestrenge heer, -

De Staatssecretaris van Justitie heeft mij verzocht de behandeling van
bovengencemde zaak over te nemen. Dat betekent dat ik de Staatssecretaris in
beginsel zal vertegenwoordigen ter zitting van Uw Afdeling van 27 september 2007,

om 15.00 uur.

In de brief van 12 september 2007 heeft Uw Afdeling te kennen gegeven dat naar
aanleiding van de grieven van de Staatssecretaris het voornemen bestaat om het Hof
van Justitie bij wege van prejudiciéle beslissing te vragen uitspraak te doen op twee in
de brief genocemde vragen. De zitting, zo vermeldt de brief, is bedoeld om partijen in
de gelegenheid te stellen hun zienswijze ten aanzien van deze vragen en het
voornemen deze te stelien, kenbaar te maken.

Tijdens e=n zitting van Uw Afdeling in een andere zaak is namens de Staatssecretaris
van Justitie ai te2 kennen gegeven dat en waarom zijns inziens het stailen van
prajuciciéle vragen in verband met artikel 15 onder ¢ van de Richtlijn 2004/83/EG

fhiszrnal de Hekiliin] niet nedie s, Tar veerkeming van =2n nedeicos tesize oo de

Alle werlkzaamheden worden verricht op grond van een overeenkomst van opdracht met de naamloze vennoatschap Pels Rijcken & Droogleever
Fortuijn N.V., gevestigd te Den Haag en ingeschreven in het Handelsregister onder nr. 27283716, Op de overeenkomst zijn de algemene voorwaarden
van toepassing, die zijn gedeponeerd ter grifile rechtbank Den Haag onder nr. 110/2005. Daarin is een aansprakelijkheldsbeperking opgenomen. De
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spreektijd, zet ik hierna in hoofdlijnen uiteen wat ter motivering van dit standpunt
tijdens de eerdere zitting, van 5 april 2007, van Uw Afdeling is uiteengezet.

Artikel 15 van de richtlijn gelezen in samenhang met artikel 2 onder e, bestrijkt de
refoulementverboden die bestaan naast het refoulermentverbod uit het
Vluchtelingenverdrag. De viuchtelingenstatus uit de richtlijn komt overeen met de
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op de a-grond van
artikel 29, vw 2000, de subsidiaire beschermingsstatus komt overeen met de
verblijfsvergunning asiel op de b-grond van artikel 29. Voor alle in artikel 15
genoemde situaties vormt artikel 29, eerste lid, onder b, van de wet grondstag voor
vergunningverlening, aldus de parlementaire stukken van het wetsvoorstel tot

implementatie van de richtlijn.

Met enige voorzichtigheid zou uit het advies van de Raad van State over dit
wetsvoorstel kunnen worden opgemaakt dat de Raad van State de visie van de
regering op de betekenis van art. 15¢ deelt. Niet omdat deze bepaling een
toelatingsgrond zou zijn die thans nog niet onder de b-grond van art. 29 valt, maar
“slechts” uit een oogpunt van rechtszekerheid en ter voorkoming van een a-
conirarioredenering achtte de Raad het wenselijk de onderdelen a en ¢ van art. 15

eveneens expliciet in de wet op te nemen.

De woorden "“willekeurig geweild in het kader van een internationaal of binnenlands
gewapend conflict” uit artikel 15c hebben in de literatuur, in het advies van de ACVZ
en in uitspraken van diverse zittingsplaatsen van de Haagse rechtbank geleid tot
viteenlopende meningen over de betekenis van deze bepaiing.

De door de regering voorgestane betekenis van de bepaling blijkt in de visie van de
Staatssecretaris in de eerste plaats uit overwegingen en bepalingen van de richtlijn

zelf.

In de processtukken is al gewezen op de overwegingen 9, 25 en 26 van de preambule
en art. 2 onder e, van de richtiijn, de definitiebepaling van de persoon die voor de
subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. Het kan, gelet op deze
onderdelen van de richtlijn, geen twijfel lijden dat de subsidiaire beschermingsstatus
geen betrekking heeft op een beleid van categoriale bescherming zoals Nederland dat
kent via de d-grond van art. 29 van de wet. Ook binnen het kader van de richtlijn
dient degene die asiel vraagt het bewijs te leveren dat zijn individuele omstandigheden

nopen tot bescherming.

Het is cok geen v=rlichting van de bewiislast ten opzichte van het huidige art. 3 EVRM
en de daarop gebasesrde rechtsprazk. De lidstaten hebben nu juist beocgd binnen het
de kader wan art. 3 EVYRM iz blijven. Lat bliikt vit de tekst van 2rt. 2 onder 2

Desizzn

vz 2z HSehtlijn, £ wens divergerands uvitspraken van verschiilende intzrnationalz
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hoven en instanties te vermijden en uit het oogmerk van de opneming van artikel 15¢:
een invulling van de rechtspraak van het EHRM over artikel 3 EVRM,

Uit de “Presidency Note”, waarop in de processtukken is gewezen, blijkt dat het
opnemen van dit onderdeel, art. 15¢, is ingegeven door het feit dat de onderdelen a en
b van artikel 15 weliswaar die verzoekers omvatten die geconfronteerd worden met
een serieuze bedreiging van leven of fysieke integriteit, maar dat de woorden
“behandeling” of "bestraffing” of “doodstraf” te beperkend werden gevonden. Het
voorzitterschap leest, kennelijk op basis van discussies tussen vertegenwoordigers van
de lidstaten over de ontwerp-tekst, in het arrest inzake Vilvarajah dat het EHRM niet
uitsloot dat het beginsel van non-refoulement zou kunnen worden toegepast in geval
van voorgenomen uitzetting naar een land waarin sprake was van een “high level of
insecurity”. Kennelijk heeft men voor dit "niet uitsfuiten” in de richtlijn ruimte willen

creéren.

Overigens meent de Staatssecretaris dat in het arrest Vitvarajah niet een
overweging is te lezen die het EHRM in deze Nota wordt toegedicht.

Dat neemt echter niet weg dat in de rechtspraak van het EHRM steeds de eis wordt
gesteld dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat iemand bij
terugkeer een reéel risico loopt op een behandeling als verboden in artikel 3 EVRM.
Deze bewoordingen, "zwaarwegende gronden” en “reéel risico” zijn neergelegd in de
definitiebepaling, artikel 2 onder e van de richtlijn. Aan dit vereiste moet dus in alle in
artikel 15 van de richtlijn genoemde gevallen zijn voldaan, wil een vreemdeling in
beginsel in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming. In besluiten en
rechtspraak ter zake art. 3 EVRM ligt op dat aspect ook de nadruk en dat wordt met de
inwerkingtreding van de richtlijn, zo kan worden aangenomen, niet anders.

In genocemde nota memoreert het voorzitterschap de consensus die kort tevoren
tijdens een infermele ministersvergadering in Kopenhagen bestond over het feit dat de
gemeenschappelijke definitie van subsidiaire bescherming “should be based on already
existing obligations of Member States, in particular Article 3 of the European
Convention on Human Rights (..} and Article 1 of the 6th Protacol (..) regarding the
abolition of the death penaity.”. Voorts wordt in deze nota onder meer, in de
processtukken is dat eerder opgemerkt, de achtergrond van opneming van de bepaling
onder ¢ van art. 15 uiteengezet.

Overigens stond ook in de toelichting op het corspronkelijke voorste! van de
commissie al dat de bedoeling van het voorstel was om bestaande
varolichtingen te codificeren:

"In plaats van te trachten de lidstatan nieuwe ratione perscnae-
vergiichtingen op te leggen op het gebied van bescherming worden in het
vacrstel de testaande internationale 2n communautaire verslichtingcen a2n
craitijle verduigelijkt 2n in ragels vasiosiegd.”.
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(Documentnr, 13620/01 ASILE 52 van 7 november 2001, blz. 6, de derde
alinea)

De diverse overwegingen van de preambule, de tekst van in het bijzonder art. 2 onder
e van de richtlijn en het feit dat duidelijk is dat de lidstaten met artikel 15¢ binnen de
reikwijdte van art. 3 EVRM hebben wilien blijven, betekent dat aan de woorden
“willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend
confiict” een beperkte betekenis zal toekomen. De motivering van een bestuit over de
b-grond van art. 29 Vw 2000 zal zich naar verwachting dan ook niet zozeer richten op
dit onderdee| van de bepaling. Dat zal vermoedelijk stechts anders zijn als deze
bepaiing door een aanvrager uitdrukkelijk wordt ingeroepen en de Staatssecretaris van
mening is dat van een gewapend conflict als bedoeld in de bepaling duidelijk geen

sprake is.

In de processtukken is gewezen op de toepassing van artikel 15 onder ¢ van de
richtlijn door de Immigratiedienst van het Verenigd Koninkrijk. Over implementatie
van de richtlijn in andere lidstaten is verder het volgende bekend.

In Belgié heeft men de implementatie van de richtlijn aangegrepen om de mogelijkheid
van een beleid van categoriale bescherming in het nationale recht te introduceren.
Doordat men om die reden het woord “individuele” uit art. 15c heeft geschrapt, is
daaruit geen Belgische opvatting over de strekking van art. 15c te destilleren.

Frankrijk heeft art. 15c verwerkt in de nationale wetgeving. Artike! L712-1 van de
Code de I’ entrée et du séjour des étrangers et du droit d’ asile (in Chapitre II: La

protection subsidiaire) luidt:

"Sous réserve des dispositions de I article L. 712-2, le benefice de la

protection subsidiaire est accordé a toute personne qui ne remplit pas les

canditions pour se voir reconnaitre la qualité de réfugié mentiannées a

I"article L. 711-1 et qui établit qu’ elle est exposée dans son pays a | une

des menaces graves suivantes:

a) La peine de moit;

b) La torture ou des peines ou traitements inhumains cu dégradants;

¢) S agissant d’un civil, une menace grave, directe et individuelle contre sa
vie ou sa personne en raison d’ une violence généralisée resultant d” une
situation de conflit armé interne ou international.

Ter vergelijking, de Franse tekst van art. 15 ¢ van de richtlijn fuidt:
"des menaces graves et individuelles contre la vie ou la personne d’ un civil
en raison d’ une vicience aveugle ou 2n cas de conflit armé interne ou

international.”.

(De wettekst is te vinden via de websites Legifrance.gouv.fr. en

Cfora.gouv.T.)
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Door de toevoeging van het woord “directe” in de wettekst, lijkt Frankrijk het
individuele, gerichte aspect van de dreiging nog eens te hebben willen onderstrepen.
Het moet gaan om een rechtstreekse ernstige en individuele bedreiging van een
persoon. Deze tekst geeft geen aanleiding te veronderstellen dat Frankrijk in art. 15¢
een verlichting van de bewijslast heeft gezien ten opzichte van de bewijslast die
voortvioeit uit de vaste rechtspraak van het EHRM,

Elke andere interpretatie van art. 15¢ dan de door de regering voorgestane, zou een
uitbreiding inhouden van voor 10 oktober 2006 bestaande internationale
verplichtingen op het gebied van asiel. Met de richtlijn, een stap op weg naar een
geharmoniseerd asielstelsel, hebben de lidstaten echter hun bestaande internationale
verplichtingen op dit terrein neergelegd en omschreven. Het zijn minimumnormen. Er
is geen enkele aanleiding te veronderstellen dat de lidstaten met deze richtlijn hun
internationale verplichtingen ap dit gebied ook meteen hebben willen uitbreiden.

Gezien de discussies in de Raad, de wijzigingen ten apzichte van het aorspronkelijke
commissievoorstel, het feit dat de definitieve tekst van de artikelen 2e en 15c¢ niet
wezenlijk meer afwijkt van die van de nota van het Deens voorzitterschap, gelet op de
tekst van deze bepalingen zelf en de inhoud van de preambule, is het buiten twijfel dat
de gemeenschapswetgever niet heeft bedoeld een verdergaande bescherming te
bieden dan de bescherming die uit hoofde van art. 3 EVRM ook vbor 10 oktober 2006
bestond. Als dat anders zou zijn geweest, dan zou dat duidelijk uit de tekst van de
richtlijn moeten blijken en zijn gebleken. Er is, met andere woorden, sprake van een

“acte clair”.

Met het voorgaande zijn het standpunt van de Staatssecretaris en de onderbouwing
daarvan, zoals eerder verwoord tijdens een zitting van Uw Afdeling, uiteengezet. Ter
zitting van Uw Afdeling van 27 dezer zal ik dit standpunt, waar mogelijk, nog nader

toelichten.

Een kopie van deze brief zond ik heden per telefax aan de gemachtigde van de
vreel{ndelingen, me, A.H. Hekman.

Met‘ f:le meeste hoogachting,

| i
N r

M.M_van Asperen
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“ Ao Inzake : / staat

Uw kenmerk : 200702174/1
Landsadvocaat : MvA/MvYMS1009373
Ous kenmerk : AH/20070078

Geachie heer, mevrouw,

In opgemelde zazk mocht ik uw schrijven van 13 september il. in goede orde ontvangen. Hierbij wordt

nog een reactie gegeven Op UwW schrijven van 12 september jl. waarbij het voornemen om prejudiciéle

vragen te stellen is kenbaar gemaakt.

Dezerzijds wordt ingestemd met het stellen van prejudici&le vragen.

Wel wordt verzocht een derde vraag in te lassen, welke in tweede instantie zou moeten worden gesteld.

De huidige vraag twee zou dan moeten verschuiven naar plaats 3.

Als tweede vraag zou gesteld moeten wordern: indien artikel 15 aanhef en onder ¢, van richtlijn 2004/83/EG

geen aarvullende bescherming verieent. wat is dan het nuftig effect van die bepaling naast artike! 13, aanhef en

onder b. van di¢ richilijn?
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Voor het overige wordt verwezen naar mijn reactie op het hoger beroep van de Staatssecretans, welk u

toegezonden is op 5 april 2007.

Dezerzijds wordt voorts afgezien van het mondeling reageren op uw voornemen. Wij zullen derhalve niet

verschijnen ter zitting donderdag 28 september aanstaande,

- Hoogachtend,

A.H. Hekman
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