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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbasch, van 29 april 2011 in zaak nr. 11/11320 in het geding
tussen:

de vreemdeling

en

de minister voor Immigratie en Asiel.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 april 2011 heeft de minister een aanvraag van
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 april 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 8 mei 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. De vreemdeling klaagt in de eerste grief dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat hij in verband met zijn aanvraag van

21 maart 2011 gehouden is nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden aan te voeren die kunnen afdoen aan het besluit van

29 oktober 2009. Hij betoogt daartoe dat de rechtbank heeft miskend dat,
nu geen sprake is van een besluit van gelijke strekking, het besluit van

6 april 2011 dient te worden getoetst als ware het een eerste afwijzing.

2.1.1. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200706839/1, www.raadvanstate.nl} vioeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besiuit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit uitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar ook voor
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit {zie onder meer de uitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1, www.raadvanstate.nl). Slechts indien
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.1.2. De vreemdeling heeft eerder, op 26 augustus 2004, een aanvraag
ingediend tot verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd.
Bij besluit van 25 januari 2006 heeft de minister voor Vreemdelingenzaken
en Integratie deze aanvraag ingewilligd en de vreemdeling een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd verleend krachtens artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder d, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de
Vw 2000).


http://www.raadvanstate.nl
http://www.raadvanstate.nl

201105277/1/V2 3 22 juli 2011

QOp 15 mei 2007 heeft de vreemdeling een aanvraag ingediend tot
verlening van een verblijffsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Bij besluit
van 29 oktober 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie deze aanvraag
afgewezen. Het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep heeft de
rechtbank 's Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch bij uitspraak
van 192 november 2010 ongegrond verklaard.

Op 21 maart 2011 heeft de vreemdeling de bij voormeld besluit van
6 april 2011 afgewezen aanvraag ingediend.

2.1.3. De rechtbank heeft in de aangevallen uitspraak onderkend dat uit
de jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspraak van 10 mei 2007
in zaak nr. 200609255/1, www.raadvanstate.nl) volgt dat geen sprake is
van een besluit van gelijke strekking, indien het bij de rechtbank bestreden
besluit ziet op een aanvraag tot verlening van een verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd en een eerder genomen besluit ziet op een aanvraag tot
verlening van een verhlijfsvergunning asiel voor enbepaalde tijd. Het betreft
immers een andere verblijfsvergunning asiel. Aangezien het besluit van
6 april 2011 een afwijzing van een aanvraag tot verlening van een
verblijffsvergunning asie! voor bepaalde tijd betreft en het besluit van
29 oktober 2009 een afwijzing van een aanvraag tot verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd, wordt het besluit van
6 april 2011 niet aangemerkt ais van gelijke strekking als dat van
29 oktober 2009,

Door vervolgens het besluit van 6 aprit 2011 niet te toetsen als
ware het een eerste afwijzing, maar te overwegen dat in het besluit van
29 oktober 2009 reeds inhoudelijk is ingegaan op de vraag of de vreemdeling
in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning krachtens artikel 29, eerste
lid, aanhef en onder a, b of ¢ van de Vw 2000, dit besluit niet in rechte is
aangetast en de vreemdeling daarom gehouden is nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden aan te voeren die daaraan kunnen afdoen, heeft
de rechtbank het in 2.1.1. weergegeven beocordelingskader ten onrechte toch
toegepast. De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. De overige grieven behoeven geen bespreking.
De Afdeling zal de zaak naar de rechtbank terugwijzen om door haar te
warden behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is
overwogen.

2.3. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 29 april 2011 in zaak
nr. 11/11920;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

v, stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 437,00
{zegge: vierhonderdzevenendertig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H. Troostwijk, voorzitter, en mr. G. van der Wiel
en mr, E. Steendijk, leden, in tegenwoordigheid van mr. H.W. Dekker,
ambtenaar van staat.

w.g. Troostwijk w.g. Dekker
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 juli 2011

563.
Verzonden: 22 juli 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

Cxlb |

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Nevenzittingsplaats *s-Herfogenbosch

Sector bestuursrecht

Zaalwmmer: AWB 11/11920

Ultspraak van de enkelvoudige kamer van 29 april 2011

inzake

geborenop _ .

van Bunmdese nationaliteit,
eiser,

gemachtigde mr. W A Vepema,

tegen

de minister voor Immigratie en Asiel,
te Den Haag,

verweerder,

gemachtigde ror. drs. 5.F.E. Verdonck.

Procesverloop
Bij besluit van 6 apri] 2011 heeft verweerder de aanvraag van eiser tot het verlenen van een

verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000} afgewezen.

Eiser heeft ap 7 april 2011 tegen dit bestuit beroep ingesteld. Voorts heeft siser de
voorzieningenrechter van dezs rechtbanlk vereocht om hangende het beroep een voorlopige
voorzicning te treffen. Het verzoek is geregistreerd onder nummer AWEB 11/11922.

Het beroep is met instemming van partijen samen met het verzoek tot het treffen van sen
voorlopige voorzieping behandald op de ziiting van 26 april 2011, waar ¢iser is verschenen
bjj gemachtigde. Verweerder is eveneens verschenen bij gemachtigda.

Overwegingen

1. De rechrbank stett ambtshalve vast dat eiser eerder, te weten op 26 augustus 2004, een
aanvraag tot hat verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd heaft
ingediend. In verband met het destijds geldende categoriale beschermingsbeleid is aan eiser
een verblijfsvergunning agiel voor bepaalds tijd verleend op grond van artikel 29, eerste lid,
onder d, van de Vw 2000, m=t ingang van 26 augustus 2004 en geldig tot 26 augustus 2007.
Op 4 juni 2007 heeft efser verzocht om sen verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd in
do zin van artikel 33 van de Vw 2000. Bij besluit van 29 oktober 2009 is deze aanvraag
afgewezen Bij witsprask van deze rechtbank van 19 november 2010 is hiet hiertegen
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ingestelde beroep ongegrond verklaard. Op het hiertegen ingestelde hoger beroep is nog geen
uitspraak gedzan. Op 2] maart 2011 heeft eiser onderhavige aanvreag ingediend.

2. Hetbesluit van 6 april 2011 is van een andere aard ep strekking dan het besluit van
29 oktober 2009, Het beoordelingskader van artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrache
(Awb) geldt derhalve niet ten aanzien van bet besluit van 6 apnil 201 1. Dit betekent echter
niet dat de rechtbank het besluit van 6 april 2011 toetst als ware het ean eerste afwijzing,
Zoals de Afdeling onder meer in haar nitspraak van 23 oktober 2006, LIN: AZ1390, heeft
overwogen, staan de regels inzake de toegang tot ds rechter niet ter vrije beschikking van
partijen, maar z{jn deze van openbare orde. In het besivit van 29 oktober 2009 is inhoudelijk
Tugegaan op de vraag of eiser o sanmeridng komt voor toelating op groxd van artikel 29,
eerste lid, aanhef en onder a, b en ¢, van de Vo 2000. Het tegen dit besluit ingestelde beroep
is door deze rechrbank bij besluit van 19 november 2010 ongegrond verkisard, Eiser beef?
hiertegen hoger beroep ingesteld. Zolang de uitspraak van de2e rechtbank niet in rechte is
aangetast, dient daarvan re worden uitgegaan. Naar het cordeel van de rochtbank is eiser
daarom gehouden om in verband met zijn aanvraag van 21 maart 2011 nieuwe feiten en
omstandigheden aan te voeren, dis kunnen afdoen aan het besluit van 29 oktober 2009.

3. Ter ondersteuning van zijn azavraag van 21 maart 2011 heef ciser esn overlijdensskte
van ziju vader en een aantal intemetartikeien overgelegd. Verder heeft eiser betoogd dat hij
nog steeds te vrezen heeft voor de mensen die verantwoordelijk zijn voor de dood van zijn
onders, Hij vreest bij terugkomst vragea te zullen krijgen waarom hij terug is en men zal Zich
dan afvregen of hij terug s gekomen om wrask te nemen voor de dood van zijn ouders,

4. Bij beshuit van 29 oktober 2009 heeft de tocnmalige verweerder zich op het standpunt
gesteld dat het astelrelaas van eiser ongeloofwaardig is. Bij vitspraak van 19 november 2010
heeft deze rechtbank geoordeeld dat verweerder dit standpunt in redelijkheid heeft kunoen

innemen.

5. Naar het oardeel van de rechtbank kan de inhoud van de overijjdensakte de
ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van eiser niet wegnemen, my eisers verklaringen
omtrent de toedracht van de dood van zijn vader door de overlijdensakte niet worden
onderbouwd. De overlijdensakte levert derialve hoe dan ook geen nieuw feit of
omstaudigheid op als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb, Gelet hierop gast de rechtbank
voorbij asn de tussen partijen bestaande discussie aver de authenticiteit van de akts en de
procedurele gang van zakéa rondom het deskuodigenonderzoek van de akte.

6. Eiser heeft de door hem overgelegds intemetartikelen niet laten vertalen en heeft
evenmin aangegeven op welke enderdelen of passages hij zich wenst te beroepen. Al hierom
Jeveren deze artikelen geen nisuw feit om omstandigheid op in ds zin van artikel 4:6 van de
Awb,

7. Ook de enkels verklaringen van eiser dat hij nog steeds te vrezen heeft voor de mensen
die verantwoordslijk zijn voor de dood van zijn ouders en dat hij bij terugkomst vragen zal
krijgen over zijo terugkoer, kunnen de ongeloofwaardigheid van zijn asislrelaas nict
wegnemen.

8. Gezien het voorgaande konnt eiser niet m aaumerking voor toelating op één van ds in
artike) 29 Vw 2000 genoemde gronden, Hetgeen overigens is sangevoerd maakt dit oordeel
niet anders.
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9. Het beroep is derhalve ongegrond.

10. Voor een veroordeling van één det partijen in de door de andere partij gemaakte kosten
bestaat geen aanleiding.

Beslissing

De rechtbank,

verklaart het beroep ongegrond.

Aldus gedaan door mr. R.J.A. Schaaf als voorzieningenrechrer in tegenwoordigheid van
G.C.A. Dingemans Wierts als griffier en in het openbaar ujtgesproken op

29 apri] 2011,

Dertijen kunnen tegen deze witspraak hoger beroep instellen bij:

Raad van State

Afdeling bestuursrechtspraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Postbus 20019

2500 E4 Den Haog

De termijn voor het indienen van een beroepschrifi bedraagt éen week na verzending van
de uitspraak door de griffier, Artikel 85 vam dg Vw 2000 bepaalt dat het berogpschrift een of
meer grieven regen de uitspragk bevat. Artikel 6:3 van de 4lgemene wet besnuursrecht (Awbh)
bepaals onder meer dat bij het beroepschrift een afSchrift moet worden overgelegd van de
uttspraak. Artikel 6:6 van ds Awb is niet wn toepassing.

Afschriften verzonden:

23 APR, 2011

NR.7191 VR /29/04/201) 16:45
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Hoger beroepschrift BEHANDELD DD PAR:

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State

Appellant is wonende te

voor deze zaak woonplaats kiezende te Rijsbergen aan de St. Bavostraat 18 op
het kantoor van mr. W A. Venema die verkiaart door hem bepaaldelijk gevolmachtigd te
zijn om dit hoger heroep in te stellen en in deze zaak als zijn gemachtigde op te treden.

1. Op 21 maart 2011 heeft appellant te ‘s-Hertogenbosch een aanvraag om de verle-
ning van een verbliffsvergunning asiel voor bepaalds tijd ingediend.

2. Bi} beschikking van 6 april 2011 heeft de Minister voor Immigratie en Asiel de

aanvraag afgewezen.

3. Op 7 april 2011 heeft appellant van voormoemde beschikking bij de Rechtbank te 's-

Gravenhage beroep ingesteld.

4. Bij vitspraak van 29 april 2011 heeft de Rechtbank te 's-Gravenhage, zittingsplaats
's-Hertogenbosch, het ingestelde beroep ongegrond verklaard (prod.).

5. Appellant kan zich met voomoemde uitspraak niet verenigen weshalve hij daarvan
hierbij bij Uw Afdeling hoger beroep instelt.

6. Appellant voert tegen de aangevochten uitspraak de volgende grieven aan.
Grief 1

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 2 van de aangevochten

uitspraak overwogen:;

“Het besluit van 6 aprl 2011 is van andere aard en strekking dan het besluit van 29
oktober 2009. Het beoordelingkarakter van artikel 4:6 van de Algemene wet be-
stuursrecht (Awb) geldt derhafve niet ten aanzien van het besluit van 6 april 2011,
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Dit betekent echter niet dat de rechtbank het besiuit van 6 april 2011 toelst als het
ware het een eerste afwijzing. Zoals de Afdeling onder meer in haar uitspraak van
23 oktober 2006, LUN: AZ1380, heeft overwogen, staan de regels inzake de toe-
gang tot de rechter niet ter vrije beschikking van partijen, maar zijn deze van open-
bare orde. In hef besluit van 29 oktober 2009 is inhoudelijk ingegaan op de vraag of
eiser in aanmerking komt voor toelating op grond van artikel 29, eersto lid, asnhef
en onder &, b en ¢, van de Vw 2000. Het tegen dit besluit ingestelde beroep is door
deze rechtbank bif besiuit van 19 november 2010 ongegrond verkiaard. Eiser heeft
hierfegen hoger beroep ingesteld. Zolang de uitspraak van deze rechtbank niet in
rechte is aangetast, dient daarvan te worden uitgegaan. Naar het oordeal van de
rechibank is eiser daarom gehouden om in verband met ziin aanvraag van 21
maart 2011 nieuwe feiten en omstandigheden aan te voeren, die kunnen afdoen
aan het besluit van 29 oktober 2009."

Appellant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen om-
dat de daarin voorkomende gedachtegang niet te volgen is. Immers, na eerst te
hebben vastgesteld dat het toetsingskader van artikel 4.6 van de Algemene wet
bestuursrecht ten aanzien van het besluit van 6 april 2011 niet geldt, oordeelt de
Rechtbank vervolgens dat appellant gehouden is om in verband met zijn aanvraag
van 21 maart 2011 nieuwe feiten en omstandigheden aan te voeren die kunnen af-
doen aan het besluit van 29 oktober 2009, Een dergelijke gehoudenheid geldt im-
mers alleen dan indien het toetsingskader van artikel 4.6 van de Algemene wet be-

stuursrecht van toepassing Is.

Zoals Uw Afdeling overwogen heeft in de door de Rechtbank aangehaalde uit-
spraak van 23 oktober 2006 geldt het in artikel 4:6 van de Algemene wet bestuurs-
racht neergelegde uitgangspunt ook voor de rechter geldt. De Rechtbank heeft
echter miskend dat dit uitgangspunt voor de door de Rechtbank te vemichten toet-
sing niet van toepassing is omdat de Rechtbank dat in de aangevochten uitspraak

heeft vasigesteld.

Dat, zoals de Rechthank overwogen heeft, de regels inzake de toegang tot de
rechter nist ter vrije beschikking van partijen staan, maar van openbare orde Zijn,
kan gezien het voorgaande er niet aan in de weg staan dat da Rechtbank het be-
streden besluit becordeelt. Er is immers geen sprake van een herhaalde aanvraag
in de zin van artiket 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht.
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Grief 2

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rachisoverweging 5 van de aangevochten

uitspraak overwogen:

“Naar het oordeel van de rechtbank kan de inhoud van de overlijdensakte de onge-
loofwaardigheid van asielrelaas van oiser nief wegnemen, nu eisers verklaringen
omtrent de foedracht van de dood van zijn vader door de overiijdensakte niet wor-
den onderbouwd. De overlijdensakte fevert derhalve hoe dan ook geen nieuw feit of
omstandigheid op als bedoeld in artikel 4.6 van de Awb. Gelet hierop gaat de
rechtbank voorbij aan de tussen partijen bestaande discussie over de authenticiteit
van de akite en de procedurele gang van zaken rondom het deskundigenonderzoek

van de akle.”

Appeilant kan zich met dit deel van de aangevochten uitspraak niet verenigen om-
dat de Rechtbank blijkens de voorafgaande grief ten onrechte toepassing heeft ge-
geven aan artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht, althans aan het uit-

gangspunt daarvan.
Grief 3

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 6 van de aangevochten

uitspraak overwogen,

“Eiser heeft de door hem overgelegde internetartikelen nist laten vertalen en heeff
evenmin aangegeven op wetke onderdelen of passages hij zich wenst te beroepen.
Al hierom laveren deze artikelen geen niguw feit om omstandigheid op in de zin
van artikel 4.6 van de Awb."

Appellant kan zich met dit deel van de aangevachten uitspraak niet ververenigen
omdat, nu de overgelegde internetartikelen in de Franse gesteld zijn, voor het kun-
nen kennisnemen ervan een vertaling in het Nederands niet noodzakelijk was. In
het tweede lid van artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht is immers be-
paald dat een bestuursorgaan kan besiuiten de aanvraag niet te behandelen indien
é4n van de bij de aanvraag behorende gegevens of bescheiden in een vreemde
taal is gesteld en een vertaling daarvan voor de becordeling van de aanvraag of
voor de voorbereiding van de beschikking noodzakelijk is. Vertaling van in de Fran-
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se taal gestelde stukken is voor één van die doelen echter niet noodzakelijk. Appel-
lant verwijst in dit verband naar rechtsoverweging 2.2.1 van de uitspraak van 21
maart 2006 van Uw Afdeling (JV 2006/167} en de uitspraak van Uw Aldeling van
22 november 2005, 200507533/1.

Grief 4

Ten onrechte heeft de Rechtbank onder rechtsoverweging 8 van de aangevochten

uitspraak overwogen:

“Gezien het voorgaande komt eiser nigl in aanmeriing voor toelating op één van de
in artikel Vw 2000 genoemde gronden. Helgeen overigens is aangevoerd maakt dit
cordeel niet anders. *

Appellant kan zich op de in de voorafgaande grieven uiteengezette gronden met dit
deel! van de aangevochten uitspraak niet verenigen. '

REDENEN waarom appellant zich tot Uw Afdeling wenden met het verzoek:

a) dit hoger beroep gegrond te verklaren;

b) de uitspraak van de Rechtbank te 's-Gravenhage, zittingsplaats ‘s-Hertogenbosch,

van 29 april 2011 te vernietigen;

c) het bij de Rechtbank ingestelde beroep alsnog gegrond te verklaren;
d) de bestreden beschikking van 6 april 2011 alsnog te vernietigen;
e) alsmede verweerder te veroordelen in de proceskosten die appellante in beide instan-

ties heeft moeten maken.

Rijsbergen, 8 mei 2011



