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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellanten,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Arnhem, van 10 november 2009 in zaken nrs. 08/44137, 08/44139 en
08/44142 in de gedingen tussen:

en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij onderscheiden besluiten van 18 november 2008 heeft de staatssecretaris
van Justitie {hierna: de staatssecretaris) aanvragen van e.a.
(hierna: de vreemdelingen) om hun een verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Deze besluiten zijn aangehecht.

Bij uvitspraak van 10 november 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Arnhem, de daartegen door
de vreemdelingen ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 8 december 2009, hoger beroep ingesteld. Deze
brief is aangehecht.

De staatssecretaris heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en voldoet aan
het bepaalde in artikel 85, eerste en tweede lid, van de

Vreemdelingenwet 2000, kan niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aangevoerde geen vragen opwerpt die in het
belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming
. in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91,
tweede lid, van deze wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. P.A. Offers, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. Q. van Loon, ambtenaar van Staat.

w.g. Offers w.g. Van Loon
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 januari 2010

284.
Verzonden: 15 januari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

L anm

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Vreemdelingenkamer

Nevenzittingsplaats Amhem

Registratienummers: AWB 08/44137, 08/44139 en 08/44142
Datum uitspraak: 10 november 2009

Uitsprask

Ingevalge artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) in samenhang met
artikel 71 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)

inzake

y-nummer
eiser ],

geboren op
v-nummer
eiseres,

geboren op

v-nymmer

eiser 2,

allen van Burundese nationaliteit,
gezamenlijk te noemen: eisers,
gemachtigde mr. M.JA, Rinkes,

tegen

de Staatssecretaris van Justitie,
Immigratie- en Naturalisatiedienst,
verweerder,

Het procesverloap

Op 27 augustus 2003 hebben eisers een aanvraag ingediend tot verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bapaalde tijd. Bij besluit van 9 december 2003 heeft
verweerder eisers een verblijfsvergunning verleend op grond van artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder d, van de Vw 2000, met ingang van 27 augustus 2003, geldig tot 27
augustus 2006.
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Op 19 mei 2006 hebben cisers een aanvraag ingediend om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde tijd. Deze aanvragen zijn bij separate besluiten
van 6 november 2007 afgewezen. De hiertegen ingestelde beroepen zljn byj uitspraak van
de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Maastricht, van |5 augustus 2008
gegrond verklaard,

Verweerder heeft de aanvragen bij afzonderlijke besluiten van 18 november 2008
woderom afgewezen, Op 16 dscember 2008 hebben eisers, ieder afzonderlijk, beroep
ingesteld tegen deze besluiten.

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken overgelegd en een
verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van de beroepen heeft plaatsgevonden ter zitting van 8 oktober
2009. Eisers zijn verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde. Verweerder hesft zich
doen vertegenwoordigen door L.M.A. Hansen.

De beoordeling

1. Ingevolge antikel 8:1, eerste lid, gelezen in samenhang met artike] 8:69 van de
Awb, dient de rechtbank het bestreden besluit — de motivering waarop dit besluit berust
dagronder begrepen — te toetsen aan de hand van de tegen dat besluit aangevoerde
beroepsgronden.

2. Verweerder heeft zich in do bestreden besluiten op het standpunt gesteld dat
sisers niet in aanmerking kamen voor de gevraagde verblijfsvergunning. Verweerder
heeft dat gebasoerd op artikel 34, in verbinding met artikel 32, eerste lid, aanhef en onder
¢, van de Vw 2000. Het categoriaal beschermingsbeleid voor asielzockers van Burundese
nationalitejt is niet langer van kracht. De grond voor de verlening van de
verblijfsvergunningen, als bedoeld in artikel 29 van de Vw 2000, is derhalve komen te
vervallen.

Eisers komt voorts geen geslaagd beroep toe op artikel 15, aanhef en onder c, van
Richtlijn 2004/83/EG van de Read van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake
minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derds landen en staatlozen als
viuchteling of als persoon dic anderszins internationale bescherming behoeft, en de
inhoud van de verieende bescherming (hierna: de Definitierichthijn). Met de toetsing die
in het kader van artikel 29, ecrste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 is verricht, is
ook reeds aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn getoctst. Dat de
Afdeling bestuursrechtsprazk van de Raad van State (hiema: de Afdeling) aan het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen (hicrna: het Hof van Justitie) prejudiciSle
vragen heefl gesteld over artikel 15, aanhef en onder c, van de Definitierichtlijn, geeft
geen aanleiding om van een andere witleg van deze bepaling uit te gaan. Eisers komen
derhalve niet in aanmerking voor cen verblijfsvergunning asiel op grond van artikel 29,
cerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000,

3. Hiermee kunnen eisers zich niet verentigen en daartae wordt het volgende, kort
samengevat, aangevoerd.

Eisers zijn van mening dat zich in Burundi de in artike! 15, aanhef en onder ¢, van de
Definitierichtlijn bedoelde situatic voordoet. Ter onderbouwing daarvan hebben eisers op
verschillende documenten en rechterlijke uitsprakon gewezen. Onder verwijzing naar een
tweetal annotaties bij het arrest van het Hof van Justitie van 17 februari 2009 (in zaak C-
465/07, JV 2009/111, NAV 2005/1 1) hebben eisers kanttekeningen geplaatst bij de
uitspraak van de Afdeling van 25 mei 2009 (nr. 200702174/2A/2, JV 2009/291).

/006
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4. De rochtbank overweegt als volgt.

5, De rechtbank stelt voorop dat, gelet op genoemde uitsprazk van 15 augustus
2008, alscok de voorgedragen beroepsgronden en de daerop ter Zitting gegeven
toelichting, uitsluitend nog in geschil is of eisers een geslaagd beroep kunnen doen op
artike! 15, aaphef on onder ¢, van de Definitierichtlijn. Dienaangaande wordt het
volgende overwogen.

é. Ingevolge antike! 15, aanhef on onder ¢, gelezen in samenhang met artikel 2,
aanhef en onder ¢, en artikel 18, van de Definitierichtlijn, verlenen de lidstaten de
subsidiaire beschermingsstatus aan een onderdaan van eon derde land of een staatloze ten
aanzien van wie zwaarwegende gronden bestaan om aan te nomen dat hij, wanneer hij
naar zijn land van herkomst terugkeert, een reéel risico zou lopen op emstige schade die
bestaat uit een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een intemationaal of
binnenfands gewapend conflict.

7. Zoals de Afdoling heeft overwogen in de eerdergenoemde uitspraak van 25 mei
2009 kan uit rechtsoverweging 43 van het arrest van het Hof van Justitie van 17 februari
2009, gelezen in samenhang met de rechtsoverwegingen 35 tot en met 40 van dat arrest,
worden afgeleid dat artikel 15, aanhef en onder ¢, gelezen in samenhang met artikel 2,
eerste lid, aanhef en onder e, van de Definitierichtlijn, bescherming becogt te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestsan om aan te nemen
dat cen burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, lauter door zijn sanwezigheid aldaar ecn reel risico loopt ap de in
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn bedoelde ernstige bedreiging
(hierna; de uitzonderlijke situatis). Volgens de Afdeling voorzies artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Vw 2000 in de aldus vereiste bescherming, aangezien deze
bepaling de grondslag biedt voor vergunningverlening in situaties die door artikel 3 van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.
(hierna: het EVRM) worden bestreken en laatstgenoemde bepaling — gezien de daaraan
door het Europese Hof voor de rechten van de mensen (hiema: EHRM) gegeven uitleg in
het arrest van 17 juli 2008 (nr, 25904/07, N.A. tegen het Verenigd Koninkrijk, JV
2008/329) — ook ziet op de uitzonderlijke situatie, beschreven in artikel 15, aanhefen
onder ¢, van de Definitierichtlijn.

8. De rechtbank ziet in de door eisers aangehaalde annotaties bij het
eerdergenoemde arrest van 1 7 februari 2009 geen aanleiding om tof een ander dan het
hiervoor weergegeven oordecl over de betekenis en de reikwijdte van artike! 15, aanhof
en onder c, van de Definitierichtlijn te komen.

9. Gelet op het voorgaande zal het beroep van oisers op artikel 15, aanhef en onder
¢, van de Definitierichtlijn in de beoordeling van het berocp op artikel 29, aanhef en
onder b, van de Vw 2000 worden betrokken.

10.  Niet in geschil is dat eisers afkomstig zijn vit Bujumbura in Burundi.

11, Ter onderbouwing van het betoog dat eisers bij terugkeer nasr Burundi een risico
lopen op ernstige schade als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
Definitierichtlijn is in beroep verwezen naar: _
- het internetbericht “Amnesty International Report 2007: Burundi” van Amnesty
International van 24 mei 2007;
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- het “first report of the Secretary-General on the United Nations Integrated Office
in Buryndi” van 17 mei 2007,

- het “fourth report of the Secretary-General on the United Nations Integrated
Office in Burundi™ van 28 november 2008;

- het algomeen ambtsbericht van de Minister van Buitenlandse Zaken van 6 maart
2009 inzake de situatie in Burundi (hiemna: ambtsbericht);

- het rapport “Pursuit of power. Political violence and repression in Burundi”, van
Human Rights Watch van 31 mei 2009;
diverse rechterlijke uitspraken van verschillende zittingsplaatsen.

12, Verweerder heeft zich in de besluiten van 18 novembor 2008 op het standpunt
gesteld dat eisers niet in anmerking komen voor een verblijfsvergunning asiel op grond
van artike| 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000. Daarin ligt besloten, aldus
het verweerschrift, dat sr geen sprake is van een gewapend conflict, waarin de mate van
willekeurig geweld dermate hoog is dat or zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat een burger die terugkeert naar Burundi louter door 2ijn aanwezigheid aldaar
een reéel risico op emstige schade zou lopen.

13, De rechtbank stelt voorop dat het vitgangspunt van de Definitierichtlijn is, gelet
op de eerste twee leden van artikel 4 en in het bijzonder ook gelet ap de onderdelen ben ¢
van het derde lid van dit artikel, dat het in beginsel aan de vreemdeling is om zijn verzoek
om internationale bescherming te staven. Ock uit de jurisprudentie van het EHRM is op
te maken dat het in beginsel aan de vreemdeling is om het bewijs te leveren van zijn
stelling dat artikel 3 van hot EVRM — welke bepaling dus ook de in artikel 15, aanhefen
onder c, van de Definitierichtlijn bedoelde uitzonderlijke situatic omvat — geschonden is
(*to adduce evidence capable of proving'). Gelet hierop is het aan de vreemdeling om
aannemelijk ta maken dat er sprake is van willekeurig geweld en dat dit dusdanig is, dat
zich de in rechtsoverweging 7 bedoelde uvitzonderlijke situatie voordoet,

14.  Aangezien voormelde rapporten van Amnesty International en de Verenigde
Naties betrekking hebben op 2007 bevatten deze geen informatie over de mate van
willekeurig geweld in Burundi ten tijde van de totstandkoming van de besluiten van 18
ravember 2008, zodat eisers daarmee de onder rechtsoverweging 7 bedoelde
vitzonderlijke sityatie niet aannemelijk hebben gemaakt. Met de door eisers genoemde
rechteriijke uitspraken is dat evenmin aannemelijk gemaakt, nu daarin de vraag of zich in
Burundi vorenbedoelde uitzonderlijke situatis voordeed niet ter beantwoording voorlag.
Met betrekking tot de in beroep genoemde rapporten, die dateren van na de bestreden
bestuiten van 18 povember 2008, en ten aanzien waarvan de rechthank dus dient te
bepalen of deze met inachtneming van artikel 83 van de Vw 2000 bij de baoordeling van
de beroepen kunnen worden betrokken, hebben eisers niet toegelicht in welk opzicht deze
kunnen dienen ter onderbouwing van de stelling dat zij bij terugkeer het in artikel 15,
aanhef en onder ¢, van de Definitierichtliin bedoelde risico lopen. Nu daaruit voorts niet
kan worden afgeleid dat de veiligheidssituatie ten opzichte van de situstie ton tijde van de
besluiten van 18 november 2008 is verslechterd, zoals ter zitting ook namens verweerder
is toegelicht, alsmede in aanmerking genomen dat volgens het ambtsbericht in Burundi
geen sprake is van een binnenlands gewapend canflict, ziin deze stukken niet relevant in
de zin van antikel 83, tweede Jid, van de Vw 2000 en is er geen grond om die bij do
beoordeling ts betrekken,

15. Gelet op het vorenstaande bestaat geen grond voor het oordeel dat het in
voormelde besluiten besloten liggende standpunt van verweerder — dat cisers niet
aannemelijk hebben gemaakt dat zich in Burundi de situatie voordoed, beschreven in
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn, zodat zij op die grond geen
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aanspraak op bescherming kunnen ontlenen aan artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b,
van de Vw 2000 -~ de foetsing in rechie niet kan doorstaan.

16.  Derhalve ziin de berospen ongegrond. Voor een proceskosienveroordeling bestaat
geen aanleiding.

De beslissing

De rechtbank verklaart de beroepen ongegrond.

Deze vitspraak is gedaan door my. L. van Gijn, voorzitier, en mr. C. van Linschoten en
mr. D.S.M. Bak, rechters, in tegenwoordigheid van mr. R. Barzilay als griffier.

de

de griffier

Uitgesproken in het openbaar op 10 november 2009

VERZQONDEN OP Voor fotokapie conform
De ieyvan de
10 NOV 2008 Rechtbank (e ‘f4révenhage
Nevenzittingsplaats Amhem
Rechtsmiddel:

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen vier weken ra de verzending van een
afschrift hoger beroep instelien bij de Raad van State, Afdeling bestunrsrechispraak,
Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage. Het
beroepschrift dient cen of meer grieven tegen de uitspraak to bevatten. Artikel 6:6 van de
Awb is niet van togpassing. Een afschrift van de vitspraak dient overgelegd te worden,
Meer informatie treft u aan op de website van de Raad van State (www.raadvanstate.nl).
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ZJ advocaten RAAD VAN STATE mr. }.B.R. Danicls
Iy INGEKOMEN mw. ix. W.G. Kuster van de Ven
:: revens mediator
b =8 DEC 2009 . DJL Wilnveldt
C? ZAAKNR. mz, AfM. van Haaven
= AAN: ﬂ raw. mr. MJA. Rinkes
(; BEHANDELD: DD: PAR: mw. mor. | Nourhussen
Faj ijgdel‘ir:glsmw 1 raak mw, mr. MEW, van Schaijk
= Hoger beroep vreemdelingenzaken
5 Postbus 16113
2500 BC Den Haag
Per fax; 070-365 13 80
Betreft
Onzeref.  : MR/oger beroep Arnhem, § decerber 2009
Geachte beer/mevrouw,

Hierbij treft u aan een afchrift van de nitsprask waartegen hoger beroep wordt ingesteld.
De grieven volgen.

end,

email info@danielsenpartners.n

www.danielsenpartoersnl

Postadres Kaamor Arnhem Kantoor Zevenaar
Postbus 3050 Johan de Wittlaan 2 Ringbaan Zuid B Rekening derdengelden
6802 DB Arnhem Tel 026 351 61 90 | Fax 026 351 B4 04 Ondernemerscantrum Pe Pellkaan Rabobank 11.74.59.714

Daniels en Partners is een samenwerkingsverband van zeifstandig opererende advocaten, Iedere aanspraketijkheid van de betreffende
advocaat is beperkt tot het bedrag dat ander diens beroepsaanspr@kelijkheidsvenekering in het betreffende geval wordt uitberaald,


http://11.74.99.7M
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
- g DEC 2009
SR Qb(}\r
o ~ )
BEHANDELD: DD PAR:
HOGER BEROEP VREEMDELINGENZAKEN
Per fax 070 - 365 13 80
Aan de¢ Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
Geeft cerbiedig te kennen:
De heer , de heer , alsmede mevrouw
, allen van Burundische nationaliteit, wonende , te dezer zake

woonplaats kiezende te Arnhem aan de Johan de Wittlaan nr. 2 (6828 WG) ten kantore van
hun gemachtigde, advocaat mr, M.J.A Rinkes, dic verklaart door appellanten bepaaldelijk te
zijn gevolmachtigd tot het insteflen van het hoger beroep en het voeren van de hoger
beroepsprocedure, met het recht van substitutie,

komen hierbij in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te ‘s Gravenhage,
zittingsplaats Arnhem, d.d, 10 november 2009, verzonden op 10 november 2009, waarbij het
beroep gericht tegen de afwijzing van hun asielverzoeken ongegrond werd verklaard. Een
afschrift van de vitspraak op bet beroep werd reeds overgelegd.

Verweerder in deze is de Staatssecretaris van Justitie te
‘s-Cravenhage

Grieven

Dc beslissing van de rechtbank kan niet gedragen worden door de door haar gegeven
motivering. Er is sprake van ecn onvoldoende dreagkrachtige motivering, sprake van een
motiveringsgebrek. Voorts is de beslissing gebaseerd op ecn onvoldoende zorgvuldig
onderzoek, er is sprake van schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Tenslotte heeft de
rechtbank het geldende recht, waaronder wefttelijke bepalingen, in deze onjuist toegepast. Ten
gevolge daarvan heeft de rechtbank het beroep ten onrechte ongegrond verklaard.

P 2/3
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Appelianten richten zich allereerst op overweging 7 op pagina 3 van de bestreden uitsprask.
Naar mening van appellanien miskent de rechtbank dat appellanten uirdrukkelijk hebben
gewezen op de omstandigheid dat verweerder de feiten en omstandigheden zoals door
appellanten naar voren gebracht, geloofwaardig heeft geacht maar de daaraan door
appellanten ontleende vrees voorvervolging niet. Appellanten hebben de rechtbank
voorgechouden dat verweerder daarbij een onjuist toetsingskader heeft gehanteerd, namelijk
een geloofwaardigheidtoets in plaats van een zwaarwegendheidtoets. Hierover is in de
bestreden uitspraak niets overwogen.

Daamaast richten sppellanten zich op overweging 8 op pagina 3 van de betreden uitspraak.
Appelianten herhalen hier hetgeen zij in beroep daartoe aanvoerden en achten dat voldoende
onderbouwing voor hun beroep op de DRi:

Bij de in overweging 7 genoemde uitspraak van uw Afdeling van 25 mej 2009, JV 2009/291,
kunnen naar mening van appellanten de volgende kanttekeningen worden geplaatst.

Het arrest van het Hof van Justitie van 17 februari 2009, JV2009/111 geeft aan dat 15¢ DRi
ziet op een tweetal situaties, uitzonderlijke en niet uitzonderlijke situaties waarbij d¢ mate van
individualisering van het risico dat men loopt als gevolg van die situatie verschilt.

Voor 15¢ DRi zou dat betekenen dat de Staatsecretaris ten eerste uitzonderlijke situaties
benoemt, dus de landen of gebieden aanwijst waar geweld zo intens is dat iedere burger die
daar vandaan komt een re€el risico loopt(behoudens viteraard ecn binnenlands
viuchtaltematief). Ten tweede zou de Staatssecretaris conflicten kunnen benoemen waar geen
spruke i5 van zo'n uitzonderlijke situatie, maar wel verminderd individueel risico vereist moet
worden.

De benoeming van uitzonderlijke situaties vertoont aldus een grote gelijkenis met het
benomen van gebieden/landen die categoriaal beschermenswaardig zijn. De beleidsvrijheid
die de Staatssecretaris toekomt bij het al dan nict vocren van cen beleid van categoriale
bescherming, komt haar niet toe bij de toepassing van de Definitierichtlijn. Als het ocordeel is
dat 15 ¢ DRi in artikel 29 lid 1 onder b Vw begrepen is, zal moeten worden beoordeeld of de
Staatsecretaris in overeenstemming met artike) 15¢ DRI uitleg heeft gegeven aan het hepaalde
in artikel 29 lid 1 onder b Vw.

Dat heeft de rechtbank naar mening van appeilanten miskend.

REDENEN WAAROM appellanten zich, onder verwijzing naar het voorgaande en de
overige gedingstukken, wendt tot Uw Afdeling met het eerbledig verzoek het hoger beroep
gegrond te verklaren, en de uitspraak van de rechtbank te 's Gravenhage, Amhem, d.d. 10
november 2009, ic vemietigen.

Voorts verzocken appellanten Uw Afdeling de Staat der Nederlanden ¢e veroordelen in de
kosten die appellanten in verband met de behandeling van het beroep bij de rechtbank en het
hoger beroep bij Uw Afdeling hebben moeten maken.

Amnh december 2009
‘ --\——4
7J.A. Rinkes,

Advocaat-gemachtigde
NB. Zie de bij fax van heden bij dit hoger beroep overgelegde uitsprank.



