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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 21 december 2010 in zaak 
nrs. 10/40823 en 10/40825 in het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister voor Immigratie en Asiel. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 25 november 2010 heeft de minister een aanvraag van 
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd te 
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 21 december 2010 , verzonden op 21 december 2010 , 
heeft de voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen 
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak 
is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 27 december 2010 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede l id, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A .B .M. Hent, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J . Verbeek, ambtenaar van staat. 

w .g . Hent w . g . Verbeek 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 4 november 2011 

574. 
Verzonden: 4 november 2011 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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V ̂ »spraak 
TflÉtfrÏTBANK '5-QRAVENHAGE 
nevenzittingsplaats Zwolle 

Sector Bestuursrecht, Voorrienlngenrechter 
Registratienummer Àwb I0/4OS25 (voorlopige voondening) 

Awb 10/40823 (beroep) 

Uitspraak 
in het geding tussen: 

geboren op 
van Eritrese nationaliteit, 
IND dossiernummer 100929.1336, verzoeker, 
gemachtigde mr. HJ. Jwise, advocaat te 
Groningen; 

en 

de Minister voor Immigrât» en Allel, 
(Immigratie- en Naturalisatiedienst), 
te 's-Gravenhage, 
vertegenwoordigd door rar. CAHJ\M. Kelderman, 
ambtenaar ten departemente, verweerder. 

] . Procesverloop 

pp 17 november 2010 heed verzoeker een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij besluit van 25 november 2010 
heeft verweerder de aanvraag a/gewezen omdat Italie verantwoordelijk is voor de 
behandeling van de aanvraag. 

Bij brief van 25 november 2010 Is daartegen beroep ingesteld. Verzoeker mag ds 
behandeling daarvan niet In Nederland afwachten. Bij verzoek van 25 november 2010 is 
verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot ia 
beroep is beslist. Het verzoek is voorzien van gronden b(j brief van B december 2010. 

Het verzoek is ter zitting van 14 december 2010 behandeld. Verzoeker is niet verschenen, 
maar heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen. 
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A WB 10/40825 (voorlopige worsening) blad 2/3 
AWB 10/40823 (beroep) 

2. Overwegingen 

2.1 O« vooTZieniagenrechter stelt vast dat wordt voldaan aan de voorwaarden als bedoeld 
in artikel 8:81, eerste lid. Algemene wet bestuursrecht (Awb), De rechter zal toetsen of het 
beroep een redelijke kaai van slagen heeft en of bij afweging van de betrokken belangen 
uitzetting van verzoeker In afwachting van de beslissing op beroep moet worden verbeden. 

Z2 Ingevolge artikel 30, eerste Ifd, aanhef en onder a, van de Vieerndefingenwet 2000 
(hierna: Vw 2000) wordt een aanvraag tot net verlenen van een verbltfiWefgunning voor 
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van deze wet afgewezen, indien een ander land, partij bjj 
het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit 
van een volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 
In dit geval is van toepassing Verordening (EO) 343/2003 van de Raad van 13 februari 2003 tot 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bj| een 
van de lidstaten wordt ingediend (hierna Vo 343/2003). 

2-3 Italie heeft op 27 oktober 2010 het terußnameverzock op grond van artikel 16, eerste 
lid, aanhef en onder o, Vo 343/2003 aanvaard. 

2.4 Verzoeker betoogt dat - kort samengevat - de termijn van acht dagen als bedoeld in 
artikel 3.110, eerst» lid, van het Vreeraddingeabesluft 2000 (Vb 2 W 
zijn aangevangen op 28 september 2010. Op deze datum is verzoeker irrnners gehoord door 
twee medewerkers van de Vreemdelingenpolitie te Groningen. Bij dit gehoor zü'n aan verzoeker 
vragen gestold met betrekking tot zijn rechtmatig verbluf het aantonen van zijn identiteit 
eventuele eerder door hem ingediende asielverzoeken, zjjn reis naar Nederland en is verzoeker 
gevraagd of verzoeker in de période - gelegen tussen z#n asielprocedure in Italie* on zijn loomst 
naar Nederland - het gebied van de Europese Unie heeft verlaten. Nu verweerder eerst by 
besluit van 25 november 2010 de aanvraag heeft afgewezen, heeft verweerder daarmee 
eerdergenoemde termijn van acht dagen overschreden. 

2.3 De rechter volgt verzoeker niet in qj'n betoog. Daartoe wordt overwogen dat - conform 
het bepaalde in artikel 4, tweede lid, Vo 343/2003 - een asiefverzoelc wordt geacht te rijn 
ingediend vanaf het tijdstip waarop de bevoegde autoriteiten van de betrokken lidstaat een 
door de asielzoeker ingediend formulier of een door de autoriteiten opgesteld proces-verbaal 
hebben ontvangen. Verzoeker heeft op 17 november 2010 het aanvraagformulier voor een 
verblijfsvergunning ingediend, zodat het asielverzoek, op grond van artikel 4, tweede lid, Vo 
343/2003, op die datum wordt geacht te zrjn ingediend. Het proces-verbaal van 28 september 
2010 kan naar het oordeel van de rechter niet worden beschouwd als een proces-verbaal 
zoals bedoeld in artikel 4, tweede lid, Vo 343/2003, nu het hier geen proces-verbaal betreft, 
waarin expliciet de intentie van verzoeker is neergelegd om een asielverzoek in te dienen. De 
gehören van 23 september 2010 dienen immers hoofdzakelijk ter vaststelling van het feit of 
verzoeker al dan niet - vóór zijn komst naar Nederland - bij een andere lidstaat van de Unie 
asiel beeft gevraagd. Daarbij wijst de rechter er voorts op dat uit het beleid, neergelegd in 
C11 /3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000, volgt dat - kort samengevat - onderzoek; naar 
de vraag welk land verantwoordelijk Is, op grond van artikel 69, tweede lid, Vw én artikel 82, 
tweede Hd, Vw, njet de termijnen van de algemene asielprocedure doet aanvangen, Dat 
verzoeker mogelijk reeds de intentie had om asiel te vragen doet aan het vorenstaande niet af. 

(FAX)0503133533 P.008/009 

P.004 
(2)0004/0005 
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AWB 10/40525 (voorlopige vooraening) 
AWB 10/40823 (beroep) 

blad 3/3 

2.6* Ingevolge artikel 3, tweede Hé, Vo 343/3003, voor zover thans van belang, kan, in 
aiwijking van het eerste lid, verweerder een bij hem ingediend asielverzoek van een 
onderdaan van een derde land behandelen, ook al is hi/ daartoe op grond van de in deze 
verordening neergelegde criteria piet verplicht. 

2.7 Verzoeker heeft geen stukken overgelegd ter onderbouwing van de stelling dat zijn 
medische toestand een overdracht aan Italië in de weg staat Weliswaar was reeds voor de 
aanvraag bekend dat verzoeker medische problemen had, maar verzoeker heeft de aard van 
zijn medische problemen op geen enkele wijze nader geconcretiseerd, Evenmin heeft hij 
aangetoond dat hij voor deze problemen in Italia geen adequate behandeling kan krijgen dan 
wel dat Nederland het meest aangewezen land is voor de behandeling vac éeze problemen. 

2.8 Het beroep heeft geen redelijke kans van slagen, zodat het verzoek wordt afgewezen. 
Omdat nader onderzoek niet tot een andere uitkomst zal leiden, verklaart de 
vooraeningcnrechÉer, met toepassing van artikel 8;S6 Awb, tevens het beroep ongegrond. 

2.9 Er bestaat geen aanleiding voor veroordehng van een partij in de kosten dio de andere 
partij ia verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. 

3. Beslissing 

De voorzieningenreohter 
wflst het verzoek om een voorlopige voorziening te treffen af; 
verklaart het beroep ongegrond. 

Deze uitspraak ia gedaan door mr. QMJ. Vijftigschild, als rechter, en door deze en M XP. 
Kambcel als griffier ondertekend. Uitgesproken in het openbaar o p ^ _ _ ^ y I fit/* ynin 

Afschrift verzonden op: £ I flf £ 2Q1ß 

JtéeAnmMM , 
TegtrtdttttUtSpnait, voor tovv daarbij in dt HooftxaaM Ub*dltt,hwmparty&büinnJé*>^ na dê datum \m 
ventndlnf van dm uitspraak ho$cr bwep ast^tnbyùAfdtltngbéStwtnnchupraàà\mndkRaalvanSlai% 
ottdtr vtmddtng van "Hopr bemp vmmdtilngenzahn * pcabus UI /J, 2S00 BÇ 'p&ffivtkag?. 
ArttblMrwJOO0ù*padltndatV4ràandtteAtià*W9pnAr$cMofm 
A<Mw* (hersttivwuùn) Unttt van itMpantng. 
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a Hansma Janse Van Dijk 
A D V O C A T E N 

mr. U.H. Haaimi 
mr. HJ, Janse 
au. F. VBQ Dijk 

Kraneweg 47 
971SJG Groningen 

Telefoon 050-31W433 
F«x 050-3Î33W3 
webtit« www.kmneweg47.nj 
Email info@kraneweg47.nl 

Datum 27 december 2010 
Inzake dhr. 
Uw referentie Awb 10/40823 en INDnr 1009.29.1336 
Onze referenda HJJ/10.221 
Betreft hoger beroep stiel 

Raad van State 
Afdeling bestuursrechtspraak 
Hoger beroep vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-GRAVENHAGE 

tevens per rax 070 - 36 51 380 

-

RAAD VAN STATE-*-
INCEKOMEW - Ä * t ö 

• 2 7 DEC 2013 !F 

Geeft te kennen; 

ZAAKN5*. 

AAN; 

BEHANDELD DO: PAR: 

Appellant is de heer .; geboren op en van Eritrese 
nationaliteit, woonplaats kiezende te Groningen, op het kantoor van advocaat mr. HJ. Janse, 
gevestigd aan de Kraneweg 47. Mr. Janse verklaart hierbij bepaaldelijk gevolmachtigd te 2ijn tot 
het instellen van het onderhavige hoger beroep. 

Het hoger beroep is gericht tegen de uitspraak van de rechtbank VGravenhage, nevenzirtings-
plaats Zwolle d.d. 21 december 2010 waarin het beroep tegen de afwijzing van de asielaanvraag 
van appellant ongegrond 'u verklaard. De bestreden uitspraak treft u hierbij aan als productie 1. 
Voor dit hoger beroep is een toevoeging aangevraagd bij de Raad voor Rechtsbijstand, maar deze 
is nog niet verleend Zodra de toevoeging is verleend, zal u een kopie daarvan worden 
toegezonden. 

Appellant wenst de volgende grief tegen de bovengenoemde uitspraak in te dienen: 

Grief Ten onrechte komt de rechtbank in r.o. 2.4 en 2.5. tot het oordeel dat de termijn van 
de Algemene Asielprocedure (AA) (ex artikel 3.110, lid 1 Vb) nog niet op 28 september 2010 
ia begonnen, Ten onrechte oordeelt de rechtbank dan ook dat de 8 dagen termijn van 
artikel 3,110 üd 1 Vb niet Is geschonden. 

Nadere uidey 
1. Namens appellant is gewezen op de uitspraak van de voorzieningenrechter Arnhem d.d. 12 
november 2010, AWB 10/37106,10/37105. In deze uitspraak komt do voorzieningenrechter tot 
het oordeel dat het gehoor door de vreemdelingendienst in de rust- en voorbereidings termijn 
dermate intensief was dat daarmee feitelijk (en juridisch) een begin was gemaakt met het eerste 
gehoor, zodat enerzijds niet de rust- en voorbereidingstermijn in acht was genomen en anderzijds 
niet binnen S procesdagen op de asielaanvraag was beslist 

Hinirai Jini? Via Dijk Advocim ü MA iiatattwotkingtvetfcâitd ««ulo J« uhocuen elk «en dpa pimkojk uitoefen« 
Rekeningnummer Stichtag DcidcngcMcn ING btsk fill 3.71254 

Atnipnlfclijkhaîd II bepadet tor hst bodng dit In hot voottanund« givti ioot At betetfttimprtk^iiddt^ntkenu *ördr uitgekeerd. 

1 

http://www.kmneweg47.nj
mailto:info@kraneweg47.nl
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A Hansma Janse Van Dijk 
f P ADVOCATEN 

2. Voorts is expliciet - tijdens de zitting-gewezen op het bepaalde in Cll/3.1 Vc 2000: 
'Tijdttts dt ritst- t/t vocrbsm'dittgstirmjit vordtn door dr IND aan dt vntmdtänggtt/t vragn gptttld ovtr sg/t 
asielmtitvtn (artihlS. 109, dtrdt lid Vb). Bvsmin %aldt mmdtling Hjdtns dt nut- m voorbtrtidingstsrmijn 
door di IND wordt* gtbôord ùm hm ü con/htittrtit met mntutlt ondtryoiksrisultattn. Dit %al'patplaatsvindtn 
tijditts égihcrtn dit in dt algtment asitfpmtidun door dt IND svordt/t uiigvotrd'. 

3. In het geval van appellant is relevant dat hij op 28 september 2010 iflyçc, maal door de 
vreemdelingendiensc (VD) gehoord. "Tijdens het eerste gehoor (de pv*s van de VD spreken zelf 
overigens van verhoren, maar dat lijkt me juridisch niet juist) werd aan appellant vragen gesteld 
over zijn aanvraag in Nederland, zijn woonadres, zijn nationaliteit, zijn documenten, of"hij zich in 
Nederland bij de juiste autoriteiten had aangemeld, of hij bagage bij zich had, of hij met politie in 
aanraking is geweest, of hij mensen kende in Nederland, hoe hij in zijn levensonderhoud voorziet 
en of hij eerder elders in Europa asiel heeft gevraagd 

4. Tijdens het tweede gehoor werd appellant geconfronteerd met de uitkomsten van het Eurodac-
ondexzoek. Letterlijk wordt hem gevraagd; Vit dt uitslag »an htt datyhscopiseh tndtnytk bHjkt dat u ht 
un andsr Europe* land btrtt geweest, httfl u hitr tot verklaring war? 

5. Ter zitting is uitdrukkelijk aangevoerd dat de vreemdelingenpolitie hier dus precies datgene doet 
wat volgens het beleid van verweerder niet tijdens de rust- en voorbereidingsperiode mag worden 
gedaan: de vreemdeling confronteren met onderzoeksresultaten. De reden waarom dit gedrag niet 
wordt getolereerd staat voorts in het beleid: het confronteren met resultaten van onderzoek is 
voorbehouden aan de IND tijdens de gehören van de AA, 

6. Er is derhalve door de VD werk gedaan dat blijkens de Vc is voorbehouden aan de IND tijdens 
de gehören van de AA. Dan is er maar 1 conclusie mogelijk: kennelijk is er al een gehoor in de AA 
gehouden op 28 september 2010. 

7. De rechtbank heeft het voorgaande in de bestreden uitspraak miskend. 

8. Los van het voorgaande, ia de overweging waarin de rechtbank oordeelt dat' de AA-procedure 
nog niet op 28 september 2010 Is aangevangen niet juist. De rechtbank overweegt dat het proces­
verbaal geen proces-verbaal zou zijn In de zin van artikel 4, lid 2 VO 343/2003, nu in het proces­
verbaal niet de expliciete Intentie van appellant om asiel aan te vragen staat vermeld. Dat is onjuist, 
nu het eerste proces-verbaal van 28 september 2010 die intentie wel degelijk expliciet vermeld. Op 
vraag 4 (heeft u rechtmatig verblijf in Nederland?) geeft appellant expliciet aan: 'Ik vraag asiel aan'. 
Dat laat aan duidelijkheid niets te wensen over. 

8. Ook dit heeft de rechtbank in de bestreden uitspraak miskend. 

9. Wellicht ten overvloede nog het volgende. Ter zitting is door de gemachtigde van verweerder 
nog aangevoerd dat de onderzoeken op 28 september 20l0 door de VD dienen te worden 
beschouwd als 'nader onderzoek* in de zin van C9/Z1.1. Vc 2000. Dat pleidooi kan naar het 
oordeel van appellant niet slagen. Hij vermag althans niet in te zien dat 'het stellen van een aantal 
aanvullende vragen' (de letterlijke tekst van C9/2.1.1 Vc) zover gaat dat het ook vragen en 
handelingen behelzen die zijn voorbehouden aan verweerder zelf omdat ze plaatshoren In het 
eerste of nader gehoor in de AA. 

2 
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Hansma Janse Van Dijk 
ADVOCATEN 

Menen waarom: 
Appellaat u verzoekt om de bestreden uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nerenzittirtgsplaats Zwolle, d.d. 21 december 2010 ce vernietigen en het hoger beroep en het 
inleidend beroep gegrond re verklaren, en de bestreden beschikking van 25 november 2010 te 
vernietigen, een en ander met veroordeling van verweerder in de kosten van dit geding. 
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