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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechier van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 21 december 2010 in zaak
nrs. 10/40823 en 10/40825 in het geding tussen:

de vreemdeling

en

de minister voor Immigratie en Asiel.
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1. Procesverlocp

Bij besluit van 25 november 2010 heeft de minister een aanvraag van
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 december 2010, verzonden op 21 december 2010,
heeft de voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen
door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze vitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 december 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hoger-beroepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 21, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2. Het hoger beroep is kennelilk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. A.B.M. Hent, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. J. Verbeek, ambtenaar van staat.

w.g. Hent w.g. Verbeek
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 4 november 2011

574,
Verzonden: 4 november 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

mr. H.H.C. Visser
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TBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuarsrecht, Voorzleningenrechter
Registratienummer: Awb 10/40825 (voorlopige voordening)
Awb 10/40823 (beroep)

Uitspraak
in het geding tussen;

gebaren op

van Eritrese nationaliteit,

IND dessiernummer 1009.29.1336, verzocker,
gemachtigde mr. HJ. Janse, advooaat te

Groningen;
en

de Minister voor Immigratis en Azlel,
(Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te *s-Gravenhage,

verregenwoordigd door rar. C.HHP.M, Kelderman,

ambtenaar ten departements, verwveerder,

1. Procesverloop

Op 17 november 2010 heeft verzocker cen aanyraag om verlening van een
verbliifsvergunning asie! voor bepaside tijd ingediend. Bij beshuit van 23 november 2010
heeft verweerder de aanvraag afgewezen omdat Itali# verantwoordelijk is voor ds

behandeling van ds sauvraag,

Bif brief van 25 novercber 2010 iy dasrtegen beroep ingesteld. Verzoeker mag de
behandeling daarvan niet in Nederland afiwachten. Bij verzock van 25 november 2010 {s
verzocht de voorlopige voorziening te treffen dat ultzetting achterwege wordt gelaten tot in
beroep is beslist. Het verzoek {8 voorzien van gronden bij brief van 8 december 2010,

Het verzoek s ter zitting van 14 december 2010 behandeld. Verzoeker s niet verschenen,
maar heeft zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde. Verweardar heeft zich doen

vertegenwoordigen,
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2. Overwegingen

2.1 De voorzieningenrechter stelt vast dat wordt voldasn aan de voarwaarden als bedoeld
in artike] 8:81, serste lid, Algemens wet bestuyrsrecht (Awb), De rechter zal toctsen of het
berocp aen redelijka lans van slagen heeft en of bij afiveging van de betrokken belangen
witzetting van verzosker in afwachting van de beslissing op beroep moet wonden verboden.

221 Ingevolge artike] 30, cersts lid, aanhef en onder a, van de Vrtemdslingenwet 2000
(hiema: Vw 2000) wordt een aanvrasg tot het vetienen van cen verblijfivergunning voor
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander jand, partij bij
het Viuchtalingenverdrag ingevolge een verdreg of een dit land en Nederland bindend besluit
van ezn volkenrechtetijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de asnvraag,
In dit geval is van tocpassing Verordeging (BG) 343/2003 van d& Read van 18 fabruard 2003 tot
vastsiclling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordalijk is
voor de behandeling van een asislverzoek das door een onderdaan van esn derde land byj een

van de Hdstaten wordt ingediend (hiema Vo 343/2003),

23 Tali# heeft op 27 coktober 2010 ket terupnameverzoek op grond van artikel 186, eersts
lid, 2anhef en onder ¢, Vo 343/2003 ranvasrd.

24 Verzoeker betoogt dat — kort samengevat — de termijn van acht dages als bedoeld in
artikel 3,110, cerste lid, van ket Vreemdelingeabesluit 2000 (Vb 2000) moet worden geacht te
zijn azngevangen op 28 september 2010, Op deze datum is verzoeker immikrs gehoord door
twee medewerkers van de Vreemdelingenpolitic te Groningen, Bij dit gehoor zijn 2an verzoeker
vragen gestold met betrekking tot zijn rechimatig verblijf, het aantoneq van zijn identiteit,
eventuele eerder door hem ingodiende asielverzoeken, Zijn reis nasy Nederland en is verzockes
gevraagd of verzocker in de periode — gelegen tussen 2ijn ssielprocadurs in Italid en zijn komst
naar Nederland —het gebied van de Buropese Unle heeft verlsten, Nu verweerder eorat bij
bealuit van 25 november 2010 de aanvraag hecht afgewezen, heeft verweerder daarmee

ecrdergenoemde termijn van acht dagen overschreden,

2.3  De rechter volgt verzoeker niet in zija betoog. Daarioes wordt averwogen dat - conform
. het bepaaide in artikel 4, tweede lid, Vo 343/2003 - een ssiclverzoek wardt gencht te zijn
ingediend vanaf hot tijdstip waarop de bevoegda autoriteiten van de betrokken lidstast een
door de asielzoeker ingediend formulier of een doos de autoriteiten opgesteld proces-verbaal
hebben ontvanged. Verzoeker heeft op 17 november 2010 kot saavrangformulier voer ecn
verblijfsvergunning ingediend, zodat het asielverzock, op grond van artike! 4, tweede lid, Vo
343/2003, op dic datum wordt geacht ta zijn ingediend. Het proces-verbaal van 28 september
2010 kan naar het cordeel van de rechter niet worden beschouwd als cen proces-verbaal
zoxls bedoeld (n artikel 4, tweeds 1id, Vo 343/2003, nu het hier geen proces-verbaal betreft,
waarin sxpliciet de intentie van verzocker js neergelegd om cen asielverzock in te dienen. Do
gehoren van 28 september 2010 dienen immers hoofdzakelijk ter vaststelling van het feit of
verzoeker al dag niet - védr zijn komst naar Nederland ~ bij een andere lidstaat van de Unie
asiel beeft gevrangd. Doarbij wijst de rechter ex voorts op dat uit het beleid, neergelegd in
C11/1.3 van de Vreamdelingonoiroulaire 2000, volgt dat = kort samengevat - onderzoek naer
de vraag welk land verantwoordelijk is, op grond van artikel 69, tweeds lid, Vw én artikel 82,
tweeds lid, Vw, rdet de termijnen van de slgemene asielprocedure doet asnvangen, Dat
verzoeker mogelijk reeds da intentie had om asiel to vragen doet aan het vorenstiands niet af.



27/12/2010  14:05 HansmaJansevanDiik FAN0503113533 P.009/009
Y . 21512/2010  11:29 0388884730 P.00S
210}1':;”“2,?]1.%0'11{\:27 FAY 0386884730 rh zwolla vk doads/0008
AWR 10/40823 (beroep)

2.6 Ingevolge artikel 1, tweede lid, Vo 343/2003, vooc zover thans van belang, kan, in
afwijking van het cerste lid, verweerder een bij hem ingediend asielverzoak van cen
onderdaan van een derde land bahandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze
verordening neergelegde criteria nict verplicht.

2.7 VYerzocker heeft geen stukken overgelegd ter onderbouwing van de stelling dat zijn
medische toestand een overdracht amn Itali? in de weg staat, Wealiswanr was reeds voor de
annvrasg bekend dat verzoeker medische problemen had, maar verzosker heeft do aard van
zijn medische problemen op geen enkele wijze nader geconcretiseerd, Bvenmin heeft hij
aangetoond dat hij voor deze problemen in Iteli& goen adequate behendeling kan krijgen dan
wel dat Nederland het meest asngewezen land is voor de bahandeling van deze problemen,

2.8 Het beroep heeft geen redelijke inns van slagen, zodat het verzoek wordt afgewezen.
Omdat nader onderzock niet tot een andere uitkomst zal teiden, verklaart da
voorzicningenrechter, met toepassing van artikel 8;36 Awh, tevens het berosp angegrond.

2.9  Br bestant geen aanleiding voor veroaydeling van een partij in de kosten die de andere
pettij in verband met de behnndeling van het beroep redelijkerwijs heeft mosten maken.

3. Beglissing
De voorzieningenrechter

- wijst het verzock om een voorlopige voorziening te treffen af;
- verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. G.M.J, Vijftigachild, als rechter, en door deze en MJ.P,
Kambeel als griffier ondertekend. Uitgespraoken in het openbaar op 2 DEC, 2 0

Afschrift verzondenop: 2 | DEC, 2000 -

Rachismiddel !
Tegen duze ulisproak, voor sover daarkdf in de hoofdmak i1 beslist, kunnen partijen binnen dén week pa de datum wor
verrending van dece ulteprack hoger beoep instellen bif du Afdeling baspaurzrechtmpraak van da Ragd van State,
anderyermelding van “Hoger beroep vresmdelingeraaken”, postbur 14113, 2500 BC 's-Graverchage.

Arttkal 23 Pw 2000 bepaail in dat verhand dat Aet Sergeprchrifl con of moer gricven tagen de uitsprask beval, Arvikel

8:8 Awd (herstel varsuim) (s nlst van toepasiing:.
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® Hansma Janse Van Dijk

L. ADVOCATEN
me. UH, Haosros Rasd van State
mr. HLJ. Jane Afdeling bestuursrachtsprask
sar. F. vea Difls Hoger beroep vreemdelingenzaken
Kmucweg 47 Postbus 16113
9718 JG Groningen 2500 BC -GRAVENHAGE
Telefoon 050 3133433 tevens per fax: 070 — 36 51 380
PFax 030 - 3133433
websita www keaneweg4T.nl
Email info@kraneweg47.nl
RAAD VAN STATE -

Datum 27 decarnber 2010 INGEKOMEN .&ﬁﬁ?,‘?
Uw referentie  Awb 10/40823 en INDnr 1009.29.1336 DEE i i
Onze referende HJJ/10.221 s
Betreft hoger beroep aslel AR,

BEHANDELD DD): PAR:
Geeft te kennoen:
Appellant is de heer  gebaren op en van Eritrese

nationalireit, woonplaats liezende 1 Groningen, op het kantoor van advocaat mr. H.J. Janse,
gevestigd 2aa de Kraneweg 47. Mr. Janse verklaart hierbij bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn tot
het instellens van het ondethavige hoger beroep.

Het hoger beroep is gericht tegen de uitsprask van de rechtbank ‘s-Gravenhsge, nevenzittings-
plaats Zwolle d.d. 21 december 2010 waarin het bezoep tegen de sfwijzing van de asielaanvraag
van sppellant ongegrond is verklaard. De bestreden uitspraak treft u hierbij aan als productie 1.
Voor dic hoger beroep is een toevoeging aangevraagd bij de Raad voor Rechtshijstand, maar deze
is nog niet vetleend, Zodra de toevoeging is verleend, zal u een kopie daasvan worden

toegezonden,
Appellant wenst de volgende grief tegen de bovengencemde uitspraak in te dienen:

Grief: Ten onrechte komi de rechtbank in f.0. 2.4 en 2.5. tot het oozdeel dat de termijn van
de Algemenc Asielprocedure (AA) (ex actikel 3.110, lid 1 Vb) nog niet op 28 september 2010
is begonnen, Ten onsechre oordeelt de techtbank dan ook dat de 8 dagen termijn van
artike] 3,110 lid 1 Vb nlet is geschonden.

uitle
1. Namens appellaat is gewezen op de uitspraak van de voorzieningenrechter Arnbiem d.d, 12
novembes 2010, AWB 10/37106, 10/37105. In deze uitsprask komt de voorzleningenrechter tot
het cordeel dat het gehoor door de vreemdelingendienst in de rust- en voorbeseldingstesmijn
dermate lntensief was dat daarmee feitelijk (en paddisch) een begin was gezakt met het cerste
gehoor, zodat enerzijds niet de rust- en voothereidingstermija in acht was genomen ea anderzijds
niet binnen § procesdagen op de asielaanvaag was beslist

Hansma Jante Vaa Dijk Advoctces [s oea 1asonwerkingeverband waadn de adveruten elk een eigen prakedlk ultocfenca

Rekenipgnummer Stichting Derdengelden ING baak 66.18.72.254
Aznprakelifkheid ln bepadde tor hat badesg dat 1n hat voodeamands geval door de baresprasatprkeijkheidsvernekertar words itrekeend.

i
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n ADVOCATEN

2. Voorts {s expliciet — djdena de zitting ~ gewezen op het bepaalde in C11/3.1 Ve 2000:

“Tifdras dr rust- an voorbereidingirrmsin worden door de IND aan dy yresmdaling gesn vragen gestold over xiin
asithosirven (artikel 3,709, dirde lid V'b). Evonmin 2ol di vreemdeling fijdens de rust- en worbervidingsisrmiin
door dr IND worden grhoord om ham # confronieren et evindutlt onderzorksrasultonn, Dit gal pas plagtsvindes
#idins dt grboren e in db algernene asieiproceduns door dt IND wordss sitgevoerd’

3. In het geval van sppellant is relevant dat hij op 28 september 2010 tweg maal door de
vreemdelingendiense (VD) gehoord. Tijdens het eerate gehoor (de pv's van de VD spreken zelf
overigens van vethozen, maas dat lijkt me juridisch niet juist) werd san appellant vragen gesteld
over zijn asavraag in Nederland, zijn woonadres, zijn nationalitei, zijn documenten, of hij zich in
Nederland bij de juiste sutoriteiten had aangemeld, of hij bagage bij zich had, of hij met polite in
aznraking is geweest, of hi] mensen kende in Nederland, hoe hij in zijn levensonderhoud voorziet
en of hij eerder elders in Bucopa ssiel heeft geveaagd.

4, Tijdens het tweede gehoor werd appellant geconfronteerd met de uitkomsten van het Eurodac-
ondetzoek Letterijk worde hem gevraagd: Uiz db witslag van et dactyloscopisch onderspok biitke dat % in
wun andsr Europess land bent geuness, bt w bivr 1an wrklaring woor?

5. Ter zitting is uirdrukleelifk 2angevoerd dat de vreemdelingenpolitie hier dus precies datgene doet
wat volgens het beleid van verweerder nlet djdens de rust- en voorbersidingsperiods mag worden
gedaan: de vreemdeling confronteren met onderzosksresultaten, De reden waarom dit gedrag nist
wordt getolereerd staat voorts in het beleid: het confronteren met resultaten van onderzoek is
vootbehouden aan de IND tijdens de gehoren van de AA,

6. Er is dethalve door de VD werk gedaan dat bliikens de Ve is voorhehouden aan de IND tjdens
de gehoten van de AA. Dan is er maar 1 conclusie mogelijk: keonelijk is er al een gehoor in de AA
gehouden op 28 september 2010.

7. De rechtbank heeft het voorgaande in de bestraden uitsprask miskend.

8. Los van het voorgaande, is de overweging wanrin de rechibank cordeelt dat de AA-proceduse
nog niet op 28 september 2010 Is asngevangen niet juist. De rechtbank overweegt dat het proces-
verbael geen proces-varbeal zou zijn in de zin van artikel 4, lid 2 VO 343/2003, nu i het proces-
verbaal niet de expliciete intentic van appellant om asiel aan te vragen staat vermeld. Dat is onjuist,
nu het serste proces-verbaal van 28 september 2010 die intente wel degelijk expliciet vermeld. Op
vraag 4 (heeft u rechtmatig verblijf in Nededand?) geeft appellant expliciet aan: ‘Tk vroay arie aan’.
Dat laat aan duidelijktheid niets te wensen over.

8. Ook dit heeft de rechtbank in de bestreden uitspraak miskend.

9. Wellicht tes ovesvloede nog het volgende. Ter zitting Is door de gemachtigde van verweerder
nog aangevoerd dat de onderzocken op 28 september 2010 door de VD dienen te wordea
beschouwd als ‘nader onderzoek’ in de zin van C9/2.1.1. Ve 2000. Dat pleidooi kan naar het
ooxdeel van appellant niet slagen. Hij vermag althans nietin te zlen dat ‘het stellen van eea aaneal
ssavullende vragen’ (de letterdijke tekst van C9/2.1.1 V) zoves gast dat het ook vragen ¢n
handelingen behelzen die 2ijn voorbehouden 220 verweerder zelf omdat ze plastsharen in het
cerste of nrder gehoar in de AA.
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Redenen waarorn:

Appellant u verzoekt om de bestreden uitspraak vaa de rechtbank ’s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zwolle, d.d, 21 december 2010 e vemietigen en het hogar beroep #n het
inleidend beroep gegrond te verklaten, en de bestreden beschilking van 25 november 2010 te
vernietigen, een en ander met veroordeling van verweerder in de kosten van dit geding,

Hoocgachtend,

H]. Janse
gemachtigde



