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Uitspraak op het hoger berocep van:

de minister van Justitie,
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tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 5 augustus 2010 in zaak nr. 10/26309 in het geding

tussen:

en

de minister.



201007878/1/V3 2 15 naovember 2010

1. Procesverloop

Bij besluit van 21 juli 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 augustus 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 augustus 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 11 oktober 2010, waar de
minister, vertegenwoordigd door mr. P. Bosch, werkzaam bij het Ministerie
van Justitie, en de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. M.l. Vennik,

advocaat te Amsterdam, zijn verschenen.

2. Overwegingen

2.1. In de enige grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat
de rechtbank bij de beoordeling van de vraag of hij ten aanzien van de
uitzetting van de vreemdeling voldoende voortvarendheid heeft betracht, ten
onrechte de omstandigheid heeft betrokken dat hij voor aanvang van de
bewaring voorbereidende gesprekken met de vreemdeling heeft gevoerd over
diens terugkeer.

Hiertoe voert hij aan dat de verplichting tot voortvarend handelen,
gelet ook op het bepaalde in artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f, van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden (hierna: het EVRM), eerst ontstaat op het moment dat de betrokken
vreemdeling met het oog op diens uitzetting in bewaring is gesteld op grond
van artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000). De
rechtbank heeft, door hem tegen te werpen dat hij onvoldoende voortvarend
heeft gehandeld gedurende de periode waarin de vreemdeling zich niet in
detentie bevond maar zelfstandig zijn vertrek diende te realiseren, deze
betekenis van het begrip 'voortvarend' miskend, aldus de minister.

2.1.1. De rechtbank heeft, samengevat weergegeven en voor zover thans
van belang, overwogen dat de minister onvoldoende voortvarend heeft
gehandeld, nu de vreemdeling bij een vertrekgesprek op 27 juli 2010 reeds
te kennen heeft gegeven dat hij eerder zijn [raakse identiteitskaart bij de
minister heeft ingeleverd en hierover tijdens de behandeling ter zitting van de
rechtbank op 4 augustus 2010 geen duidelijkheid kon worden verschaft. De
rechtbank heeft daarbij van belang geacht dat v64r de inbewaringstelling van
de vreemdeling, te weten op 27 januari, 1 juli en 21 juli 2010
vertrekgesprekken hebben plaatsgevonden, waardoor van de minister had
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mogen worden verwacht dat hij al eerder onderzoek had verricht naar de
mogelijke aanwezigheid van een identiteitsdocument van de vreemdeling.

2.1.2. Eerst met het opleggen van een maatregel krachtens artikel 59 van
de Vw 2000 is sprake van een detentie in verband waarmee, gelet op artikel
5, eerste lid, aanhef en onder f, van het EVRM, de minister, ter voorkoming
dat deze vrijheidsontneming onredelijk lang voortduurt, gehouden is
voldoende voortvarendheid te betrachten met handelingen ter voorbereiding
van de uitzetting. Bij de beoordeling van de voortvarendheid tijdens de
vreemdelingrechtelijke bewaring waordt geen zelfstandige betekenis gehecht
aan het niet of niet snel genceg handelen voorafgaand aan de
inbewaringstelling.

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank bij de becordeling van
de voortvarendheid ten onrechte betekenis toegekend aan de omstandigheid
dat de minister gedurende de periode voorafgaand aan de inbewaringstelling
geen onderzoek heeft verricht naar de mogelijke verblijfplaats van het
identiteitsdocument van de vreemdeling.

De grief slaagt.

2.2. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van

21 juli 2010 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg door
hem aangedragen beroepsgronden, voor zover die na hetgeen hiervoor is
overwogen nog bespreking behoeven.

2.3. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat de minister
gedurende zijn inbewaringstelling onvoldoende voortvarend heeft gehandeld,
nu de minister, hoewel er voor de inbewaringstelling een aantal
vertrekgesprekken hebben plaatsgevonden en hij tijdens het vertrekgesprek
van 27 juli 2010 heeft aangegeven eerder een lraakse identiteitskaart te
hebben overgelegd, de verblijfplaats van dit document nog altijd niet heeft
achterhaald.

Ter zitting van de Afdeling heeft de vreemdeling ter nadere
toelichting naar voren gebracht dat op het moment van inbewaringstelling
een dossier van hem aanwezig was, als gevolg waarvan zijn uitzetting met
een meer dan gebruikelijke voortvarendheid ter hand had moeten worden
genomen en de minister reeds op de dag van de inbewaringstelling een
onderzoek naar de verblijfplaats van zijn identiteitsdocument had dienen te
starten. In dit kader heeft de vreemdeling er ter zitting tevens op gewezen
dat hij reeds gedurende een gesprek met de vreemdelingenpolitie op
21 juli 2010 heeft aangegeven eerder een identiteitskaart te hebben
ingeleverd. -

2.3.1. In een brief van 2 augustus 2010 heeft de minister de rechtbank
bericht dat voorafgaand aan de inbewaringstelling van de vreemdeling drie
vertrekgesprekken hebben plaatsgevonden, dat op 15 april 2010 een
aanvraag om verlening van een laissez passer is ingevuld en dat deze
aanvraag op 15 juni 2010 is verzonden naar de Iraakse autoriteiten. Op
25 november 2010 zal een presentatie plaatsvinden, aldus de minister.

Ter zitting van de rechtbank van 4 augustus 2010 heeft de minister
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verkfaard dat de regievoerder van de Dienst Terugkeer en Vertrek (hierna: de
DT&V) ap 27 juli 2010 - de dag van het na de inbewaringstelling gehouden
vertrekgesprek — een verzoek tot het traceren van een mogelijk aanwezige
identiteitskaart van de vreemdeling bij het Bureau Documenten heeft
neergelegd en dat hij één of twee dagen voor de zitting contact heeft gehad
met de regievoerder, maar dat deze nog geen reactie van Bureau
Documenten had ontvangen.

Ter zitting van de Afdeling heeft de minister nader toegelicht dat
het Bureau Documenten op 3 augustus 2010 heeft bericht dat de
identiteitskaart van de vreemdeling aldaar niet aanwezig was. Dezelfde dag
heeft de regievoerder navraag gedaan bij de Binnenkomst Afdeling
Delinquenten van het detentiecentrum te Zeist, alwaar de vreemdeling op dat
moment verbleef, en contact opgenomen met de regievoerder van de
Afdeling Voorbereiden Vertrek. Qok is contact opgenomen met het
Expertisecentrum ldentiteitsdocumenten van de Koninklijke Marechaussee.
Geen van deze instanties bleek in het bezit te zijn van een
identiteitsdocument van de vreemdeling. Tevens is het informatiesysteem
Terugkeer en Vertrek van de DT&V, waarin de inname van documenten
wordt geregistreerd, geraadpleegd, maar ook hierin was niet geregistreerd
dat een identiteitskaart van de vreemdeling was ingenomen. De minister
heeft er voorts op gewezen dat de vreemdeling weliswaar zijn
identiteitskaart tijdens zijn asielpracedure heeft afgegeven, maar deze is,
getuige een teruggavebewijs van 5 mei 2009, weer teruggegeven.

2.3.2. Anders dan de vreemdeling betoogt, brengt de enkele
omstandigheid dat reeds voor zijn inbewaringstelling een aantal
vertrekgesprekken hebben plaatsgevonden niet met zich mee dat de minister
na inbewaringstelling zijn uitzetting met een meer dan gebruikelijke
voortvarendheid ter hand had moeten nemen. Gelet op de onder 2.3.1
opgesomde handelingen bestaat voorts geen grond voor het oordeel dat de
minister tijdens de vreemdelingrechtelijke bewaring onvoldoende
voortvarendheid heeft betracht bij de voorbereiding van de uitzetting van de
vreemdeling.

De beroepsgrond faalt.

2.4, Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen
beroepsgrond komt de Afdeling niet toe. Over die grond is door de rechtbank
uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een cordeel gegeven, waartegen in hoger
beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid
tussen het oordeel over die grond, dan wel onderdelen van het bij de
rechtbank bestreden besluit waarop deze betrekking heeft, en hetgeen in
hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans
dientengevoige buiten het geding.

2.5. Gelet op het vorengaande, zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 21 juli 2010 alsnog ongegrond verklaren.
Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.6, Voor een proceskostenvercordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

{. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 5 augustus 2010 in zaak nr.
10/26309;

Hi. verkiaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak

ingestelde beroep ongegrond;
AV wijst het verzoek om schadevergoeding af.
Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en

mr. H. Troostwijk en mr. A.\W.M. Bijloos, leden, in tegenwoordigheid van
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.g. Van Dgkkum
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 15 november 2010

480-639.
Verzonden: 15 november 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

l

g .
(””’l [~ >
mr. H.H.C. Visser
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Maatrage! van Bewaring

Ik, ondergstekende,

‘Jacobus Nicolaas Niesten, brigadier van het rogionaal politiekorps Kennemerland,

balaat met het toezicht op vreemdelingen, tevons fulpofficier van justifie, leg mot het oog op de

. uitzelting ean R

1
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e vreemdeling, zich noemende:

Achternaam

Voorna(a)m(en)
Gehoartadatum
Geboorteplaats

Gehaartsland -
Nationaliteit(en) " : Onbokond, lraakse

Geslacht | imannallk
| \

[
t

[a1thy

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld in artikel 59, eersts lid, aahhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (geen rochimatig verblijf).

Deze maatrege! WOrdt gevordo&d door heat belang van de openbare orde emdat er aanwijzingon
ziin om te vermoeden dat, b@lrokk@ne Zlch aan de uitzetting zal onitrekken, hetgeen blijlt ult hat

fait dat batrokkene
»  Zich niet gehouden héeH aan zin vertrektermijn

+  Geen medewerking aan veitralgasprek
I
1

De maalregel is opga!égd;

Plaats ¢ :Haarlom
Datum 12110712010
Tild ©4705uur,

Do Minlster van Justitle,
namens de Minlster,

Vo . - Paglno 1 van 2
DI nmnmnnmnf I L
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de hulpofficler van Justitle,
de brigadier, )

Handtekening

Een afschrift van deze méatrago! s onmiddelljk aan de vieemdeling uitgereii,

H

Beroep tegen deze maafregol kan schriftell)k worden Ingesteld bi) de rochtbank te
‘'s-Gravenhage, Centraul Intukehureau Vreemdelingenzaken te Haarfem, faxnummer 023 -
512 6736, Hierbi] dlent gobrulk ta wordan gemaakt van het modal haroepschrift, zia

‘www.rechtspraak.ni’.

V.onr Pagiha 2 van 2
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RECHTBANK ’s-GRAVENHAGE

Sector Bestuurgrecht
Zininghoudende te Amstordam

zaaknummer; AWB 10/26309

uitspraak van de enkelvoudiga kamer voor vreemdelingenzaken _

Vgl
in het gedlng tussen:

ééborcn op. N . van Iraakse natlonaliteir, eiser,

| gemachtigde: mr. M.1. Venn{k, advocaat te Amsterdam,

215

de minister van Justitie,
verweerder,

gemachtigde: me, MH, Belevska, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van
het Ministerie van Justitie,

Procesverloop

Op 2§ juli 2010 is efser op grond van artlkel 59, eerste lid, 2anhof en onder a, van de Vicem-
delingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld, .

Bij beroepschrift van 26 jull 2010 beeft sisar beroep ingesteld tegen het beshuit van verweer-

det fot oplegging van de vrifheldsontnemende maatregel, Ingevolge artikel 94, eerste lid, van
do Yw 2000 haudt het beroep tevens In een verzoek om toeksnning van schadevergoeding.

De rechtbank heeft het bercep behandeld ter openbare zitting van 4 augustus 2010, Elser {3 in
parsoan verschenen, bijgestaan door zijn gerachtigds. Verweerder i§ vertegenwoordigd door

2ljn voomoemde gemachtigdo. Ook was ter zittlng 2anwezig A, Gondy, tolk in de Koer-
dische taal (Bahdini). '

De rechtbank heeft het onderzoek ter zilting gesloten,

Overwegingen

1. Biser heeft - zakel{jk weergegeven en voor zover van belang— aangevoerd dat sprake is
van discriminatofr handelen In het voartrafect nu nfet duidetijk Is wasrop het redelfjk ver-
moeden van {llegaal verhiijf ts gebaseerd, op grond waarvan de vecbalisanten hem vervol- -

. gens in het kader van de Wet arbeid vreemdelingen (Wav) om ziln legitimatie hebben ge-

vraagd,
Daamaase biijkt vit de uitspragk van 24 Juni 2010 van deze rechtbank, nevenzitilngsplaats

Rostmond (LIN: BM9947) dat dossiers van gedocumenteerds vreemdelingen direct aan de

e ey P. 8/5 /
. e /4
-—////”
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Immigratienutoriteiten in Bagdad kunnen worden voorgelegd. Ec hoeft dam let cerst ecnt
presentatie bij de Iraakse ambassade plasts te vinden.

Eiser heeft in het vertrekgasprek van 27 juli 2010 verklaard dat hi] in een eerdere asiclproces
dure ean Iraakse identitaitskaart heeft overgelegd. Verweerder handelt eavoldoends voortva-
rend nu tot op hieden nog niet is achterhaald of dit dooument voorhanden i, Dit soort gege-
vens zlJn digitaal opgeslagen b{} Bureau Documenten on kunnen senveudlg worden achter-
haald. Bovendlea heeft verweerder al op 27 Januari 2010 met eiser gesproken over terugkeor
naar Irak, zodat op ds dag van de inbewaringstelling al duidetijk had moeten Zijn waar eisers

identiteitskaact {5,

2. Verweerder heeft het valgendo = zakelijk weergege\}en en yoor zover van belang - asnge-
voerd. De Way-controle die voorafgaand san de staandehouding heeft plaatsgsvonden, ksn
In het kader van de toétsing van d= rechtmatigheld van de bewaring niet worden beoordeeld.

D» gronden van de maatregel worden overigens niet betwist, _
Verder heeft verwesrder op 27 juli 2010 Bureay Documenten verzocht om eigers identiteits-

kaart ts traceren. Als eiser Inderdasd oolt cen originels [dentiteitskaart heeft ingeleverd, kan
dat de ultzetting bespoedigen, In de loop van deze week wordt cen antwoord van Bureau Do-
cumerttén verwachr, Verweerder handelt hlermes voldoends voortvagend omdat de Dienst
Terugkeer &Vertrek (DT&Y) on het Bureaw Documenten verschillends instantlos 2ijn, waar-
meeé de procesvenegenwoordiging over het algemeen geen contact heaft, . ’

D¢ rechtbank averwengt het volgande.

3. Uit het dossies biijkt dat eiser is staands gehouden naar aanlelding van een Wav-controle.
Valgens vaste rechispraak van de Afdeling bestunrsrechtspraak van de Raad van State (zle
onder andere de vitspraak van 8 Juli 2002, LIN: AH9528) is bij een controle in het kader van
de Wav sprake van ecn felielijke handeling, niet z{inde esn besluit, zodat de rechimatigheld
van de controle niet ter beoordsling van de vreemdelingenrechter staat. Gelet hlorop kan de
vraag of eisex al dan niet werkend is aangetroffen in de ondethavige procedore aiet aan de

orde kamen.

4.1 Voorts I3 tussen partijen In geding of verweerder voldoende voontvarend te werk gaat bij
het {raceren van elsers originele fdentiteftskaart waaraan hij in het vertrekgesprek op 27 juli

2010 heeft gerefereerd, Do aanwezigheid van dezs identite{ttkaart Zou eisers ultzetting kun-
nen bespoedigen, nu elsers zaak In dat geval direct aan de immigratieanioriteltan in Bagdad

kan worden voorgelegd, zo blijkt uit de voomoemdo uitspraak van nevenzittingsplaats

Roormand, '

4.2 Bij het vertrekgesprek op 27 jull 2010 heeft do reglevoerder aan eiser govragd waar zijn
{dentitofrskaart is, Elser heeft hfcrop geantwoord dat hif dezs bij venweerder heeft ingeleverd
en da hif een W-document heef ontvangen toen hij zes maanden in Nedacland was,
Inmiddels ziln meer dan acht dagen verstrekon sinds dlt vertrekgesprele. Nu vérweerder tot
op heden nog geen antwoord heeft kunnen geven op de vrasg waar elsers identiteltskaart {s,
oordeelt de rechtbank dat verweerder het onderzoek onveldoende voortvarend ter band
neemt, Daarbif is bovendien van balang dat verweerder al ¢erdes voorbereldends verrekge-
sprekken met eiser heéft gehouden op 27 Januact 2010, 1 juli 2010 en 2! jull 2010, waarbij
meot elser over terugkeer is gesproken, Nu eiser derhalve al eerder bij de DT&V in beeld was,
had van verweerder mogen worden verwacht dat af eerder onderzoek was gedaan of van
elser Identiteitsdocumenton voothanden waren ten behosve van zija ultzatting,

SBY VRELMDELINGEN 4
' 0837 5. g
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5. Hicruit volgt dat de toepassing van de vrijheidsontnemende maateegel met ingang van -
27 Jull 2010 bij sfweging van alle daarbij betrokken belangen'in redalukheld niet gerecht~
vaardigd 19 ts achten, De rechtbank verklaart het beroep dan ook gegrond en beveelt de

onmiddellijke opheffing van de bewa.rmg

6. De rechtbank zlet In het vorenstasnde sanleiding eiser ten laste van verweerder éen ver-
goeding als bedoeld in artikel 108 van de Vw 2000 tos ts kennen en el tot een bedrag van

€ 80,— per dag dat eiser in het huis van bewaring ten onrechte aan de vrijheidsontaemende
maatrege! onderworpen is geweest, derhalve in totaal € 720,-- (negon masl €80,-).

7. Gelet op het voorgaands is ex aanleiding om verweerder alg it het ongelijk gestolde partij
t¢ varoordelen in de kosten die oiser in verband mot de behandellng van het beroep bij de -
rechtbank redelijkerwijs heeft mostén maken. Deze kosten z{ip op ds voet van ket bepaalde
in het Bestult proceskosten bestuurscecht vastgesteld op € 874,-- als kosten van verleende
rechtsbijstand (1 punt voor hiet beroepschrift, 1 punt voor het verschljnen ter zitting; wasrda

per punt € 437, wegingsfacior 1).
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Beslissing
De rechtbank

. verklaast het beroep gegtond;
beveelt dat vetweerder debewaring onmiddallijk opheft;

veroordeelt de Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schads, groot € 720,--
(zegge: zevenhonderd cu twintig eura), (¢ betalen aan eiser;

veroordeslt verweserder in de proceskosten van elser tot een bedrag groot € 874,
( (z0gge: achthonderd en vierenzzventig euto), t batalen aan de griffier ven dezo
rechthank,

Dezz uitspraak is gedaan op 5 augustus 2010 door mr, H.B. van Gijn, voorzitter, in tegen-
woordigheid van mr. A.Q. Sijbrands, griffler, en bekendgemaakt door verzending asn par-

tijen op de higronder vermelda datumn

Afscheife vorzondenop: [} § AUGZ{HU

Congc.: AS

Tegen dezs uitsprank stasc hoger beroep open op de Afdeling bestuucsrechispraak van da Road van
State (adres; Raad van State, Afdoling bestvursceohtspraak, Hoger bevoep veeemdelingenzaken,
Postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhtage), Da tecrnljns voor het Instellen vanhoger beroep bedraagt één
week, Nasst de verelsten wanrnan bet beroepschrift moet voldoen op grond van actike! 6:5 von de
Awb (zosls het overloggen vaa ecn afscheifc van dexe ultsprank) dient het beroepschirift ingevolge

artlkal 85, eersta lid, van dé Vw 2000 een of meer grisven e bevatten. Artiksl 6:6 van do Awb (herstel
verzulm) Is alet von oepassing, .
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Justitie 5 ‘i Immigratie- en Natwralisatiediensl

Afdeling bestuursrechtspraak van de Naad van State

Vreemdelinganzaken

Postbus 20019

250 2A '+ GIAVENIAGE RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

12 AUG 2010

[ A 2
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AAN: VA4

| BEHANDELD: DD: PAR:

Hoger heroepschrift

vreemdelingenzaken

" van:
de Minister van Justits
te ‘s-Gravenhage
appellant .
gemachtigde: mr, B. Nardell§
ambtenaar ten depantamente

Tegen: ’ ‘
de ultspraak van de rechthank *s-Gravenhage, zitting houdsnds te Amsterdam
van 5 augustus 2010

met kenmerk 10/26309

Inzake:

met IND-kenmerk 0810,31,1072
aan te duiden als verweerder
gemachtlgde: mr M.L Vennik
advocaat te Amsterdam

Pracasvarteganwoordiging
Dan Heng

fordznijldenn 62

25900 Denitiag

Postbus 30120
500 GC Denlfaag

e W, Falrweather
18- 713 4135
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Nr. (637

Inlelding

De Minister van Justitie komt in hoger beroep van de ultspraak van de
rechibank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 5 augustus
2010, verzonden op 5 anguatus 2010, met kenmerk AWB 10/26309
(productie 1), in welke zaak de rechthank het beroep regen het besluit van
de Minlster van Justitle (verder: de Minister) van 21 Jull 2010, waarbij
verweerder de maatregel van bewating als bedoeld in artikel 59 van de
Vreemdelingenwet 2000 (verder: Viw 2000) is opgelegd, gegiond heett
verklaard, de opheffing van de maatregel heeft bevolen en de vieemdeling
een schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden heeft
toegekend ten bedrage van € 720,- alsmede een vergoeding van de
proceskasten, groot € 874,-,

Achtergronden

Op 21 jull 2010 Is verweerder op grond van actikel 59, eerste lid, sanhefen
onder 3, Vw 2000 {n bewaring gesteld.

Bl de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank her daartegen door
verweerder [ngestelde beroep gegrond verklaard,

De maatregel is naar aanleiding van de thans bestreden uitspraak op 5
augustus 2010 opgeheven. (productie 2)

Standpunt van de Minlster

De Minister heelt één grieven tegen de bestreden uitspraak

Griefl

Ten ontechts overweegt de rechthank in rechtsoverweging 4,2 van pagina 2
van de bestreden ultspraak:

“Bij het verirokgesprek op 27 juli 2010 heeft de regfovoerdsr aan elrer gevrasgd
waarzijn Identiteltskaart Is. Biser heaft hietop geantwoord dat hij deze bif
verwescder heeft inpeleverd on dat hf eon W-document heeftontvangen loen
hij zes maanden in Nederland was, Inmiddels 21fn meer dan acht dagen
verstreken sinds dit verirekgesprek. Nu verweerder tot op heden nog geen
antwoord heaft kunnen gevan op de viaag waar eisers identiteltskeart ts,
oardeelt de reclithank dat verweerder het onderzoek anvaldoends voortvarend
ter hand nesmt, Daathi} is bovendien van belang dat verweerder ol earder
voarbereidende vertrekgesprekken met elser heeft gehouden op 27 Januadd
2010, 1 Juli 2010 en 21 jull 2050, waarbl] met eiser over terugkeer ls gesproken.
Nu slser derhalve al eerdec bif de DT&V in beeld tas, had van verweerder
mogen worden verwacht dat al eerder onderzoek was gedaan ol van slsec
identiteitsdocumenten voorfianden waren ten hehoeve van 2ijn ultzetting,”

Op de hierveor genoemde en bestreden ovenyeging van de rechtbank

* . berusten de overwegingen 5, 8 en 7 op pagina 3 van de bestreden uitspraak,

Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook de
geldigheld van deze rechtsoverwegingen aan.
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Toelichiing op de eerata griaf.

De Mintster steit zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft
overwogen dat, nu de Minister ten tijde van de behandeling ter zitting nog
geen antwoord heeft kunnen geven op de vraag waar venveerders
identiteitskaart is, de Minister het onderzoek onvoldoende voortvarend ter
hand heeft genomen. Ten onrechte betrekt de rechibank bl de beaordeling
van de vraag of de Minister ten aanzien van venweerdes voldoende
voortvarendheid heeft beiracht de omstandigheid dat eerder
voorbereldende gesprekken met venweerder zijn gevoerd over diens

terugkeer,

In de enderhavige zaak hebben er voorafgaand aan de oplegging van de
maatregel van bewaring een drietal vertrekgesprekken plaatsgevonden,
Hierbij wifst de Minister erop dat het eerste vertrekgesptek een orinterand
karakter had en het tweede gesprek tat doel had verweerder te wijzen op de
mapelijkheden van zelfstandige terugkeer, Bij het derde gesprek is
verweerder niet verschenen. Nu venweerder binnen de hem gegunde
vertrektermijn niet zelfstandlg 1s vertrokken kan hi} worden uitgezet, .

Ingevolge artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f, van het Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrifheden
(verder: EVRM) heeft een ieder recht op vrijheld en velligheid van zijn
persoon en mag nlemand zijn vrijheld worden ontnomen, behalve in het
geval van rechtmatige atrestatie of detentie van een persoon tenainde hem
te belstten ap onrechimatige wijze het land binnen te komen, of van cen
persoon waartegen een uitwijzings- of uitleveringspracedure hangende fs.
Hiaruit vlealt voort de verplichting veor de Minister tot voortvarend
handelen op het moment dat een vreemdellng ter fine van uitzetting in
bewaring is gesteld. Die verplichting vormt tmmers de vertaling van de eis
van ‘due diligence’ zoale dis wordt gesteld door het EHRM [n verband met
de rechtmatighetd van gen vrljheldsontpeming op grond van artikel 5,
cerate lid, aanhef en onder f BVRM. De Minlster stelt zich op het standpunt
dat de verplichting tot vaortvarend handelen eerst ontstaat op het moment
dat de betrokien vreemdellng ter fine van zijn uitzetting [n bewaring i3

gesteld ex artikel 59 Vw,

De rechibank heaft deze betekenis van het begtip voortvarendheld
miskent. Immers, de rechtbank heeft de verpilchting van veortvarend
handelen ter fine van uitzetting aan de Minlater tegengeworpen over een
periade welke verweerder toekwvam om zelfstandig zlja vertrek te reallseren
en in welk periode hij zich nlet in de macht van de Ministerbevend. Door
op 27 juli 2010, ze3 dagen na oplegging van de maatregel van bewaring,
stappen to ondernemen om het origineel van de identiteitskaart te
achterhalen kan niet geoordeeld worden dat de Minfster onrechtmatig
heeh gehandeld gedurende deze detentle, Dit klemt temeer nu de Minlater,
gelst op de overlge ondernomen handelingen ter fine van ultzetting,
vaottvarend heeft gehandeld, Hieromtrent wijst de Minister op het
volgende. Verweerder ls op 22 julf 2010 overgeplaatst naar da PI te Zeist
alwanr het dossier op 22 jull 2010 Is ontvangen. Op 26 juli 2010 isexeen
reglevacrder benoemd voor het verder ter hand nemen van
ultzeltingshandeiingen. Op 27 juli 2010 Is er een vertrekgesprek gevoerd.
Reeds op 18 aprli 201013 er ten behoeve van venveerder een LP-
aanvraagformuller [ngevuld, welke op 15 juni 2010 is Ingediend bif de
[raakse autoriteiten, Op 25 november 2010 stond er een presentatls
gepland bij de Iraakse autoriteiten, Gelet ap de duur van de bewaring op
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het moment waarop het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden en de
door de Minister gepleegde bovengenoemde handelingen, is de Minister
van gordeel dat niet 2 gebleken dat het onderzoek met onvoldoende

voortvarendheid ter hand is genomen.

Gelet ap het vorenstaende had de rechtbank derhalve tot het gordeel
moeten komen dat de Minister voldoende voortvarend heeft gehandeld ter

fine van uilzetting.

Conclusie

Gele? op het vorenstaande kan de ultspraak van de rechtbank niet in stand
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger bergep gegrond te
verklaren, de uitsprazk van de sechibank te vernletlgen, het verzoek om
schadevergeeding afte wifzen en te doen wat deze had behoren te doen,
narnelijk het Inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren,

‘s-Gravenhage, 12 2010
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