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1. Procesverloop 

Bij besluit van 21 juli 2010 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 5 augustus 2010 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die 
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak 
is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 12 augustus 2010 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

De Afdeling heeft de zaak ter zitt ing behandeld op 11 oktober 2010 , waar de 
minister, vertegenwoordigd door mr. P. Bosch, werkzaam bij het Ministerie 
van Justi t ie, en de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. M.l . Vennik, 
advocaat te Amsterdam, zijn verschenen. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de enige grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat 
de rechtbank bij de beoordeling van de vraag of hij ten aanzien van de 
uitzetting van de vreemdeling voldoende voortvarendheid heeft betracht, ten 
onrechte de omstandigheid heeft betrokken dat hij voor aanvang van de 
bewaring voorbereidende gesprekken met de vreemdeling heeft gevoerd over 
diens terugkeer. 

Hiertoe voert hij aan dat de verplichting tot voortvarend handelen, 
gelet ook op het bepaalde in artikel 5, eerste l id, aanhef en onder f, van het 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden (hierna: het EVRM), eerst ontstaat op het moment dat de betrokken 
vreemdeling met het oog op diens uitzetting in bewaring is gesteld op grond 
van artikel 59 van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de V w 2000) . De 
rechtbank heeft, door hem tegen te werpen dat hij onvoldoende voortvarend 
heeft gehandeld gedurende de periode waarin de vreemdeling zich niet in 
detentie bevond maar zelfstandig zijn vertrek diende te realiseren, deze 
betekenis van het begrip 'voortvarend' miskend, aldus de minister. 

2 . 1 . 1 . De rechtbank heeft, samengevat weergegeven en voor zov^r thans 
van belang, overwogen dat de minister onvoldoende voortvarend heeft 
gehandeld, nu de vreemdeling bij een vertrekgesprek op 27 juli 2 0 1 0 reeds 
te kennen heeft gegeven dat hij eerder zijn Iraakse identiteitskaart bij de 
minister heeft ingeleverd en hierover ti jdens de behandeling ter zitt ing van de 
rechtbank op 4 augustus 2010 geen duidelijkheid kon worden verschaft. De 
rechtbank heeft daarbij van belang geacht dat vóór de inbewaringstelling van 
de vreemdeling, te weten op 27 januari, 1 juli en 21 juli 2010 
vertrekgesprekken hebben plaatsgevonden, waardoor van de minister had 
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mogen worden verwacht dat hij al eerder onderzoek had verricht naar de 
mogelijke aanwezigheid van een identiteitsdocument van de vreemdeling. 

2.1.2. Eerst met het opleggen van een maatregel krachtens artikel 59 van 
de V w 2000 is sprake van een detentie in verband waarmee, gelet op artikel 
5, eerste lid, aanhef en onder f, van het EVRM, de minister, ter voorkoming 
dat deze vrijheidsontneming onredelijk lang voortduurt , gehouden is 
voldoende voortvarendheid te betrachten met handelingen ter voorbereiding 
van de ui tzett ing. Bij de beoordeling van de voortvarendheid tijdens de 
vreemdelingrechtelijke bewaring wordt geen zelfstandige betekenis gehecht 
aan het niet of niet snel genoeg handelen voorafgaand aan de 
inbewaringstell ing. 

Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank bij de beoordeling van 
de voortvarendheid ten onrechte betekenis toegekend aan de omstandigheid 
dat de minister gedurende de periode voorafgaand aan de inbewaringstell ing 
geen onderzoek heeft verricht naar de mogelijke verblijfplaats van het 
identiteitsdocument van de vreemdeling. 

De grief slaagt. 

2.2. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te 
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal 
de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 
21 juli 2010 beoordelen in het licht van de daartegen in eerste aanleg door 
hem aangedragen beroepsgronden, voor zover die na hetgeen hiervoor is 
overwogen nog bespreking behoeven. 

2.3. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat de minister 
gedurende zijn inbewaringstelling onvoldoende voortvarend heeft gehandeld, 
nu de minister, hoewel er voor de inbewaringstell ing een aantal 
vertrekgesprekken hebben plaatsgevonden en hij tijdens het vertrekgesprek 
van 27 juli 2010 heeft aangegeven eerder een Iraakse identiteitskaart te 
hebben overgelegd, de verblijfplaats van dit document nog altijd niet heeft 
achterhaald. 

Ter zitt ing van de Afdeling heeft de vreemdeling ter nadere 
toelichting naar voren gebracht dat op het moment van inbewaringstelling 
een dossier van hem aanwezig was, als gevolg waarvan zijn uitzett ing met 
een meer dan gebruikelijke voortvarendheid ter hand had moeten worden 
genomen en de minister reeds op de dag van de inbewaringstelling een 
onderzoek naar de verblijfplaats van zijn identiteitsdocument had dienen te 
starten. In dit kader heeft de vreemdeling er ter zitt ing tevens op gewezen 
dat hij reeds gedurende een gesprek met de vreemdelingenpolitie op 
21 juli 2010 heeft aangegeven eerder een identiteitskaart te hebben 
ingeleverd. 

2 . 3 . 1 . In een brief van 2 augustus 2010 heeft de minister de rechtbank 
bericht dat voorafgaand aan de inbewaringstell ing van de vreemdeling drie 
vertrekgesprekken hebben plaatsgevonden, dat op 15 april 2010 een 
aanvraag om verlening van een laissez passer is ingevuld en dat deze 
aanvraag op 15 juni 2010 is verzonden naar de Iraakse autoriteiten. Op 
25 november 2 0 1 0 zal een presentatie plaatsvinden, aldus de minister. 

Ter zitt ing van de rechtbank van 4 augustus 2010 heeft de minister 
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verklaard dat de regievoerder van de Dienst Terugkeer en Vertrek (hierna: de 
DT&V) op 27 juli 2010 - de dag van het na de inbewaringstelling gehouden 
vertrekgesprek - een verzoek tot het traceren van een mogelijk aanwezige 
identiteitskaart van de vreemdeling bij het Bureau Documenten heeft 
neergelegd en dat hij één of twee dagen voor de zitt ing contact heeft gehad 
met de regievoerder, maar dat deze nog geen reactie van Bureau 
Documenten had ontvangen. 

Ter zitting van de Afdeling heeft de minister nader toegelicht dat 
het Bureau Documenten op 3 augustus 2010 heeft bericht dat de 
identiteitskaart van de vreemdeling aldaar niet aanwezig was. Dezelfde dag 
heeft de regievoerder navraag gedaan bij de Binnenkomst Afdeling 
Delinquenten van het detentiecentrum te Zeist, alwaar de vreemdeling op dat 
moment verbleef, en contact opgenomen met de regievoerder van de 
Afdel ing Voorbereiden Vertrek. Ook is contact opgenomen met het 
Expertisecentrum Identiteitsdocumenten van de Koninklijke Marechaussee. 
Geen van deze instanties bleek in het bezit te zijn van een 
identiteitsdocument van de vreemdeling. Tevens is het informatiesysteem 
Terugkeer en Vertrek van de DT&V, waarin de inname van documenten 
word t geregistreerd, geraadpleegd, maar ook hierin was niet geregistreerd 
dat een identiteitskaart van de vreemdeling was ingenomen. De minister 
heeft er voorts op gewezen dat de vreemdeling weliswaar zijn 
identiteitskaart tijdens zijn asielprocedure heeft afgegeven, maar deze is, 
getuige een teruggavebewijs van 5 mei 2009 , weer teruggegeven. 

2 .3 .2 . Anders dan de vreemdeling betoogt, brengt de enkele 
omstandigheid dat reeds voor zijn inbewaringstelling een aantal 
vertrekgesprekken hebben plaatsgevonden niet met zich mee dat de minister 
na inbewaringstell ing zijn uitzetting met een meer dan gebruikelijke 
voortvarendheid ter hand had moeten nemen. Gelet op de onder 2.3.1 
opgesomde handelingen bestaat voorts geen grond voor het oordeel dat de 
minister ti jdens de vreemdelingrechtelijke bewaring onvoldoende 
voortvarendheid heeft betracht bij de voorbereiding van de uitzetting van de 
vreemdeling. 

De beroepsgrond faalt. 

2 .4. Aan de hiervoor niet besproken bij de rechtbank voorgedragen 
beroepsgrond komt de Afdeling niet toe. Over die grond is door de rechtbank 
uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger 
beroep niet is opgekomen. Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid 
tussen het oordeel over die grond, dan wel onderdelen van het bij de 
rechtbank bestreden besluit waarop deze betrekking heeft, en hetgeen in 
hoger beroep aan de orde is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans 
dientengevolge buiten het geding. 

2.5. Gelet op het vorengaande, zal de Afdeling het beroep van de 
vreemdeling tegen het besluit van 21 juli 2010 alsnog ongegrond verklaren. 
Er is geen grond voor schadevergoeding. 

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzitt ingsplaats Amsterdam, van 5 augustus 2 0 1 0 in zaak nr. 
10 /26309 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

'V. wi js t het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. H. Troostwijk en mr. A .W.M. Bijloos, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. B. van Dokkum, ambtenaar van staat. 

w . g . Parkins-de Vin w . g . Van Dokkum 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 1 5 november 2010 

480-639 . 
Verzonden: 15 november 2010 

Voor eensluidend afschrif t , 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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Mnatrogûl van Bewaring 

Ik, ondergetekende, 

Jnoobu$ Nlcofaas Niesten, brigadier van het rogionaal politiekorps Kennemerlund, . 
betaal met het toezicht op' vreemdelingen, tovons hulpofficier van justitie, leg mof hef oog op de 
ulteelffng aan . . j 

de Vreemdeling, zich noemende: 

Achternaam 
Voorna(a)m(en) 
Geboortedatum 
Geboorfepïaats 
Geboorteland 
Nationaliteiten) 
Geslacht 

Onbekend, Iraakse 
mannelijk 

de maatregel van bewaring op, zoals bedoeld In artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (geen rochïmatlg verblijf). C-

•#3 
i 5.J 

Deze maatregel wordt gevorderd door het belang van de openbare orde omdaf er aanwijzlngon 
zijn om fe vermoeden dat ̂ betrokkene zich aan de uilzetting zal onttrekken, hetgeen blijkt uit hot 
feit dat betrokkene 
* Zich niet gehouden hééft aan zijn vertrekfermijn 

Geen medewerking aan vorfrokgesprek 

De maatregel is opgelegd; 

Pfaats ' : Haarlem 
Datum , : 21/07/2010 
Tijd ; :l7:Ô5'uur. 

Do Minister van Justifie, \ 
namens de Minister, î 

V.nr; Pagina 1 van 2 
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de hulpofficier van Justitie, 
de brigadier, 
J.N. 

Handtekening 

Een afschrift van deze maatteçfof ts onmiddellijk aan de vreemdeling uitgereikt 

Beroep tegen deze maatrogol kan schriftelijk worden Ingesteld WJ de rechtbank te 
's-Gravenhage, Centraal In tti ko bureau Vreemdelingenzaken te Haarlem, faxnummer 023 
512 6736. Hierbij dient gbbrulk to worden gemaakt van het model beroepschrift, zie 
•www.recht8prnak.nl'. 

V.nr: Pagina 2 van 2 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENHAGB 

Sector Bestuursrecht 

Zirtinghoudende te Amsterdam 

zaaknummer, AWB 10/26309 

uitspraak van de enkelvoudige kamer foor vreemdelingenzaken 

V-nr: 

in het geding tussen: 

. geboren op. van Iraakse nationaliteit, eiser, 
gemachtigde: mr. MX Vennik, advocaat te Amsterdam, 

en: 

de minister van Justitie, 
verweerder, 
gemachtigde: mr, M.H, Belevska, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst van 
het Ministerie van Justitie, 

Procesverloop 

Op 21 juli 2010 ïs eiser op grond van artikel 59t eerste lid, aanhef en onder a, van do Vreem­
delingenwet (Vw) 2000 in bewaring gesteld, 

Bi) beroepschrift van 26 juli 2010 heeft eiser beroep ingesteld tegen het bealuit van verweer­
der tot oplegging van de vrijheidsontpemende maatregel, Ingevolge artikel 94, eerste lid, van 
de Vw 2000 houdt het beroep tevens In een verzoek om toekenning van schadevergoeding. 

De rechtbank heeft het beroep behandeld ter openbare zitting van 4- augustus 2010. Eiser Is in 
persoon verschenen, by gestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is vertegenwoordigd door 
zijn voornoemde gemachtlgdo. Ook wal ter zitting aanwezig A, Gondy, tolk in de Koer­
dische taal (Bahdini). 

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten. 

Overwegingen 

'1. Eiser heeft - zakel(|k weergegeven en voor zover van belang- aangevoerd dal sprake is 
van discriminatoir handelen In het voortraject nu niet duidelijk is waarop het redelijk ver­
moeden van Illegaal verblijf Is gebaseerd, op grond waarvan de verbalisanten hem vervol­
gens Irt het kader van de Wet arbeid vreemdelingen (Wav) om zijn legitimatie hebben ge­
vraagd. 

Daarnaar btykt uit de uilspmk van 24 Juni 2010 vui fcz& rechtbank, nevtnzit(\n$plm$ 
Roermond (UN: BM9947) dat dossiers van gedocumertteerde vreemdelingen ëtect aan de 



"•i-.kjoiftisa SS» VREEMDELINGE» * „ „,„ 
S»* VKEMOELIWEI • "!j& P'-

Zaahiummer. AWB 10/26309 inzake Pagina 2 van 4 

Imrrügratieauturiteiten in Bagdad kunnen worden voorgelegd. Er hoeft dan niet eerst een 
presentatie by de ïraakse ambassade plaats to vinden. 
Eiser heeft in het vertrckgesprek van27 juli 2010 verklaard dat hij in een eerdere asielproce­
dure een ïraakso identiteitskaart heeft overgelegd. Verweerder handelt onvoldoende voortva­
rend nu tot op heden nog niet li achterhaald of dit document voorhanden \s. Dit soort gege­
vens z^n digitaal opgeslagen bij Bureau Documenten en kunnen eenvoudig worden achter­
haald. Bovendien heeft verweerder al op 27 Januari 2010 met eiser gesproken over terugkeer 
naar Irak, zodat op de dag van de inbewaringstelling al duidelijk had moeten zijn waar eisers 
Identiteitskaart fa. 

2. Verweerder heeft het volgendo - zakeUjk weergegeven en voor zover van belang ~ aange­
voerd. De Wav-controle die voorafgaand aan de staandehouding heeft plaatsgevonden, kan 
In het kader van do toetsing van de rechtmatigheid van da bewaring niet worden beoordeeld. 
De gronden van de maatregel worden overigens niet betwist 
Verder heeft verweerder op 27 juli 2010 Bureau Documenten verzocht om eisers identiteits­
kaart te traceren. Als eiser Inderdaad ooit een originele Identiteitskaart heeft ingeleverd, kan 
dat de uitzetting bespoedigen, ïn de toop van deze week wordt een antwoord van Bureau Do­
cumenten verwacht. Verweerder handelt hiermee voldoende voortvarend omdat de Dienst 
Terugkeer &Vertrek (DT&V) en het Bureau Documenten verschillende instanties zijn, waar­
mee de procesvertegenwoordiging over het algemeen geen contact heeft. 

De rechtbank overweegt het volgende, 

3. Uit het dossier blykt dat eiser Is staande gehouden naar aanleiding van een Wav-controle. 
Volgens vaste rechtspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (2le 
onder andere de uitspraak van 8 Juli 2002, UN; AH9528) fs bij een controle in het kader van 
de tyav sprake van een feitelijke handeling, niet zijnde een besluit, zodat de rechtmatigheid 
van de controle niet ter beoordeling van de vreemdelingenrechter staat- Gelet hierop kan de-
vraag of eiser al dan niet werkend U aangetroffen in de onderhavige procedure niet aan de 
orde komen. 

4.1 Voorts la tussen partijen In geding of verweerder voldoende voortvarend te werk gaat bij 
het traceren van eisers originele identiteitskaart waaraan hij in het vertrckgesprek op 27 Juli 
2010 heeft gerefereerd. De aanwezigheid van deze identiteitskaart zou eisers uitzetting kun­
nen bespoedigen, nu eisers zaak in.dat geval direct aan de hrmtfgratleaulorltelten in Bagdad -
kan worden voorgelegd, zo blijkt uit de voornoemde uitspraak van nevenzlttingsplaata 
Roermond, 

4.2 Bij het vertrekgesprek op 27 juli 2010 heeft de regievoerder aan eiser gevraagd waar zijn 
Idemitolokaart is. Eiser heeft hierop geantwoord dat hij deze bij verweerder heeft Ingeleverd 
en dathy een W-documcnt heeft ontvangen toen hij z&s maanden in Nederland waa. 
Inmiddels zijn meer dan acht dagen verstreken sinds tilt vertrekgesprek Nu verweerder tot 
op heden nog gem antwoord heeft kunnen ̂ tn op de vraag v/aar eisers identiteitskaart is, 
oordeelt de rechtbank dat verweerder het onderzoek onvoldoende voortvarend ter hand 
neemt, Daarbij is bovendien van belang dat verweerder al wiâçt voorbereidende vertrekge-
sprekken met eiser heeft gehouden op 27 Januari 2010,1 juli 2010 eri21 Juli 2010, waarbij 
met eiser over terugkeer \s gesproken, Nu eiser derhalve al eerder bij de DT&V In beeld was, 
had van verweerder mogen worden verwacht dat ai eerder onderzoek was gedaan of van 
eiser Identiteitsdocumenten voorhanden waren ten behoeve van zïja uitzetting, 
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5. Hieruit volgt dat de toepassing van da vryheidsontnemende maatregel met ingang van ' 
27 Juli 2010 bij afweging van alle daarbij betrokken belangen'in redelijkheid niet gerecht­
vaardigd is te achten. De rechtbank Yerklaart het beroep dan ook gegrond en beveelt de 
onmiddellijke opheffing van de bewaring. 

6. De rechtbank ziet In het vorenstaande aanleiding eiser ten laste van verweerder een ver-
• goeding als bedoeld in artikel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel tot een bedrag van 

€ 80,- per dag dat eiser in het huis van bewaring ten onrechte aan de vrijheidsontneraende 
maattegel onderworpen is geweest» derhalve in totaal € 720,- (negen maal GZO*-). 

7. Gelet op htt voorgaande is er aanleiding om verweerder als in het ongelijk gestelde partij 
te veroordelen in de kosten die eiser in verband met de behandeling van het beroep bij de 
rechtbank redelijkerwijs heeft moeten maken. Deze kosten ztfn op de voet van het bepaalde 

( t in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op € 874,-- als kosten van verleende 
rechtsbijstand (1 punt voor het beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen ter zitting; waarde 
per punt € 437,-, wegingsfactor l). 
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Beslissing 

De rechtbank 

verklaart het beroep gegro'ndi 

beveelt dat verweerder de: bewaring onmiddellijk opheft; 

veroordeelt do Staat der Nederlanden tot vergoeding van de schade, groot 6 72Ö.» 
(zegge: zevenhonderd en twintig euro), te betalen aan eiser; 

veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag groot € 874,-
(zegge; achthonderd en vierenzeventig euro), to betalen aan dó griffler van deze 
.rechtbank* 

Deze uitspraak ia gedaan op 5 augustus 2010 door mr. H.B. van Gijn, voorzitter, \ix tegen­
woordigheid van mr. À.Q. Sijbrands. griffier, en. bekendgemaakt door verzending aan par­
tyen op dû hieronder vermelde datum. 

Afschrift verzonden op: 0 5 AU G • 2 0 1 0 

Cone: AS . >**öpfe c ° % t f T " \ / 
Coll: YY& ^ f l f f f l tarv* ! alfiJ^L. -> 
D: C rô^*bankSecto79H7'^emenfs-

•VK iQA*siWam * T u ü r s r 6 c m 

Tegen deze uitspraak naat hoger beroep open op de Afdeling bestuursrechtspraak vaû da Raad van 
State (adres; Raad van Slate, Afdaling bes muis rechtspraak. Hoger beroep vreemdelingenzaken, 
Pestbui 16113. 2500 BC VGravenhage), Da termijn voor Het Instellen vaa hoger bewep bedraagt één 
week. Naast de vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond Van artikel 63 van de 
Awb (zoals het overleggen van een afschrift von deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge 
attikal %$, eerste lid, vaa de Vw 200Ö een of meer grieven te bevatten. Artikôl 6:6 van de Awb (herstel 
veizulm) \t tûôl van toepassing. 
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vreemdelingenzaken 

Van; 
de Minister van Justitie 
te '9-Gravenhage 
appellant 
gemachtigde: mr, E. Nardellt 
ambtenaar ten departftmente 

Tegen; 
de uitspraak van de rechtbank VGravenhage, 2(tting houdende te Amsterdam 
van 5 augustus 2010 
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1. Inleiding 

l.l . De Minister van Justitie komt in boger beroep van de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, van 5 augustus 
2010. verzonden op 5 augustus 2010, met kenmerkAWB10/26309 
(productie U, in welke zaak de rechtbank het beroep tegen het besluit van 
de Minister van Justitie (verden de. Minister) van 21 Juli 2010, waarbij 
verweerder de maatregel van bewaring als bedoeld In artikel 59 van de 
Vreemdelingenwet 2000 (verder: Vw 2000) Is opgelegd, gegrond heeft 
verklaard, de opheffing van de maatregel heeft bevolen en de vreemdeling 
een schadevergoeding ten laste van de Staat der Nederlanden heeft 
toegekend ten bedrage van Ê 720,- alsmede een vergoeding van de 
proceskosten, groot £ 074,-. 

2. Achtergronden 

2.1. Op 21 Juli 2010 ts verweerder op grond van artikel 59, eerste lid, aanhef en 
onder a, Vw 2000 In bewaring gesteld. 

2.2. BIJ de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerder Ingestelde beroep gegrond verklaard, 

2.3. De maatregel is naar aanleidingvan de thans bestreden uitspraak op S 
augustus 2010 opgeheven, (productie 2) 

3. Standpunt van de Minister 

3.1. De Minister heeft één grieven tegen de bestreden uitspraak. 

Griefï 

3.2. Ten onrechte ovenveegt de rechtbank In rechtsoverweging 4,2 van pagina 2 
van de bestreden uitspraak: 

"DIJ liet vertrekgesprek op 27 juli 2010 heeft de regievoerder aan elter gevraagd 
waarzijn Identiteitskaart Is. Elm heeft hierop geantwoord dat hij deze bij 
verweerder heeft Ingeleverd en dat htj een W-document heeft ontvangen toen 
hl) zet maanden In Nederland was. Inmiddels 2iJn meer dan acht dagen 
verstreken sinds dit vertrekgesprek. Nu verweerder tot op heden nog geen 
antwoord heeft kunnen geven op de vraag waar eiien Identiteitskaart Is, 
oordeelt de rechtbank dat verweerder het ondewoek onvoldoende voortvarend 
ter hand neemt Daarbij Is bovendien van belang dat verweerder al eerder 
voorbereidende vertrekgesprekken met elier heeft gehouden op 27 Januari 
2010,1 Juli 2010 en 21 juli 2010, waarbij met eiser over terugkeer Is gesproken. 
Nu eiser derhalve al eerder bij de DT&Vin beeld was, had van verweerder 
mogen worden verwacht dat al eerder onderzoek was gedaan of van eiser 
identiteitsdocumenten voorbanden waren ten behoeve van 2ijn utüettlng." 

3.5. Op de hiervoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank 
. berusten de overwegingen 5,6 en 7 op pagina 3 van de bestreden uitspraak. 

Gegrondbevfnding van de hiervoor geformuleerde grief tast ook de 
geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan. 
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4. Toelichting op de eerste grief. 

4.1. De Minister stelt zich op het standpunt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat, nu de Mlnfster ten tijde van de behandeling ter zitting nog 
geen antwoord heeft kunnen geven op de vraag waar verweerders 
Identiteitskaart is, de Minister het onderzoek onvoldoende voortvarend ter 
hand heeft genomen. Ten onrechte betrekt de rechtbank bij de beoordeifng 
van de vraag o/ de Minister ten aanzien van verweerder voldoende 
voortvarendheid heeft betracht de omstandigheid dat eerder 
voorbereidende gesprekken met verweerder zijn gevoerd over diens 
terugkeer, 

4.2. In de onderhavige zaak hebben er voorafgaand aan de oplegging van de 
maatregel van bewaring een drietal vertrelcgesprekken plaatsgevonden. 
Hierbij wijst de Minister erop dat het eerste vertrekgesprekeen oriënterend 
karakter had en het tweede gesprek tot doel had verweerder te wijzen op de 
mogelijkheden van zelfstandige terugkeer, Bij het derde gesprek is 
verweerder niet verschenen. Nu verweerder binnen de hem gegunde 
vertrektermijn niet zelfstandig Is vertrokken kan hij worden uitgezet, . 

4.3. Ingevolge artikel 5, eerste lid, aanhef en onder f, van het Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 
(verder: EVHMJ heeft een ieder recht op vrijheid en veiligheid van zijn 
persoon en mag niemand zijn vrijheid worden ontnomen, behalve in het 
geval van rechtmatige arrestatie of detentie van een persoon teneinde hem 
re beletten op onrechtmatige wijze het land binnen te körnen, of van een 
persoon waartegen een uitwijzlngs- of uitleveringsprocedure hangende te. 
Hieruit vloeit voort de verplichting voor de Minister tot voortvarend 
handelen op het moment dat een vreemdeling ter fine van uitzetting in 
bewaring la gesteld. Die verplichting vormt Immers de vertaling van de eis 
van 'due diligence' zoals die wordt gesteld door het EHRM in verband met 
de rech tmatigheid van een vrijheidsontneming op grond van artikel 5, 
eerste lid, aanhef en onder f, fiVRM. De Minister stelt zich op het standpunt 
dat de verplichting tot voortvarend handelen eerst ontstaat op het moment 
dat de betrokken vreemdeling ter fine van zijn uitzetting In bewaring is 
gesteld ex artikel 59 Vw, 

4.4. De rechtbank heeft deze betekenis van het begrip voortvarendheid 
miskent. Immers, de rechtbank heeft de verplichting van voortvarend 
handelen ter fine van uitzetting aan de Minister tegengeworpen over een 
periode welke verweerder toekwam om zelfstandig zijn vertrek te realiseren 
en >n welk periode hij zich niet in de macht van de Minister bevond. Door 
op 27 Juli 2010, zes dagen na oplegging van de maatregel van bewaring, 
stappen te ondernemen om het origineel van de identiteitskaart te 
achterhalen kan niet geoordeeld worden dat de Minister onrechtmatig 
heeft gehandeld gedurende deze detentie. Dit klemt temeer nu de Minister, 
gelet op de overige ondernomen handelingen ter fine van uitzetting, 
voortvarend heeft gehandeld. Hieromtrent wijst de Minister op het 
volgende. Verweerder Is op 22 juli 2010 overgeplaatst naarde PI te Zeist 
alwaar het dossier op 22 Juil 2010 Is ontvangen. Op 26 Juli 2010 Is er een 
regievoerder benoemd voor het verder ter hand nemen vnn 
ultzeltingahandelingen. Op 27 juli 2010 is er een vertrekgesprek gevoerd. 
Reeds op 15 april 2010 Is er ten behoeve van verweerder een LP* 
aanvraagformuller Ingevuld, welke op 15 Juni 2010 Is Ingediend bij de 
Ira aks e autoriteiten. Op 25 november 2010 stond er een presentatie 
gepland bij de fraakse autoriteiten. Gelet op de duur van de bewaring op 
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het moment waarop het ondenoek ter zitting heeft plaatsgevonden en de 
door de Minister gepleegde bovengenoemde handelingen, is de Minister 
van oordeel dat niet la gebleken dat het onderzoek met onvoldoende 
voortvarendheid ter hand Is genomen. 

4.5. Gelet op het vorenstaande had de rechtbankderhalvetothet oordeel 
moeten komen dat de Minister voldoende voortvarend heeft gehandeld ter 
fine van uitzetting. 

5. Conclusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te 
verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, het verzoek om 
schadevergoeding af te wl/zen en te doen wat deze had behoren te doen, 
namelijk het Inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren, 

'a-G ra ven h age, 12 augtfsTüs2010 

Mr. E NardelU, seniorprocesvertegenwoordtger 
Ministerie van Justitie 
Immigratie en Naturalisatiedienst 
Proces Procesvertegenwoordiging 
Vestiging Den Haag 
Postbus 30120 
2500 GC Den Haag 


