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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 19 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie (hierna: de 
staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling) 
medegedeeld dat zijn aanvraag om hem een verblijfsvergunning regulier voor 
bepaalde tijd te verlenen niet in behandeling wordt genomen. 

Bij besluit van 17 oktober 2007 heeft de staatssecretaris het daartegen door 
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is 
aangehecht. 

Bij uitspraak van 11 april 2008 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen {hierna: de 
rechtbank), het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw 
besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de 
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 9 mei 2008 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De in de eerste en tweede grief opgeworpen rechtsvraag heeft de 
Afdeling eerder (bij uitspraak van 10 juni 2008 in zaak nr. 2 0 0 7 0 8 6 7 0 / 1 , 
www.raadvanstate.nl) beantwoord. Uit de overwegingen van die uitspraak, 
waarbij de Afdeling blijft en waaraan deze grieven niet afdoen, vloeit voort 
dat de grieven falen. 

2.2. In de derde grief klaagt de staatssecretaris dat, nu de vreemdeling 
bij zijn aanvraag onvoldoende gegevens heeft verstrekt om op de aanvraag te 
kunnen beslissen, de rechtbank heeft miskend dat de vreemdeling reeds bij 
de aanvraag in verzuim was en dat het, nu de vreemdeling van de bij brief 
van 10 april 2007 geboden mogelijkheid het verzuim te herstellen geen 
gebruik heeft gemaakt, niet vereist was dat hem opnieuw gelegenheid zou 
worden geboden om zijn verzuim te herstellen. Dat de brief van 
10 april 2007 niet expliciet vermeldt welke bescheiden de vreemdeling 
precies had moeten overleggen en dat de aanvraag niet in behandeling zou 
worden genomen indien de vreemdeling niet zou voldoen aan hetgeen in de 
brief is vermeld, doet daar niet aan af, aldus de staatssecretaris, nu dit niet 
wordt vereist door artikel 4 :5 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: 
de Awb) . 

2 . 2 . 1 . Ingevolge artikel 4 :5 , eerste lid, aanhef en onder a en c, van de 
A w b kan het bestuursorgaan besluiten de aanvraag niet te behandelen, 
indien de aanvrager niet heeft voldaan aan enig wetteli jk voorschrift voor het 
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in behandeling nemen van de aanvraag of indien de verstrekte gegevens en 
bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag of voor de 
voorbereiding van de beschikking, mits de aanvrager de gelegenheid heeft 
gehad de aanvraag binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn aan 
te vullen. 

2.2.2. Bij de schriftelijke mededeling op grond van artikel 4:5, eerste lid, 
van de Awb aan de aanvrager van een onvolledige aanvraag, waarbij hij in de 
gelegenheid wordt gesteld de aanvraag binnen een daartoe gestelde termijn 
aan te vullen, moet de aanvrager uit een oogpunt van zorgvuldigheid er 
uitdrukkelijk op worden gewezen dat hij er rekening mee moet houden dat 
zijn aanvraag buiten behandeling wordt gesteld als de aanvraag niet binnen 
die termijn wordt aangevuld. Een dergelijke mededeling ontbreekt in de brief 
van 10 april 2007. De staatssecretaris heeft dan ook reeds hierom de door 
de vreemdeling ingediende aanvraag ten onrechte buiten behandeling 
gesteld. De grief faalt. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.4. De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten 
te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. veroordeelt de staatssecretaris van Justit ie tot vergoeding van bij 

de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van € 322 ,00 
(zegge: driehonderdtweeëntwintig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie) aan de 
vreemdeling te worden betaald; 

III. bepaalt dat van de Staat der Nederlanden (het Ministerie van 
Justitie) een griffierecht van € 433 ,00 (zegge: 
vierhonderddrieëndertig euro) wordt geheven. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. P.A. Offers 
en mr. T.M.A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.D.T. Pieters, 
ambtenaar van Staat. 

w .g . Lubberdink w . g . Pieters 
voorzitter ambtenaar van Staat 

Uitgesproken in het openbaar op 29 januari 2009 

473 . 
Verzonden: 29 januari 2009 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
voor deze, 



AFSCHRIFT '') 

RECHTBANK S-GSAVENHAGE 

r.cveruiïtiriaspl.uis Grorjr.tfm, ,.i-.-rn:(i<Ii.',i(rri::..*T.ef 

Zaaknummer: Awb07.'4JiW3 

tj'ifjpr.iak i/i het geschil mssen: 'Ö-}'0^> 'lb~&Qf~C> 

geboren op 
vin Ghar.ese nationaliteit, 
V nummer: 
citer, 
gemachtigde: mr /.E.B. üflth. advoca.it fc 'i-Gmvenhage, 

en 

DE STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE. 
(Immigratie-en Naturalisatiedienst), 
te VGravenhage. 
verweerder, 
gemachtigde: mr. M.B.Y. Vet Keizer, ambtenaar ten departetnente. 

I. Onfstiaa ta loop v*n bet geding 

I I . Op 7 maart 2007 heeft ener een aanvraag ingediend tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd, onder «ie beperking verband houdende roet 
het verblijfsdoel "vreemdeling die buiten 2ijn ichujd Nederland niet kan verlaten". 
Verweerder heeft etser bij beschikking van 19 apnl 2007 meegedeeld de aanvraag met m 
behandeling te nemen. 

f,2. Eiser heeft daartegen op 16 mei 2007 herwaar gemaakt. Bij beschikking vin 
l 7 oktober 2007, verzonden 22 oktober 2007, heeft verweerder het herwaar ongegrond 
verkJja/d. 

l.J. Bij beroepschrift van 15 november 2007 heeft eiser tegen de hiervoor !jeno£mdc 
beschikking bereep ingesteld bij de reehrbank. Bij bnet* vin 13 december 20Ü7 heeft eiser ie 
ijTOnden v^n hi-ruep ingediend, 

! 4. Viiwcerdcr heeft de op de /.aak betrekking hebbende svd'xksn aan de rechtbank 
toegezonden. De griffier heeft ie van verweerder ontvangen {tukken aan ïiser toegezonden 
^n hem in de gslegenheid iesie'.d r.aderc ^egevcni '.e verstrekken. V^r-vcerder heeft een 
vtnv'iencïjift .V.ged:er.d. 

15. Het beroep \s cchandeid ter openbare zitung van Je rechtbank n n 2! maan 2003. 
V.jor user is vcr5chencn mr. J P H. rhiisen. Itantoorgenoot van eisers gemachtigde. 
Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

http://advoca.it
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1. Ht<;t\ttasi:n.+ f>jnztt$ 

Stjudpuntto van partijen 

1 1. V'.-nvccidtfr hccrt :n Jebescftikking v.in P april _Cu7 jan eiser meegedeeld de 
un vraag n:ct m r'chandehng :e nemen en heeft die Vslissmg gemotiveerd ais vol^r. Oe 
ndiener va» een aanvraag rot het verlenen van -ten vortlij.*iverguniung regulier voor 

hepjalde tijd in de zin van .ut: kei N Vreemde liegen wet 3000 (Vw *000) dient ie voldoen 
ui) een aantal vereisten, overeenkomstig het qestelde in artikel 4 2 Algemene wet 
óesruursrecht fAwb), artiïctfi 2J Vw 2000 en artikel 24 Vw 2000. Ingevolge artikel 4-2, 
iweedelid, Awb en hoofdstuk B 1/4 1.1.8 van Je Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc -2000) 
.'eg! de vreemdeling bij de indiening van de aanvraag een geldig document voor 
greiisovenchrijding over en verstrekt hy", voor /over redelijkerwijs mogelijk, de gegeven* en 
bescheiden waarmee wordt aangetoond dat jan de voorwaarden word! voldaan. Uitgangspunt 
:s dat de vreemdeling een volledige onderbouwde aanvraag indient, la het geval van eiser is 
gebleken dat sprake is van een onvolledige aanvraag. Door da a we] namens eiser is op 7 
maart 2007 een schriftelijke aanvraag ingediend tot het verlenen van een verblijfsvergunning 
regulier voor bepaalde tijd- Gelet op het bepaalde in aitikei 3.102, eerste tid. 
Vreemde lingenbes luit 2000 (Vb 2000) dient de aanvraag in persoon te worden ingediend, 
fis er is daarom via zijn gemachtigde bij brief van verzocht om op woensdag 
IS april 2007 ora 11:30 uur bt; verweerder te Rijswijk ui persoon te verschijnen teneinde zijn 
aanvraag te completeren. Eiser is zonder opgave van reden niet verschenen. Dit impliceert 
dat er geen identificatie van eiser heeft kunnen plaatsvinden. Nog afgezien van de vraag of 
de benodigde bescheiden zijn overgelegd, is sprake van een onvolledige aanvraag. De 
aanvraag wordt dan i>ok tuet in behandeling genomen. 
fn de beschikking op bezwaar heeft verweerder zijn standpunt roegeiicht en voorts 
overwogen ah volgt. Nu etser de aanvraag niet in persoon en met door middeJ van een bij 
ministeriele regeling vastgesteld formulier beeft ingediend en euer niet de gegevens en 
bescheiden heeft verstrekt die aodig zijn voor de beoordeling van de aanvraag of voor de 
voorbereiding van de beschikking Icon de aanvraag met ui Behandeling worden genomen en 
is Je aanvraag bij beschikicing van 19 april 2007 np goede gronden buiten behandeling 
jcsteld. Verweerder heeft voorts - ten overvloede - overwogen dat eiser, als gevolg van het 
niet verschijnen, niet de voorde aanvnag venchuidijde leges heeft betaald, .'erwijl hij bij 
brief van 10 apnl 2007 wel in de gelegenheid ii yesteld dat gebrek te herstellen. 

2 2. Euer stelt /ich op liet standpunt e*at verweerder (nog; niet bevoegd was «ïra de 
aanvraag buiten behandeling te stellen. Verweerder heeft :n strijd met het eigen beleid 
je hand«: ld. door slechts écn verzoek jan eiser te doen toekomen om Je leges te voldoen, 
voordat de aanvnag buiten behandeling is gesteld, Toen eiser niet verscheen op -.'e door 
verweerder aangegeven darum en door verweerder ï.mgegeven tijdst:p, had verweerder eiser 
een herstel verzuim ingevolge mikel 45 Awb moeien sturen, voorzien van een redehjke 
:erm;jn, alvorens de aanvrnag juiren behandeling (e (kunnen) steilen. Pas ra verloop van die 
(ermi.'n zou verweerder bevoegd zijn de aanvraag tuet :n behandeling te nemen. Ten onrechte 
heeft verweerder ijeocrrfce.'di tot eiser de .lar.nzjg in persoon moet indienen. De algemene 
regel in het besiuursrecht is dat de aanvraag schriftelijk moet worden ingediend. Daarop is 
weliswaar een utzondenng opgenomen in artikel 4 | -\wb. echter tenzij bij wettelijk 
voorschrift anders :.i bepaald, in dit verband heeft eiser verwezen naar artikel 5 Grondwet. 
De be-ichiJrkir.g u genomen :n ïtrjd met artikel -4 Jj4 Awb. artikel 4:1 Awb en trrikel 4:5. 
eerste lid. Awb. Ten slotre is eiser 'en onrechte luef gehoord. 



.\ij.\r..::r,.jr.er \ * T V •;•!>] Si.i.l » 

Hcnordeling vin h*f beroep 

2 J. De recfc&onk stc.'t v.;r-a.p iat het niet betaler. Mn «ie leges rjci ;en grorulihg fieeft 
gelegen .ïan het besinn uu Ï9 .iprJ 200/'or het :uer m behandeling nemen van tie .tanvr.aag. 
Weiüw.ur is m (ie beschikking üp bedaar het met berajen van de leges in de overwegingen 
betrokken, maar nu daarbij •* vermeid dit het hier om een overweging :en overvloede gaat, 
moer worden aangenomen dar deze overweging tuet dragend 13 voor het ongegrond verklaren 
van het bezwaar. Dit brengt met ̂ ich dat voor zover de beroep'!gronden betrekking hebben 
op het buiten behandeling .stellen vanwege het niet betalen van leges, deze buiten de omvang 
vao het geschil vallen en derhalve geen bespreking behoeven. Overigens merkt de rechtbank 
up dat jls verweerder alsnog de jjnvraag builen behandeling wil itcüen vanwege het met 
heralen van leges, de rechtsgrondslag voor die buiten behandeling stelling een zodanig 
andere is dan die voor het besluit van 19 apnl 2007 dat verweerder gehouden ts dat geval een 
nieuw pnmair besluit ie nemen, waartegen bezwaar kan worden gemaakt. 

-'.4. Anders dan verweerder, leidt de rechtbank uit de beschikking van 19 april 2007 ai" 
Jat verweerder de aanvraag niet in behandeling heer) genomen, omdat eiser de aanvraag met 
in persoon heeft ingediend, teneinde zijn aanvraag met stukken aan te vullen. De rechtbank 
wijst hierbij op de een na laatste alinea onder "4 Motivering van de beschikking", waar een 
causaal verband is aangebracht tussen het in persoon indienen van de aanvraag en het -' 
completeren van de aanvraag. Overwogen is immers dat euer ronder opgaaf van reden nier 
1$ verschenen en dat, nog afgezien van de vraag of de benodigde bescheiden zijn overgelegd, 
de conclusie gerechtvaardigd is dat er thans sprake is van een onvolledige aanvraag. 

2.6. Ingevolge artikel 4:1 Awb wordt een aanvraag schriftelijk ingediend, tenzij bij 
wettelijk voorschrift anders is bepaald. 

2.7 Ingevolge amke! 4.2, tweede lid, Awb verschaft de aanvrager de gegevens en 
bescheiden die voor de beslissing op de aanvraag nodig îjn en waarover aij redelijkerwijs 
kan beschikken. 

2 S. Ingevolge artikel -1:5, eerste hd, Awb kan het bestuursorgaan, indien de aanvrager 
niet heeft voldaan aan enig wenelijk voorschrift voor het ui beliandeling nemen v.in de 
aanvraag, besluiten de aanvnig niet in behandeling re nemen, mits de aanvrager de 
gelegenheid heelt gehad binnen een ilcor her bestuursorgaan gestelde rermijn de aanvraag 
ïan re vul/en. 

2.9. De rechtbank jiet zich voor de vraag gesteld uf euer, doer zijn aanvraag niet in 
perscon [e kernen toelichten bij verweerder, heeft verzuimd te voldoen aan enig wettelijk 
voorschrift als bedoeld in artikel 4;5. e-rite lid. Awb. 

1 10. fr.gevol̂ e artikel 2-1 Vw 20C0 worden bij algemene maarregel van bestuur regels 
gesteld ren lanzien van de wij« van fmtterung van de aanvraag en de gegevens die de 
vreemdeling in persoon moet versfr-idcen. Order -neer m de artikelen 3.IÖI en 3.102 Vb 
2000 *ijn deze r.idere regels neergelegd. In artikel 3 101 Vb 2000 zijn regels gegeven 'en 
.lanzien van de plaats waarde aanvraag moet worden ingediend. Ingevolge arikel 3.191, 
eerste lid. Vb 2000 overleg: de vreemdeling bij de in persoon ingediende aanvraag in ieder 
jeval eer. geldig document voor ?rcnso verse hnj ding en. voor zover redelijkerwijs mogelijk, 
de benodigde gegevens en bescheiden. Indien de .lanvra.ig jchrifteltjk wordt ingediend, dient 
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:•_* vr-r-mdeling T.^CV.Ï.'.'C i;*:k:i J :02. :'*<'ede !:d. Vb *fO') ifi-;j~.i^n :c oierle^gen van *:e 
uefMioT (^noemde ties.:'p.e:uen, wjjrhij <ic VT-,: ondel mg op ^rzrek vin verweerder je 
-nginelen overlegt. De r-xhtfcajü leidt 'ui vjoir.ocrr.de hcrahr.ijen .it'dat verweerder vin <ie 

•.recmde!ü;g Jcui verlangend« :ie^e tie onguaele documenten m bescheiden overlegt. 
Volgens de :oe!u:hi!ng op artikel 1.102, t-'asteüd. Vb 2CfiO geIJt als hoofdregel dal Je 
ïanvTaag in per<con wordt ingediend. to de loclichnng -)p het tweede lid vsn voornoemd 
Jttikel zijn een paar voorbeelden gegeven van umstand igheden waaronder indiening in 
persoon niet nodig is. In het Vreemde! ir. gen besluit 2U00 of het Voorschrift vreemdelingen 
•000 is evenwel niet langegeven in welke gevallen indiening van ;en aanvr.ug in persoon is 

voorgeschreven. De rechtbank concludeert dan ook dat, wat er ook zij van de door de 
wetgever veronderstelde hoofdregel dal een aanvraag altijd in persoon wordt gedaan, er m de 
vreemdelingenwetgeving geen wettelijk voorschrift is, dat bepaalt dat een aanvraag voor een 
verblijfsvergunning regulier slechu in persoon zou kunnen worden gedaan. De rechtbank 
*iet zich gesteund in deze conclusie nu dit ten aanzien van de aanvragen asiel wel ia gebeurd 
door in artikel 3.103, tweede lid. Vb 2000 uitdrukkelijk te bepalen dat de aanvragen in 
persoon dienen te geschieden. 

2.11 Nu in de vreemdelingenwetgeving geen bepalingen zijn opgenomen waaruit de 
onvoorwaardelijke verplichting tot het in persoon indienen van een aanvraag kan »orden 
afgeleid, concludeert de rechtbank dat de aanvrager de keuze heeft om zijn aanvraag in 
persoon of schriftelijk in te dienen. Doet hij dit in persoon dan dient hij op grond van 
anikel .1.102. eerste lid. Vb 2000 ook een geldig document voor grensoverschrijding en de 
benodigde gegevens en bescheiden te overleggen. Dient de vreemdeling een schriftelijke 
aanvraag in dan bepaalt het tweede lid van voornoemd artikel dat hij de genoemde gegevens 
eii bescheiden m afschrift overlegt en op verzoek van verweerder de originelen verstrekt. Uil 
de toelichting op deze bepaling blijkt dat de wetgever deze bepaling aldus heeft bedoeld dat 
het benodigde geldige document voor grensoverschrijding "ala regci altijd in persoon" dient 
te worden overgelegd (Staatsblad 2000, nr. -197. p. 171). L'it het enkele feit dat eiser de 
aanvraag niet in persoon heeft ingediend, volgt daarom met dat hij aldus handelende op 
voorhand verzuimd heeft om aan enig wettelijk voorschrift voor het in behandeling nemen 
van Je aanvraag te voldoen. 

2.12, In de brief van verweerder van 10 ipril 2007 is eiser uitgenodigd om persoonlijk het 
ïanvraagformuher in te leveren bij hel kantoor van verweerder. Voorts is eiser verzocht 
onder meer de volgende documenten mee te nemen: de brief van 10 april 2007, een geldig 
paspoort, betaalmiddelen en ille documenten d:e in het aanvraagformulier genoemd worden 
bij het door eiser aangekruiste verblijfsdoel. De rechtbank is van oordeel dat, iiu eiser Je 
aanvraag niet in persoon heeft ingediend, verweerder bevoegd wis om, gelet op liet hcpaaldc 
in artikel 3.102, tweede lid, VbICOO, v.ui ; i« r te verlangen dat hij alsnog in persoon 
ifjciiriften zou overleggen van de benodigde grgevens en bescheiden. Toen eiser zonder 
•ipgave vin redenen niet op de 'iitnodi »(ing van verweerder heeft gereageerd had verweerder 
eiser op grond *an imkcl 4:5, ïsrste !id. Awb alsnog de gelegenheid moeten bieden om dit 
verzuim te herstellen Daatbi; Vcmt dat raar het oordeel van de rechtbarJt ':it de bnef van 10 
\?n\ 2007 niet blijkt welke bescheiden eiser prcc.es had moeten ever! egg en, MCJI Jat de 
unvraag niet \n behandeling zou worden genomen ir.dien etser niet zou voldoen jan hetgeen 
.nde br.ef van lOapnl 2U07 is T.eegedeeld. Nu verweerder Je aanvraag binten behandeling 
heeft gelaten zonder de mogelijkheid :ot herstel verzuim te bieden, heeft verweerder ir. jtnjd 
met xiikel 4.5 Awb ^chandeld en dient het beroep gegrond :s worden verklaard. 

} i 3 Nu het beroep reeds op grond van hei voorgaande gegrond wordt verkiiard. 

http://vjoir.ocrr.de
http://prcc.es
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\\-l V.Mr '-'.Tcoidclir.g win cenpantj n.ic kos-.en die Jc jr.durc px-tij tn \sricar.d ir.e: ~e 
ichajidehng vir. hel *: creep f-'iiehj'kerwijs heert rr.oeien moleen, ocsu.it rharu sarje:du:g Dit 
jibing worth v3st(/sstclJt'p t S44t- (I punt voor her indicr.cn vin hct bcroepsc f".ri :t CM I punt 
VODI hct •. erschijr.cn ter -jïmn^ waarbij I pur.l itaat '-oof t' }22,-). V.jons iw.n.ut aanleiding 
-.ffwccrJer te verc-nrdelen lot vergccdjig van hct Jour euer betaalde ^ruTicrec.hi ad c 14!,-. 

J. Beslissing 

Oe rer.htbank: 

verklaart het beroep gegrond; 

vernietigt Je best/eden beschikking van verweerder van I 7 oktober 2007; 
bepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzending van deze uitspraak opnieuw 
dient te beslissen op bet bezwaar van eiser, met inachtneming van hetgeen in de 
uitspraak is overwogen; 
vercoideelt verweerder in de proceskosten ad € 644,- «n bepaalt dat verweerder, 
onder aanwijzing van de Staat der Mederlanden als rechtspersoon, de2e kosten aan 
eiser dient te vergoeden; 
bepaalt dat verweerder het griffierecht ad € 143,- aan eiser dient te vergoeden. 

Aldus gegeven door nor. S M. Schothorst en in het openbaar uitgesproken in 
tegenwoordigheid van mr. H.W. Wind als gnflïcr op 11 april 2003. 

Tegen de uitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de darum van verzending van deze 
uitspraak hoger beroep insteilen bij de Afdeling besniursreclitsprnak van de Raad van State, 
onder vermelding van "hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus lól 13. 2500 BC 's-
Gravenhage. ingevolge trtikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in lanvulling op de 
vereisten gesteld in arüce! 6:5 Algemene wet bestuursrecht, cen ofrrecr gneven tegen de 
uitspraak re bevatten. Artikel 6:6 is niet xxi toepassing. 

Atsclinft verzonden: 

1 I APR 2008 
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Urjeutfd Procesvertegenwoordiging 
i'jnuctpwioon mr. G.I. Dourna 

0«ffc*esr.*«oefW (0381 98« 6322 
•.;«i*n 9 mei 20OB 

Oo'-aer nwrmw 01*03.16.021 fl 

^•j'jefol Hoger beroepschrift alsmede een schriftelijke laMgevmg 
OrdcrwcfD Hoger beroep Staatssecretaris van Justitie alsmede verzoek o m een voorlopi­

ge voorziening / 

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van «Ie 
rechtbank 'sGravcnhage, zittingnoudende te Groningen van 11 april 2008, verzon­
den op 11 april 2008. met kenmerk Awb 07/43093. 

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd. 

Blijkens de bestreden uitspraak is de Staatssecretaris gehouden binnen ft weken na 
de datum waarop de uitspraak u verzonden - 11 apnl 200Ö - een nieuw hesluit te 
nemen met inachtneming van de uitspraak. Nu de Staatsecretaris zich niet me i 
deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij wijze van voorlopige voorziening te 
bepalen dat Je Staatssecretaris geen nieuwe beslissing hoeft te nemen voordal uw 
AMeling op het hoger beroep heeft beslist. 

Voor »over gnff.egelden verschuldigd *ijn machtig ik u deze v i n de bij u lopende 
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst a/ te schrijven. 

Douma. ïenror pracesvertegenwoordij(cr 
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Inleiding 

|it- v i.ii •«•\.:r- ir:- M>rni .11 h'^rr he»oep v.i:i •!- M 'spi ! ik . in -ie 
recitïh ijik -. 'Jriv^nha^c. lining hmider.de (e C-.)ium;.*r» V.IM li ipnl .1i)ol. 
\i>r>onden op drtelfde <:afca inct ki::*jucrk Awb O/M lOSa produttle t). ui 
wr-lk** -Mak «Ie lerhth.in«. hei herncp u %en >ii* ru-s.rr.kkinH van ! / ok-'»ber 
Mi07 gegrond heert veiklaatd. :!e« heschikJur.g hfeil vrriucintd. de 
Staamecreraris hren npgediagen om binnen /.PS WPWH n.i verzending van 
de alt .-spraak mei inachtneming van de -liupiaak eer. nieuw oeshai ie 
nrmenopde aanvraag rn Je Stajtsseereraiis in tie pioceiknsten heeft 
veroordeeld. 

Achtergronden 

Op 7 mjjn 2Q0? heeft eiser een schriftelijke aanvraag ingediend rol hei 
verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde (ijd in de zin 
van artikel 1 4 Vreemdelingenwet 2fjno (hierna: Vw), mei als doel 
"vreemdeling die buiten zijn schuld Vrderland niet kan verlaten". 

Bij besluit van 19 apnl 2007 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag buiten 
behandeling geiteld. 

Het hienegen gemaakte be/waar heeft de Staats secret iris bij besluit van 17 
oktober 2007 ongegrond verklaard. 

Hij th^ns bestreden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door 
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard. 

Standpunt van de Staatssecretaris 

De Staatssecretaris wij« erop. alvorens in te gaan op de onderhavige zaak. 
dat in vergelijkbare taken door de Staatssecretaris hoger beroep is 
ingesteld Met betreft het hoger beioep gencht tegen de uitspraken van: 

de rechtbank 's Gravenhage, neveruiihngsplaats Groningen, van 
6 november 2007 [Awb 07/18:98). 
de rechtbank 's Gravenhage. nevenzittingspiaati Amsterdam, van 
12 december 2007 ;Awb06/ï8826). 
de rechtbank 'i Gravenhage. neven2itcingsp!aati Groningen, van 
20 februari2008 (Awb07/20715), 
De lechtbank i Gravenhage. ncvcnziriingsplaar.s Groningen, van 
!l april :0C8. (Awb 07,-4a0013). 

Oe Staatssecretaris heeft drie grieven leger, de bestreden uitipra.ik. 

Criff I 

Ten onrechte overweegt de rech'bink 1:1 rechtsoverweging 2 ïOop pigina 4 
vjn de bestreden uitspraak: 

"f. .; Vo!genjdeTo*lich::r:gop<ir:kcl3.1UJ. -erste l!d. V,i :ooo£rliit dr 
hoofdregel dit de aar.vraafl in petioun wordt ingediend. \-\ de ioe!i».htirig 
ïp dn i**ede !id van v.:fn r.nemd arukel zijn een paai wjurbre.den t;e);ev-n 
v in ormtandigh vden waaronder indiening in persoon nier nodig 11 In aet 
Vreemdelinge nb «luit iüW of h« 1 Vnorsi-ruifr uvcmüetingen 220011 
evenwel raei aangegeven ia welke gev.«H«n irdieniiig van *-en aanvraag in 
pt-rtnon t* vtinrgeschreven. De rechtbank concludeert Jan ook »Ut. w<n ei 

Ï 
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•:j "• <n •'•!• il'ti.i !>• - r ! < C k - t \» , ( , n. ]»t^ i ' ' . i ' . f h . in l . : i r^r i .'.Jt *?R \a.vt i.ii( 

i<;|>) ir. ;i>-!\.'>>n -»null ^pj u n -•( ir Ie v-*. n;ili''i'^iT.'*rfi;rv'.ni! grcn 

wru-liï« vreruhilf*. :1 >ïai Vpa i ï : •!»' -TT.. ' .«:*•* -tf *'••>' ••••n 

vr:nii/*vri}T;^r.:ni i*jrü:er t>«-h*i .n p»i*'C.n ion i n - m i ' * o t . > - geJ.iin 

P«-:pt-:,:b.ir.k *iri ;x.h ; r « r . n a :n i:«?ie rrinc!t;i:e n*nl;t *-ti untü- i iMn li* 

. u n » U ^ n i*li-l wr l ' i ^rfietitJ >:oor inaitlkel ) l'lS. -w*»«!r '.:d \ t i JCOQ 

uiiJnjlW>ijk if lifpileri .tal ilf jjnvtagen tn prrinon dier.rn 'f 

,{("•« h»*tlen." 

Cnef 2 

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rrchtsuverweging 2 11 op pagina 4 

van de beilreden uitspraak: 

'Nu in Je viremc>lir.gen*n|jevtng gt-rn ^cpaJiftjitn /i|n opgenomen 

•*d«iuit Je unvoorwjAidrlijae verplichting mi het in petioon iftJirr.cn van 

-en aanvraaK kan worden afgeleid. inm.!ud*-ert de nvhthank t l« de 

aanvrager de keine heeft om njn .unvujg in person nl iehnhelt|k In ie 

dienen (. .1 Uit hei enkele feit dat ei*ei de .unvuuu n>l in persoon heeft 

ingediend, volgt daarom mei dat hij aldui handelende op voorhand 

verruimd heeft om aan enig wertelijk voorschrift voor. hei in behandeling 

nemen van de aanvraag, te voldoen." 

Crief3 

Ten onrech te overweegt d e rechtbank in rechtsoverweging 2.12 o p pagina 4 

van de bestreden uitspraak: 

"f. .1 Toen euer tonder opgave van redenen niet up de uitnodiging van 

verweerder heeft gereageerd had verweerder ei>er up grund wn Protei \5. 

eerste lid, Awh alsnog de gelegenheid moeien bieden om dit verzuim te 

hr-Mtcllen. Daarhl| komt dat naar het oordeel van de rechtbtuik me -Ie brief 

wan 10 ipril ?007 niet blijkt *»elke bescheiden titer precies riad moeren 

overleggen, "Ot-h dat de aandraag niei in behandeling zou worden 

gmomenindien ei>er nwt zou voïdnen aan'nctgecnin de bnef van lOaprJ 

,1007 ii meegedeeld. Nu verwarder de lanwaag buiten behandeling heeft 

jfiaten ronder de mo^eJukheid rut hetïtel v f /u im ie hieden, lieert 

verweerder in tcriid met arikel 4:5 Awh gehandelJ »n dit'iu hvi hrmirp 

j 'grond te worden veikiaaxd." 

Op de hiervoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank 

berusten de rechtsoverwegingen 2.13 en 2.14 op pagina 4 en 5 van de 

bestreden uitspraak. GegTundbe\inding van de hiervoor geformuleerde 

grieven tast ook de geldigheid van deze rechisoverweginRen aan. 

Toe lichting op de grieven 

Ingevolge? artikel 45, eerste :id. van de Algemene wet bestuursrecht !hïenia: 

*wb). kan een bestuursorgaan beiluden een aanvraag niet (e behandelen 

indien - voor zover hier van belang - de aanvrager niei r.eeft voldaan sin 

enig wettelijk voorschrift voor het in behandeling nemen van de aanvraag 

of mdten de verstrekte gegevens en bescheiden onvoldoende zijn voor de 

beoordeling van de aanvraag of voor de voorbereiding van de beschikking. 

mits de aanvrager de gelegenheid heeft gehad de aanvraag binnen etn door 

het bestuursotgaan gestelde termijn aan te vullen. 
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l.igevnljje .Je . . i t lp: i .ti v in !.'•* Aii!e.t:.{ v i n I'. :'.\".i !<'<'•*> ».ui net outbroken 

v in ij<-v{,v.rri nl he w-heulen I n d r n '01 :v{ r.itM.:-. heh inV.Hui.; in*:ryr. \m 

Je aanvr jag, mj t f n hr t ii 'c: r^o^e'iik -'s MnJer die gegeven* ul ' jescheiden 
•ip «it .i.invT J J R ic bf slis<t*i. 

/u: 
.<BRi It rntt .yd)5. IVOtiöS. 24 t. recHtsoufTUfgmg2.4 J. 

4 2 Op 7 r n j j n 21)07 heeft verweerder op het briefpapier van zijn gemacht igde 

per fax r e n aanvraag ingediend o m een vrrhlijfsvergunning regulier voor 
bepaalde lijd. De aanvraag werd gezonden naar de Imtrigiaiie- en 
Naturalisatiedienst (IND) te Rijswijk. Bij verweerders tatbericht vin 6 maan 
2007 w u een op dezelfde daium. 6 maan 2007. gedateerd, ingevuld en 
ondertekend doch incompleet, formulier gevoegd. Met betrof het eerste 
gedeelte van het formulier dat in de regelgeving voor indiening vin de 
desbetreffende aanvraag is voorgeschreven, bijlage IJ bij het Voorschrift 
Vreemdelingen 2000 [hierna: W). Alle verdere cur respon J e n t ie d teude aan 

de gemachtigde van verweerder, mr S.P Mahahier. te worden gericht. 

4 . j Bij brief van 10 ipril 2007, gericht aan ve rwee rden gemachtigde, heeft de 

Staatssecretaris benelu dat verweerder op woensdag 18 april 2007 om Il.iO 
uur werd verwacht op het kantoor van de (ND te Rijswijk. Verweerder werd 
tn deze brief verzocht om een aantal in deze bnet genoemde documenten 
mee te nemen. Dat waren onder meer een geldig paspoort en 
betaalmiddelen om de leges te voldoen. 

Indien verweerder verhinderd zou zijn, kon hij dit telefonisch doorgeven via 
een in de brief vermeld nummer. 

4.4 Verweerder heeft op deze brief nimmer gereageerd, waama de 
Staatsecretaris bt] beschikking van 19 apnl 2007 de aanvraag buiten 
behandeling heeft gesteld omdat sprake was van een onvolledige aanvraag. 

4.3 Het hiertegen gerichte bezwaar is ongegrond verklaard bij het thans door 
de rechtbank vernietigde besluit van 17 oktober 2007. In deze beschikking 
:i verweien naar het primaire besluit, dat aldus werd geduid dat Sprake ia 
van een onvolledige aanvraag omdat verweerder, na daartoe te zi;n 
uitgenodigd, niet hij de IN'D te Rijswijk is verschenen om zijn aanvraag ie 
romp !ete ren. 

In deze beschikking werd onder meer lanvullcnd overwogen dat de 
hoofdregel ui het vreemdelingenrecht is. dat de aanvraag in pet soon wordt 
ingediend en dat de vreemdeling bij de indiening van de aaitvmg de 
noodzakelijke gegevens en bescheiden overlegt die voor de beoordeling van 
de aanvraag vqn belang *ijn. Door de uitnodiging van 10 apnl 2007. .üCui 
de/e beschikking, is verweerder in de gelegenheid gesteld urn zijn aanvraag 
in persoon aan te vullen. Aan verweerder is derha've een herstel verruim-
termijn geboden. Concluderend werd overwogen dat verweerder, ondanks 
daartoe in de gelegenheid te zijn gesteld, geen gebruik heeft gemaakt van 
de uitnodiging zi;n aanvraag te completeren en dat derhalve de ïanvnag 
op goede gronden buiten hehandeling is gesteld 

4.6 Het oordeel van de rechtbank dat cen {nieuwe) termijn voot herstel 
verzuur, zou moeten zijn geboden is naar de mening vin de Sraaissecreuris 
onjuist Dit oordeel is gebaseerd op de onjuiste v^tsceiling dat de 
verplichting om in persoon te verschijnen niet is neergelegd in een wettelijk 
voorschrift. 
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In utikrl .?4. frhin lid, .lanhri en -ir.tUt h. V»* 1S :*.(*»• r:*clĉ d -lat ilj it! 
ki.whiens .ilgei-ene -r utic^el '.a:i bf>um: .'i-geli *o;ile r. /.eüt'M onnit*::: 
•ie gegevens &.t de vreemdclmg in persnon innet vet tttrlken In .tinkel 
V.02 Vreemdclir.jienbesluit 2000 hierna: vb) :s njde< geregeld welle 
gegevens de vreemdeling bi) zijn unvrijg verstrekt en welke he-d-heiden h: 
overlegt. Dit itvXei oevat. ioajs de rechtbank (erecht overweegt, ^ten 
weitelijk voorschrift 10t het m persoon indienen vin ccr. j.invr.i.ig um een 
veiblijfjvergunning regulier 

in artikel 3.99. meiste lid. vbpincto anikel 3.26 Wi< bepaald • vuoi zover 
hier van helang - dat een aanvraag, als bedoeld in artikel u Vw wordt 
gedaan door l\et indienen van een formulier. Dir formulier in opgenomen in 
bijlage 13 van het W. Op dit formulier, waarvan verweerder bij het 
faxbericht van 6 maart 2007 een (ingevuld) gedeelte heeft meegezonden, 
wordt onder de kop 'Hoe dient u deze aanvraag in f* vermeld dal iedere 
petition die een aanvraag doet, aanwezig moet zijn als de a in vraag wordt 
ingediend (hij het (imjmigraiieluket uf de Afdeling Burgerzaken van de 
gemeente van verblijf). De verplichting in persoon te verschijnen bij het 
indienen van een aanvraag als in geval van verweerder aan de orde. is aldus 
neergelegd in een wettelijk voorschrift. 
Verweerders aanvraag kon daarom buiten behandeling worden gesteld 
omdat verweerder niet was ingegaan op de uitnodiging alsnog in persoon te 
verschijnen. 

Voor zover het opnemen van de verplichting in de bijlage behorend bij 
artikel 3.2fi W onvoldoende zou zijn om de verplichting in persoon te 
verschijnen aan te merken ah neergelegd in een wettelijk voorschrift, ii hei 
oordeel van de rechtbank dar, een (nieuwe) termijn vuor herstel verzuim 
7ou moeten zijn geboden, om een andere reden onjuist. 

In de toelichting op artikel 3.102 Vb is in dit verband de hoofdregel in het 
vreemdelingenrecht verwoord, nameltjk dat de aanvraag in persoon wordt 
ingediend (en dat de vreemdeling bi) indiening van de aanvrajgde 
noodzakelijke gegevens en bescheiden verstrekt die voor de beoordeling 
van die aanvraag van belang zijn). Dat indiening in persoon van de 
aanvraag in het vreemdelingenrecht hoofdregel ia, ligt besloten m het 
karakter van de gevraagde vergunning. Het is immers essentieel dat de 
aanwezigheid van de vreemdeling in Vederland, alsmede zijn identiteit. 
aan de hand van het door hem overgelegde document van 
grensoverschrijding en zijn aanwezigheid in persoon, worden vastgesteld. 
alvorens aan de vreemdeling in beginsel « n verblijfsvergunning kan 
worden ventrekt. AU deze esjenttéle "gegevens" ontbreken. :s het niet 
mogelijk op de aanvraag te beslissen. De beoordeling van J!IC andere 
gegevens, over de materiele voorwaar Jen voor verlening van de specifieke 
verblijfsvergunning die is aangevraagd. :s van die vaststelling afhankelijk. 

De vaststelling van de identiteit bij tie ïanvra.ig door persnor.ütk 
verschijnen kan. zo blijkt ook uu de toelichting op dit Artikel, in 
voorkomend geval itechis dan achterwege blijven, indien de identiteit van 
de vreemdeling al eerder is vastgesteld. Daarvan kan sprake zijn bij een 
verzoek om verlenging van een eerder verleende verblijfsvergunning 

Een en ander betekent dat. indien een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning regulier voor bepaaide tijd wordt ingediend en de 
vTeemJeling doet dat niet in persoon, op dat moment essentiële gegevens 
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nr.lbrcVi'n nm op tte j j nv r j j g ir- »:jn:-cn he*!i*»»*n ti tmelljk uienii:ci l en 
ur.w.-^.jrie.d :n N r J c i l j n j ? . 

Kei n.erten \.\n 'lr> mogelijkheid «tin ,:Isnog:n peiïoon -e v<*::f h:'n*n. is 
ilidan hei hifdt>n * in rten mogelijkheid du vet.-uimte heistegen. M.iaki <!e 
vieerr..ielir.g van iiie mogelijkheid geen gebruik, dan Van de a.tnvut.ig 
vervolgens op grond van artikel 4 j A*»b buiten beh.indeling warden 
^eiteld. 

l i l De rechtbank heeft derhalve miskend dat. nok indien er vin wordt 
•.ïiigegaan dal de verplichting om in persoon ie verschijnen .oor het doen 
van een aanvraag met is neergelegd in een wertelijk voorschrift, 
verweerders aanvraag op goede gronden buiten behandeling is gesteld. 
Verweerders identiteit siond immers in het jteheel niet vast, aan hem i j 
nimmer eerder een verblijfsvergunning verleend. Terwijl evenmin vaststond 
dar verweerder in Nederland verbleef. Mij heeft reeds hierom derhalve (al) 
bij zijn aanvraag onvoldoende gegevens verstrekt om op zijn aanvraag te 
kunnen beslissen. Niet was vereist dat verweerder opnieuw een herstel 
veiiuim mogehJkJieid zou worden geboden nm in persoon te verschijnen 
teneinde zij» identiteit vast te stellen. Dere mogelijkheid wai hem immers 
al geboden hij brief van 10 april 2007 en van de/« mogelijkheid heeft 
verweerder geen gebruik gemaakt. Anders dan de rechtbank 11 de 
Staatssecretaris van oordeel dat verweerder reeds bij zijn aanvraag in 
verzuim was en niet pas op het moment dat verweerder zonder opgave van 
redenen niet op de uitnodiging van de StaatiseCretans heeft gereageerd. 
Dar in de brief van 10 april 20U7 niet expliciet is vernield welke bescheiden 
verweerder had moeren overleggen, noch dat de aanvraag met in 
behandeling zou worden genomen indien verweerder nier zou voldoen aan 
hetgeen ui de brief is meegedeeld, doet daaraan niet af. Dir is mei expliciet 
als vereiste opgenomen in artikel 4:5 Awb. De rechtbank heeft dir miskend. 
De Staatssecretaris merkt in dit verband nog het volgende op. Verweerder 
heeft vanaf het begin van zijn procedure al zijn correspondentie met de 
Staatssecretaris via zijn gemachtigde laten (open. Die gemachtigde, die 
procedures als de onderhavige veelvuldig voert, is zeer 7eker op de hoogte 
van de consequentie.* van hei niet reageren op de uitnodiging van de 
Staatssecretaris. 
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