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en

de staatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 19 april 2007 heeft de staatssecretaris van Justitie {hierna: de
staatssecretaris) een aanvraag van {hierna: de vreemdeling)
medegedeeld dat zijn aanvraag om hem een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen niet in behandeling wordt genomen.

Bij besluit van 17 oktcber 2007 heeft de staatssecretaris het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 11 april 2008, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen (hierna: de
rechtbank), het daartegen door de vreermdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw
besluit op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 9 mei 2008, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, De in de eerste en tweede grief opgeworpen rechtsvraag heeft de
Afdeling eerder (bij uitspraak van 10 juni 2008 in zaak nr. 200708670/1,
www . raadvanstate.nl} beantwoord. Uit de overwegingen van die uitspraak,
waarbij de Afdeling blijft en waaraan deze grieven niet afdoen, vloeit voort
dat de grieven falen,

2.2, In de derde grief klaagt de staatssecretaris dat, nu de vreemdeling
bij zijn aanvraag onvoldoende gegevens heeft verstrekt om op de aanvraag te
kunnen beslissen, de rechtbank heeft miskend dat de vreemdeling reeds bij
de aanvraag in verzuim was en dat het, nu de vreemdeling van de bij brief
van 10 april 2007 geboden mogelijkheid het verzuim te herstellen geen
gebruik heeft gemaakt, niet vereist was dat hem opnieuw gelegenheid zou
worden geboden om zijn verzuim te herstellen. Dat de brief van

10 april 2007 niet expliciet vermeldt welke bescheiden de vreemdeling
precies had moeten overleggen en dat de aanvraag niet in behandeling zou
worden genomen indien de vreemdeling niet zou voldoen aan hetgeen in de
brief is vermeld, doet daar niet aan af, aldus de staatssecretaris, nu dit niet
wordt vereist door artikel 4:5 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
de Awb]).

2.2.1. Ingevolge artikel 4:5, eerste lid, aanhef en onder a en ¢, van de
Awb kan het bestuursorgaan besluiten de aanvraag niet te behandelen,
indien de aanvrager niet heeft voldaan aan enig wettelijk voorschrift voor het
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in behandeling nemen van de aanvraag of indien de verstrekte gegevens en
bescheiden onvoldoende zijn voor de beoordeling van de aanvraag of voor de
voorbereiding van de beschikking, mits de aanvrager de gelegenheid heeft
gehad de aanvraag binnen een door het bestuursorgaan gestelde termijn aan
te vullen.

2.2.2. Bij de schriftelijke mededeling op grond van artikel 4:5, eerste lid,
van de Awb aan de aanvrager van een onvolledige aanvraag, waarbij hij in de
gelegenheid wordt gesteld de aanvraag binnen een daartoe gestelde termijn
aan te vullen, moet de aanvrager uit een oogpunt van zorgvuldigheid er
uitdrukkelijk op worden gewezen dat hij er rekening mee moet houden dat
zijn aanvraag buiten behandeling wordt gesteld als de aanvraag niet binnen
die termijn wordt aangevuld. Een dergelijke mededeling ontbreekt in de brief
van 10 april 2007. De staatssecretaris heeft dan ook reeds hierom de door
de vreemdeling ingediende aanvraag ten onrechte buiten behandeling
gesteld. De grief faalt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.4, De staatssecretaris dient op na te melden wijze in de proceskosten
te worden veroordeeld.



2008034931 4 29 januari 2009

3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevalien uitspraak;

il. veroordeelt de staatssecretaris van Justitie tot vergoeding van bij
de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 322,00
{zegge: driehonderdtweeéntwintig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
door de Staat der Nederlanden (het Ministerie van Justitie} aan de
vreemdeling te worden betaald;

L. bepaalt dat van de Staat der Nedertanden (het Ministerie van
Justitie) een griffierecht van € 433,00 (zegge:
vierhonderddrieéndertig euro} wordt geheven.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. P.A. Offers
en mr. T.M.A. Claessens, leden, in tegenwoordigheid van mr. N.D.T. Pieters,
ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Pieters
voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 januari 2009

473.
Verzonden: 29 januari 2009

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,
voor deze,

—

4
) ;’) -
i
mr. H.H.C. Visser,
directeur Bestuursrechtspraak




v
-
T
|
-
I

‘
o
——

//,r‘”’ R AFSCHRIFT 7
gL
| G JILSpraak

b O —— e e — . =

- = e e

- . = - -

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
mevenaitngspliats Grorngen, vicemdelin gerkamer
Jaaknummer: Awb 074309

Litspraak in ket geschil russen: _
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DE STAATSSECRETARIS YAN JUSTITIE,

(Emmigratie-en Naturalisatredienst),
re 's-Gravenhage,

verweerder,
germachtigde: mr. M.B.Y. Vet Kerzer, ambrenaar ten departemente,

1. Ountstaan ea loop van het geding

1L Op 7 maart 2007 heett eiscr ¢en aanvraag ingediend ot het verlenen van een
verblyfsvergunning regulicr voor bepaalde tijd, onder de beperkug verband houdende met
tet verblijfsdoel “vieemdeling die buiten 2ijn schuld Nederland aiet kan verlaten”™.
Verweerder heeft ewser bij beschikking van 19 apnl 2007 meegedeeid de 1anvraag met in

behandeling (e nemen.

1.2 Ciser iceft daartegen op 16 mer 2007 hezwaar gemaakt. Bij beschikking van

1 7 oktolier 2007, verzonden 22 oktober 2007, hezft verweerder het hezwaar sneegrond
verkdaard,

1.3 Bij heraepschn van 1§ november 2007 hech ciser iegen e hiervoor zenoemde

s

Seschidang bercep ingesteld by de rechtbank. Bij tnef van 13 december 2007 heeh eiser e
srondan van herep ingediend,
e Vaweerder hectt de ap Je 2aak hewrekking hehhende stukXzn aan de rzchthbank

iwcegezonden. De gnrfier heeft de van verwesrdzr ontvangen stukken aan ziser oegezonden
~r hemn tn de gelegenherd geateld radere Jegevens te verstrekiren. Verweerder heeft cen

varweerschnift ingediend.

LS. Het hergen 1s cchandeid ter cpenbars zitung van de rechrbank van M nraare 2008,
Vaor e ser (s verschenen my. TP . Thissen, kamtcorgenoot van £isers yemachtigde.
Verweerder heeft nich doen vertegenwouordigen.
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Staudpuaten van pardjen

LR Verweerder Reent in e bescrikkag van 12 apel 2007 aan etser ineegedeeid Je
wnvaaag aiet w behandehiag te neinen an ez die heslisnng gemotiveerd als volgt De
ndictter van cen aanvraag tad hee verlenen van cen verblylvergunnng requlter voor
hepaalde tiid i de zin van artikel 14 Vecemdeliogenwet 2000 (Vw 2000) dieat 12 valdoen
13n cen santal versisten, avereenkomatig het gestelde in atikel 4 2 Algemnene wet
aestuurszecht (Awh), atikel 21 Vw 2000 en yukel 24 Vw 2000. [oyevolge artikel 4:2,
wweede lid, Awb en hoofdstuk B {/4 1.1.8 van Je Vieandelingencuculaire 2000 (Ve 2000)
tegt de vreetndeling bij de indiening van de sanvraag een geldig ducwneat voar
grensoverichrijding uver en verstrekt hyj, voor rover redelijkenwijs mogelijk, de gegevend en
bescheiden waarmee wacdt azngetoond dat 1an de voarwaarden wordt voldaan. Uitgangspuat
15 dat d¢ vizemdeling cen volledige onderbouwde aanvraag wndicnt. In het geval van ciser is
ychleken dat sprake is van cen anvolledige aanvraag. Door dag wel namengy ewer ts op 7
maart 2007 een schnflelijke aanvrzag ingediend tot het verlenen van een verblijfsvergunmung
regulier voor bepaalde tijd. Gelet ap het hepaalde in artikel 3102, cerste lid,
Vreeemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) dicnt de ranvraag in persoon te worden ingediend.
Eiser is daarom via zijn gemachtigde biy brief van verzocht om ap woensdag
L8 apal 2007 ama 11:30 uur hj verweerder te Rijswijk wn persnon (¢ verachijnen teneinde ajn
Janvraag ¢ compleferen. Eiser iy zoader opgave vaa reden aiet verschenen. Dit iapliceert
dat er geen identificarie van eizer heefl kupnen plaatsvinden. Nog afgezien van Je vraag of
de benodigde bescheiden zijn overgelegd, is sprake van ezn oavolledige aanvraag. De
aanvraag wordt Jan ook et in behandeling genomen.

In de beschiklang ap bezwaar heeft verweerder zijn standpunt roegelicht en voorts
nverwagen als volgt. Nu erser de aanvraag niet i persaon en nict Joor middel van zea bij
muristenicle regeling vastgesteld farmulier heeft ingediend en <1ser niet Je gegevens en
bescherden heeft verstrake die aodig zija voor de beoordeling van de aanvraag of voar de
vnorbererding van de beschukling kon de aanvimag ruet in ochandeling worden genomen en
t9 de aanvraag bij beschikking van 19 apeil 2007 op goede gronden hwten behandeling
gesteld. Verweerder heelt voonts — tea overvinede - overwngen dat eiser, als gevaig van het
et verschijnen, nict de voor de nanvrag verschuldigde leges heeft hetaald, lerwil hyj bij
heief van 10 apnl 2007 wel in de gelegenheuwd 12 yesteld dat gebrek e herstellen

12 Eiser stelt z1ch op ler standpunt dat verweerder (nog) niet bevnced was om Je
aanvraag buiten behandeling te stellen. Verweerder hee& :n strijd met het cigen heled
zehtardeld, Joor slechts £én verzoek dan eiser te Joert tackomen am Jdé leges te valdaen,
voordat d¢ aanvraag buiten behandeling iy gesteld. Tcen etser aiet verschaen ap le door
verweerder aangegeven daturn en Jloar verweerder 1angegeven tydstp, had verweerder Aiser
zef, berstel verzuim ingevolge wtikel 4°5 Awb moeten sturen, vonrzien vag een redelijie
‘ermujn, alvorans de aanvraag suiten behandeling te (kunaen) steilen. Pag ra verloop van die
termuin 20y verweerder hevoegd zija Je aanvraag nees ia hehandeling te nemen, Ten onrechie
heett verweerder yeovrdee!ld Jat ciser de sanwvizay in persoon moet indienen. De algsmene
ragel in het bestuursrecht s dat de aanvraag schriffelijk moes worden inyediend. Daarop is
webiswaar cen uizondenng cpgenomen in arukel 4:1 Awb, =chier tenzy bij werelijk
voorschntt anders i3 hYepaald. In dit verband heeft @iser verwezen raar antikel 5 Grondwet.
De beschikking 15 Jenomen in sinjd met articzl 499 Awb, artikel 311 Awb enirtrkel 33,
serste Hid, Awb. Ten slotte is eizer “en onrechte et gehoord.
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Neaordeling van het heracp

AS De rechthank stelt veenep iat et et hetalen =~ an de leges et ien gromdslag heefl
qelegen aan het peshnt van 19 apnd 2007 ot het ruet 1n bebandeling nemen van Jde sanviaag,
Welisw.ayr is i Je beschinkiog op hesw aar het ruct beralen van Jde leges in de overwegingen
hetrnkhen. maar nu daarhij 13 vermeid Jat het kier om cen overweging ten overvloede gaat,
moet worden aangenumen Jar deze averweging nuet dragend 15 voor het ongegrond verkiaren
van het beswaar. Dit brengt met aich dat voor zover de herocpugonden betrekking bebben
up het huiten behandeling stellen vanwege het njet betalen van [eges, deze burten de nmvang
vap het geschil vallen en dahalve geen bespreking hehoeven, Overigens merkt de rechibank
wp dat als verweerder alsnog de sanvraag buiten behandeling wil stellen vanwege het ruet
hetalen van fcges, de rechtsgrondstag voor die buiten behandeling sielling cen z0danig
andere 12 (lan die voor het hesluit van 19 apnl 2007 dat verweerder gehouden is dat geval een
nieuw primair besiuit t¢ nemen, waartegen bezwaar kan worden gemaaki.

14 Andery dan verweerder, letdt de rechtbank it de beschikking van 19 april 2007 af
Jat verweerder de aanvraag niet in behandeling heeft genomen, omdat ciser de aanvraag niet
1n persoon heefl ingediend, teneinde 2ijn zanvraag met stukken aan te vailen. De rechtbank
wijst hiechyj op de ecn na laatste aluea onder “4 Motivenng van de beschikking”, waar cea
causaal verband ts aangebracht tussen het in persoon indienen van de saanvraag cp het
completeren van de aanvraag, Overwogen is immers dat etser zonder apgraf van reden niet
1$ verschenen en dat, nog algezien van de vraag of de benodigde bescherden zijn overgelegd,
de conclusie gereclitvaardigd is dat er thans sprake is van cen onvolledige aanvraag.

26.  Ingevolge artikel 4:1 Awb wordt ¢en aanvraag schriftelijk icgediend, tenzij bij
wetielijk voorschrift andcers 13 bepaald.

17 Ingevolge anikel 4.2, tweede lid, Awb verschafl de aanvrager de gegevens en
bescherden dic vaor de beslissing op de aanvraag nedig 210 en waarover hj redelijkerwnjs

kan beschikken

28. {ngevoige antikel 4:%, cerste hd, Awb kan het Bestuursorgaan, unidien de aanvrager
niet heeft voldaan aan enig weneljk voorschrzft voor het in benandeling nemen van de
Janvraag, besluiten de aanvriag niet in hehandeling te nemen, muts d¢ aanvrager de
gelegenheid heelt gehad binnen een deor het bestuwrsorgaan gestclde termijn de sanvraag

1an {2 vulien.

9. De rechibank ziet 2zich voor de vinag gesteld of eiser, docr 21)n aanvraag niet in
perscon te xcmen toclichten by verweerder, heeft verzuimd te valdoen aan enig werelijk
voorsehnfl als bedoeld in artikel 4.5, eerate tid, Awh.

10, Ingevolue amkel 24 Viw 2000 worden byj algemene maatregel van testuur regels
gesteld ten vanzien van Je wyz¢ van ‘ndietung van de aanvr2ag en de gegevent die de
vicerndeling in persoon moet verstr=gken. Order -necr in e antixelen 3.101 en 3.102 Vh
2000 nyn deze nadere regeis neergelegd. In arttkel 3 101 Vi 2000 zijn regels gegeven ten
1anzicn van de plaats waar de aanvraag moel worden ingediend. Ingevolge arkel 3107,
ecrste lid, Vb 2000 overlegt de veemndeling by 4 in persoen weediende aanvraag in eder
seval eer galdiy cocument vour grensoversehnyding 2n, voor cover redejijkerws meogelik,
Jds reradigde gegevens en hescleiden. Indien de sanvraag schriftehjk wordt ingediend, dient
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trvtesimdeling tagevalge armkai ) 102, taeede b Vh 00D aficinaten te overledgen van e
tnzrvoor gzroemde Seschenden, wagrhy de steemdeling up verzecx van varweerder ge
amnelen overlegt De rchitbanc ladt at voosinoemde beralingmm af Lt verweerder van e
wreemdeling kan verlangza dat deze de ongele docunentsn en heschaiden overlegt.
Vulyens de roehichting op arikef 1,102, corste lid, Vo 2000 geldt als hoofilreged vat e
130%Tadg in pertcon wordt :ngediend. [n de toelichiing ap het tweede iid van voormoemd
atlivel 21)n cen paar voorheelden gegeven van oinstandigheden waaronder indiening in
persoon ruet nodig is. [n het Vreemdelingenbesiwt 2000 of ket Voorschnft vreenidelingen
(00 13 evenwel niet 1angegeven i welke gevallen indiening van 2en aanviaag n persoon is
vourgeschreven. De rechthank concludeert dan ook (dat, wat er ook 21) van de door de
wetgever veronderstelde hooldregel dat cen danvraag altyd wn persoon wordt gedaan, <r i de
vreemdelingenwetgeving geen weltelijk vaorschnft 18, Jat bepaalt Jdat een aanvraag vear cen
verblijfsvergunning regulier slechts in persoon zou kunpen worden gedaan, De rechibank
21et 2ich gesteund in deze conclusie nu it ten aanzien van de aanvragen asiel wel is gcbeurd
door o kel 3.103, tweede tid, Vb 2000 uitdmibdeelijk 1e bepalen dat de aanvragen in

persoon dienen e geachueden

2.1 Nu in de vieemdclingenwetgeving geen bepalingen 2ijn opgenomen waaruit de
wnvoerwaardelifke verplichting tot het in persoon indienen van een aanvraag kan worden
afgeleid, concludeent de rechibank dat de aanvrager de keuze heefl om 2ijn aanvraag in
persoon of schriftelijk in te dienen. Daet hiy dit in persoon dan dient luj op grond van

artikel 1.102, cerste lid, Vb 2000 ook een geldig document voor grensoverschnijding en de
benodigde gegevens en bescheiden te overleygen. Dient de vreemdeling een schnfielijke
sanvraag in dan bepaalt het (weede lid van voornoemd artikel dat hij de genoemde gegevens
en bescheiden i afschrift overlegt en op verzoek van verweerder de originelen verstrekt. Uit
de 1oelichting ap deze bepaling blijit dat de wetgever deze bepaling aldus heeft bedoeld dat
het benodigde geldige docurcent voor grensoverschnijding “als regel altijd in persoon” dient
te worden overgelegd (Staatsbiad 2000, nr, 497, p. [71). Uir het enkele feit dat crser de
aanvraag niet in persoon heeft ingediend, volgt daarom net Jdat hij aldus handelende op
voorhand verzuimd heefl om xan enig wertelijk voorschnft voor het in behandeling nemen

van Jde aanvraag te voldoen.

212, Indebrief ven verweerder van (0 1pril 2007 is eiser witgenodigd om persooniijk het
:anvraagtormulier in te leveren bij het kantoor van verweerder. Voorts 18 eiser verzocht
onder meer de volzende documenten mee te nemen: de briet van 10 apnil 2007, ccn geidig
paspeort, betaaliniddelen cn alle documenten di¢ in het aunvrazgformulier genoemd worden
b1 het door eiser aangekruiste verblijfsduel. De rechtbank 1s van oovdeel dat, nu erser de
1anvriag niet in persoon heefl ingediend, verweerder bevoegd was om, gelet op het hepaalde
in artikel 3,102, tweede lid, VY 2000, van 2iser i verlangen dat hij aisnaog in perscon
ifschnifen zou averlepgen van de benodigde ynyevens en Bescherden. Toen eiser zonder
apgave vin rederzn niet op Je urtnodiging vag verweerder heefl tereageerd bad verweerder
eiser op grond van vitikel 4:5, serste id, Awb alsnog de yelegenhe:d mmoeten Yucden 3m duit
verzuim t¢ herstellen Daarhiy hemt Jdat raar het cordecl van de rechibank it de bref van 10
aznl 2007 reet bkt welke bescheiden etser prac:es had moeten cverleggen, noch dat de
1anvraag ruet in gehandeling zou worden genomen wndien etser ntet zou voldeen Jac hetgeen
. de brief van [0 apnl 2007 is necyedeeld. Nu verwzerder de janvraag bicten behacdeling
necft gelaten zonder de mogelykheid ot heratet varzim te hieden, Leeft verweerder i stryd
met atikel 4.5 Awb gchandeld en dient ket heroep gegrord 12 warden verklaard.

113 Nu het bercep reeds on zrond van het voorgaande gegrond wordt verkiward,

nre

F.031


http://vjoir.ocrr.de
http://prcc.es

hzitgeven Je ovenite monden qeen hesproaing ineer

T Wour sereordeling van cen nanty nde kosten die de andere partiyan vertand inet de
tehandehing van het Reteep redelykerajs heeft mocten maken, oestan thang aanfe:ding Dit
pulrag wordt vastgesteld vp € 344,. (F punt voor het 1ndicrien van het hercepschnad en | pnnt
voar het verschynen ter siming, waarby Dount staag voor € 3122, Vaansg bestaat aadewding
serweerder e vercordelen ot vergoed.ng van et door ciser betsalde aniTicrecht ad € 143,-,

3 Beslissing
De rechtbank:

veridaast het beroep gegrond,

vernietigt de bestreden besch:kking van verweerder vaa | 7 oktober 2007,

Hepaalt dat verweerder binnen zes weken na verzendng van deze uitspraak opnieuw
diemit te beslissen ap Let bezwayr van ciser, met inachtnerung van hetgeen in de
uitspraak is overwogen,

vercordeelt verweerder in de proceskosteit ad € 644,- en bepaalt dat verweerder,
onder aapwijzing van de Staat Jer Nederlanden als rechtspersoon, deze kosten aan

eiser dient te vergoeden;
bepasht dat verweerder het griffierccht ad € 143.- aan eiser dient te vergoeden.

AlJus gegeven door mr. § M. Schotharst ca in het openbaar uitgesproken in
tegenwoordigheid van mr. HLW. Wicd als gnffier op 1! april 2003.

Tegen de uitspraak kunnen partijen bianen vigr wekeq na de dstum van verzending van deze
uitspraak heger beroep insteilen biy de Afdeling besnuursrecitspraax van de Raad van Siate,
onder vermelding van “hoger bernep vreemdelingenzaken”. postbus 16113, 1500 BC 5.
Gravenhage. ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschnfl, in 3anvulling op de
vereisten gesteld in artikel 6:5 Aldemene wet bestuursrecht, &én of meer gneven tegen de

sttspraak te bevatten, Artikel 5:6 is niet van tocpassing.

Alscan{l verzonden:
11 APR 2008
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Adalng bestunrseechispraak Raad vin State
Vreemdelingen? iaen
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JHOGTA TS GRAVENHAGE

Urdereel Procesvertegenwoardiging

1antaCIDAr 00N mr. G.J. Doumna
Dgraess mmer(s) {038) 38R 6322
U atum 9 ey 2008
Notsees N mar 0701.16.0218
1w wtnmerk
Aage(n) Hoger beroepschrift alsmede een schriftelifke lastgeving
Crderwep Hoger heroep Staatssecretaris van Justitie alsmede verzoek om ¢en voorlopi-

ge voorziening /

Hierbij ontvangt u het hoger bernepschrifi tcgen de uitspraak van Je

rechthank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Groningen van 11 apru 2008, verzan.

den op 11 april 2008. met kenmerk Awb 07/43093.
De machriging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Klijkens de bestreden uitspraak s de Staarssecretaris geliouden binnen R weken na
de datum waarop de uitspraak i verzonden - 11 apnl 2008 - een nieuw hesluit te
newnen aiet inachrneming van de vitspraak, Nu de Staatasecretaris zich nict met
deze uitspraak kan vercnigen verzoek ik u bij wijze van voorlopige voorzicning te
bepalen dat de Staatssecretaris geen nieuwe beslissing hoeft te nemen vonrdat uw
Afdeling op het hoger heroep heeft beshist.

Voor zover gniffiegelden verschuldigd ¢ijn machtig ik u deze van de bij u lapende
rekening-courant van Jde imunigratie- en Naturalisatiedienst af te schrijven.
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1.2

Inleidiny

Dl S0l mtmars wnnton hedet heroep v Je v spn sa van ote
rechithank 5 frwenhage. atang Roudesde te Gromngencan 1 spnl 2004,
veczonden ap Jdreelfde canun, inet heruncrk Awb 07231093 - productie 1),
welke 220k de cechthans et eroep togen de beschikbing van 17 gktaber
07 gegrond Meeft verilaard, diece beschiklung Beeft verneugd. e
Staatssecteraris heem apgediagen om hinnen zes weken na verzending van
de utipradk met inachtneming var de -itipraak een nicuw oeshat e
nemen op de danvraag en de Stagtssecreramivin de pracesknsten heeft

verourdeeld,

Achtergronden

Op 7 maan 2007 heekt eiser een schriltelijke aanvraag sngediend tot het
verlenen van een verblijfwergunning tegulier vaor bepaalde tijd in de zin
van antxel | 4 Vreemdelingenwet 2000 hierna: Vw), tnet als doel
“vicemdeling die bwiten zijn schuld Nederland niet kan verlaten”.

Bif beshuit van 19 apnl 2007 heeft de Staarssecretaris deze aanvraag buiten
behandeling geiteld.

Het hiertegen gemaakie bezwadr heeft de Staatssecrcraris bij hesluitvan 17
aktnher 2007 ongegrond verklaard.

Hij thans bestreden uitspraak heeft de rechtbuank het daartegen door
verweerder ingescelde beroep gegrond vecklaard.

Standpunt van de Staatssecretaris

De Staatssecretaris wijst erop, alvorens in e gaan op de onderhavige 7aak,
dart in vergelijkbare zaken doar de Staaisseccetaris hoger beroep is
ingesteld Het betreft het hoger bercep gencht tegen de uirspraken van:
de rechibank 's Gravenhage, nevenczittingsplaats Groningen, van
6 novemher 2007 (Awh 07/18298),
de rechtbank ‘s Gravenhage, nevenzittingspiaats Ainsterdamn, van
12 decemnber 2007 (Awh N6/58826),
de rechthank ‘s Gravenhage. nevenzittingspiaars Groningen, van
20 februan 2008 (Awb 07/20713),
. Derechtbank ‘s Gravenhage. nevenzittingsplaats Gramingen, van
11 apeil 20CA, {Awh Q7:4300113).

e Staatssecretaris heeft drie grieven tegen Jde bestreden uitspraak,

Grief !

Ten anrechte nvenveegt de rechtbank i rechicoverweging 2 1) ap pagina 4
van de bestreden uitspraak:

i i Volgens de toslichung op amhkel 31UL, verste d, Vi 2000 geldt de
hooldregel dir de aanvraag in persoun wordringediend. 11 de 1oelichtng
1p het tmeede hid van veninaemd arekel 2yn e2n p2ar voorbeeden gegeven
vin amstandigheden waarander indienind in persoon nret nadigis In et
v:eemdelingenbestuit 2000 of het Vaorschrit vreeindetingen 22001
evenwel rier aangegeven in welke gevailan irdisning van ven aanvraagn
prreannas vanrgeschreven. De techibank concludeert Jan vok dat, wat er
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vy e dont te metgtaes seoadaeeelle Rankdirgel Jalcen danivtaag
Cuphi artvngt wopdt gelaan «rer B2 veremidetimmenaenieving geen
wett-tije vec s innf oy Jat Sepaalidar sef oass e g venr e

Pe rechebank =t Sch et .nd :nacele concluve ey dit *«n wangienvan e
Aanvtagen whelwel f genened dootin ainkel § 108 wemde il VB 200D
uidruhelijh te hepalen dar de sunvtagenn persnon dieren e

Kr~ hserten.”

Grief 2

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2 11 op puging 4
van de beatceden untspraak:

"Ny i de vircemdslingenweigeving gren Sepahingen 1yn opgenomen
wanzuil Je unvourwaardelijae verplichting tat hetin pecwon indienen van
zent sanviaag kan worden afgeled. condludeen de rechihank dat de
aanviager de keuze heeft umn fijn sanstday in peesaon nf ichnheljk inie
dienen (. .} Unt het enkele feit dat ciser de sanviaag nivt in persoon heelt
ngediend, volgt daarom et dat hij eduy handelende ap voorhand
verruind heeft om aan enig wettelyk voorschnft voor hetin behandeling
nemen van de aanvraag, t¢ voldoen.”

Gricfd

Ten onrechie overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.12 op pagina 4
van de bestreden uitspraak:

“(. .} Toen e1ser zonder opgave van cedenen niet op de uitnodiging van
verweerder heefl gereageerd had verweerder eiser op grund van amnkel 1.5,
ecrsie lid, Awh alsneg de gelegeriheid moeten breden am dit verzuim te
heescllen, Daarblj knmt dat naar det oordeel van de rechibank mit de brief
van 10 4pril 2007 niet hlijkt welke bescheiden s1ser precies nad moaeten
uverleggen, noch Jdat de aanwraag nier in hehandeling zou worden
genomen indien eiyet gzt 2ou voidoen aan hergecnin ¢e bnefvan 10 aprd
2007 13 meegedeeld. Nu verwerrder de aanveaag butten behandeiing heeft
2eiaten 2onder de mogel kel 1ot herstel versuim i hicden, heelt
verweerder 1n yuijd met armkel 4:5 Awh gehandeld ra dienthetheonep
d=grand te worden verkiaard.”

Op de fuervoor genoemde en bestreden overwegingen van Je rechthank
berusten de cechtioverwegingen 2.13 en 2.14 ap paging ¢ en 5 van de
hestreden vitspraak. Gegrondbesinding van de hiervoor geformuleerde
grieven tast oox de geldigheid van deze rechisoverwe giagen aan.

Toelichting op de grieven

Ingevolge artikel 4-3, eerste lid, van ae Algemenc wet bestuurstecht thiema:
Awb), kan een bestuursorgaan besiuiten een 2anvraag nie te behandelen
indien - voar 2over hier van belang . de aanvrager niet 2eeft voldaan san
eniy wernteligk voorschrif voar herin hehandeiing nemen van de aanvraag
ol indien de verstrekie gegevens en bescheiden onvoldaende sijn voor de
beoordeling van de ianvraag of voor de vourbereiding van de heschikking
mits Je sanvrager de gelegenheid heelt gehad de aanvraag binnen ¢en door
het bestuursorgaan gesielde termijn aan te vullen.

s Lol
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4.3

4.4

1.6

Lagevalge Je Littpraai van e Aldeang van Lo a8 han hetaetbrehen
van gegerers at hescheuden terden rat et it o bellinedslong nemen vin
Je agnvraag, indien het neet rrage'yh is rander die gegeveits ot bescheiden

apde aanviaagie hesliscen.

Je:
ABRS 11 mei 2908, [V 2008, 243, rechisoverw-ging 2.4 2,

Op 7 maart 2007 heeft verweerder ap het biiefpapier van ain gemachugde
per fax ren aanviady ingediend om een verhlijisvergunning regulier snor
bepaalde rijd. De aanvraag werd gezonden naar de immigiatie- en
Natralizatiedienst {IND} te Rijswipk. Bij verweerdets taxbericht van 6 maany
2007 wus een ap dezellde datum. 6 maan 2007, gedatecrd. ingevuld en
nndertekend doch ncotnpleet. formulier gevorgd. Het berrof het eerste
gedeelte van het foanulier datin de regelgeving voor indrening van de
desbeitetfende asnviaag is voorgeschreven, bijlage 13 byj het Voorschnft
Vreemdelingen 2000 thierna: VV), Alle verdere cartespondentie diende aan
de gemachtigde van verweerder, mr S.P Mahazhier, re worden geriche.

Bi} brief van 10 1pril 2007, gerichr aan verweerdery gemachtigde, heeft e
Staaissecreraris benche dat verweerder op woensdag 18 april 2007 om [ 1.30
uur werd verwacht op her kantoor van de [ND re Rijswijk. Verweerder werd
in deze brief verzocht om een zantal in deze bnef genoemde documenten
mee te neaien. Dat waren onder meer een geldig paspoorten
betaalmiddelen om de leges te volduen.

Tndien verweerder veshinderd zou zijn, kon hij dit telefonisch doorgeven via
¢enin de hrief vermeld nummer.

Verweerder heeft op deze brief nimmer gereageerd, waama de
Staatssecretans bt beschiklang van !9 april 2007 de aanvraag buiten
behandeling heeft gestetd omdar sprake was van een onvalledige aanvrang.

Het hiertegen gerichte bezwaar is ongegrond verklaard bij het thans door
de rechtbank vernietigde besluit van 17 okiober 2007. [n deze besch.adung
is verwezen naas het primaire besluit. dat aldus werd geduid dart sprake s
van ¢en onvnlledige 2anviaag omdat verweerder, na daartoe t# uin
uitgenadigd, niet hij de IND te Rijswijk is verschenen am zijn aanveiag e

completeren.

Indezs beschikking werd ender meer 1anvullend overwngen dat de
Looldregel iy het vieemndelingenrecht is. dat de aanvraag in petsnan wordt
ingediend en dat de vreemdeling byj de indiening van de aanvraag de
noodzakelijae gegevens en bescheiden overiegt die voor de beoordeling van
de 3anvraag van belarng zijn. Dnor de uvitrodiging van 16 apn! 2007, dcus
dere beschikking, is verweerder in de gelegenheid gesteld ¢m zijn aunvraag
in perseon dan te vullen. Aan verweerder is derhaive een hersrel verruim.
termijn geboden. Corcluderend werd overwagen dat verweerder, andanks
caartoe in de gelegenherd e ajn gesteld. geen gebruix heeft gemaaks van
de uitnodiging zi:n 3anvraag te campleteren en dat dechilve de 1amraag
op goede gronden buiten hehandeling is gasteld

Hetonrdeel van de rechibank dat cen {nicuwe) termipn voor hersiel

verzuut 0u moeten ajn geboden 1s naar de inening van de Staatssecreraris
onjuist Bit anrdeel is gehaseerd op de enjuiste vaststeiing datde
verplichting om in persaon te verschijnen niet is neerpgelegd in een wedlelijk

voorschrift.
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inatihel 24, sente Iid, sanhei eaander b Vw o neerselead dat vy ol
Lrachiens alger=ene ' aatirgel s a0 bestuur regeld woiden teieud ot
de gegevens di¢ de vicemdebing 1n persnon inaet settiekken narhikel
1,102 Veeemdelingenbeslutt 2000 hierna: v b) is nader gersgeld welie
gegevens de steemdeling by zyn 1anvrwag verstiekt en welke hescheiden by
averlegt. Dit art:he! pevat, coals Jde rechtbank terecht averweegt. geen
wettehjh voorschnft tot hetn persoon indieaen vin ¢ech Janviaag om cen
verhlijfsvergunning regulier

In artikel 3.99. cerste lid. Vb juncto artikel 3,26 VV is bepaald - vuot rover
hier van helang - dar een aanvraag, als bedoeld in artikel 14 Vw watdt
gedaan door hiet indicnen van een formulier. Dit formlier is upgenomeniin
bylage 13 van het VV. Op dit formulicr, waarvan verweerder bij het
faxbericht van 6 maart 2007 een (:ngevuld) gedeelte heeft meegezonden,
wordt onder de kop "Hoe dient u deze aanvraag in?” vermeld dar iedere
petsoon Jis een aanvraag doet, asnwezig moet zajn als de ainveaag worde
ingediend (hij het {imImigratieloket of Je Afdeling Burgerzaken van de
gemeente van verblif). De verplichting in persoan te verschijnen baj het
indienen van een aanvraag als in geval van verweerder aan de orde, is aldus
neergeleyd in cen wettelifk voorschrift.

Verweerders aanvraag kon daarom buiten behandeling worden gesteld
omdat verweerder niet was ingegaan op dc uirnodiging alsnog in petsoon te
verschijnen.

Voor zover het apnemen van de vecplichting in de byjlage behorend bij
artikel 3.26 VV gnvoldaende zou zijn om de verplichting in persoon te
verschijnen aan te merken aly neergelegd in een wettelijk voorschaift, is het
oordee! van de rechthank dav een (nieuwe} termijn vaor herstel verzuim
7ou moeten ¢ijn geboden, om esen andere reden nnjuist.

In de toelichung op artikel 3.102 vb is in dit verband de honfdregel in het
vreemdelingencecht verwoord, namehjk dat de aanvraag in persoon wordt
ingediend (en dat de vreemdeling bij indiening van de aanvraag de
noudzakelijke gegevens en bescherden verstrekt die voor de beoordeling
van die yanviaag van belang zijn). Dat indiening in persoon van de
aanvraag in het vreemndelingenrecht hoafdregel is, ligt besloten i het
karakrer van de gevraagde vergunning. Het is immers esseniieel dat de
1anwezigheid van de vreemdeling in Nederland, alsmede zijn identiteir,
aan de hand van het door hem overgelegde document van
grensoverschrijding en 2ijn aanwezigheld in persoon, worden vasigesteld,
Lvorens aan de vreeindeling in beginscl sen verblijfsvergunning kan
worden verstcehe. Als dece essentiéle "gegevens” onibreken, ;s het niet
mogelijk op de aanvraug te beshssen. D2 beoardeling van alle andere
Zegevens, over de matenele vonrwaarden voor verlenn:g van de specilieke
verblijfsvergunning die is aangevraagd. ‘s van die vasistelting athankeliji,

De vaststelling van de 1dentriteit bij de 1anvraag door persnanijk
verschijeen kan, 20 blijkt ook uit de toelichting op dit artikel. in
voockomend geval steches dan achterwege bhjven, indien de identreit van
de vreernde.ing al eerder is vastgesteld. Daacvan kan sprake 21in bij een
verzaek am verlenging van ¢en eerder verleende verhlijlsvergunning

Ecn en ander betekent dar. indicn ¢en aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde 1jd wordt tngediend en de
vieemdeling daet dat niet in persuon, op dat noment essentisle gegevens



antbreken nmop de sanvisag e suncen heslnsen tameigk tlentiient en
anwezghedin Nederlandy,

Het 2ieden van de mogchysheid uim :lsnog in persoon “evenchiinen, 15
dhsdan ket hieden van ten mogelykhetd dit vetsuimere heisielien, Maake e
vicemdeling van die mogelnkaewd geen gebnuk, dan ban de asnviaag
vervougens op grond van aitikel 4 3 Awb butten behandeling wanden

Jesteld.

De zechibank heeft derhalve miskend dar, ok indien er van wordt
ailgegaan dat de verplichtinyg om in persnan te verschijrnen voor het doen
van een aanvraag net s neergelegd in een wedelijk voorschafl,
verweerders aanvraag op goede gronden buiten behandeling is gesteld.
Verweerders identiteit stond imuners in het yeheel niet vast, sanhem is
nummer ecrder een verblijfsvergunning verleend, rerwijl evenmin vastsiond
dat verweerderin Nederland vecbleel. !Hij heeft reeds hietom dethalve fal}
b1} 21jn 2anvraag onvoldoende gegevens verstrekt om op Zijn aamTaag (e
kunnen heslissen. Niet was vereist dat verweerder apnteuw ecn herstel
verzuim-mogeljkheid zou worden geboden am in perioon (¢ versclujnen
teneinde zijn identiteit vast tc stellen. Dere mogelijkheid was hem imuncrs
al geboden bhij brief van 10 apnl 2007 en van deze mogelijkheid heeft
verweerder geen gebruik gemaakt. Anders dan de rechtbank s da
Staatssecrerans van oordeel dat vecweerder reeds bi) zijn aanvraag in
verzuim was en niet pas ap het mnoment dat verweerder zonder cpgave van
redencn niet op de uitnodiging van de Staatssecretaris heeft gereageerd.
Dat in de brief van 10 april 2007 niet expliciet 1s venncld welke bescheiden
verweerder had moeten overleggen, noch dat de aanvraag nictin
behandeling zou worden genomen indien verweerder niet zou voldoen aan
hetgeen iy de brief s meegudecld. doet daaraan niet af. Dil is nier explicier
als vereiste opgenamen in artikel 4:5 Awb. De rechtbank heeft dit iniskend.
De Staatssecretaris merkt in dit verband nog het volgende op. Verweerder
heeft vanaf het begin van 2ijn procedure al zijn correspondentie mer de
Staarssecretaris via zijn gemachtigde laten lapen. Die gemachtigde, die
procedures als de anderhavige veelvuldig voert, is zeer zeker op de hoogee
van de consequenties van het niet ceagecen op de uitnodiging van de

Staatssecreraris.



5 Concluste

e sraatssecrerss conchndoon tor Je grondveridsnsg van Bt hayen
heroep, veenienging van e bereeder atpriak enongegrondverkliomg
vin het door verweerder tegen het beslui van 25 sepletber 2000 irgestelde

Drernep.
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