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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzitt ingsplaats 
's-Hertogenbosch, van 10 december 2 0 1 2 in zaak nr. 12/36549 in het 
geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de staatssecretaris van Veiligheid en Justi t ie. 
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Procesverloop 

Bij besluit van 1 7 november 2 0 1 2 is de vreemdeling in 
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 10 december 2 0 1 2 heeft de rechtbank het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling hoger beroep ingesteld. Tevens 
heeft hij daarbij de Afdel ing verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. 
Het hogerberoepschrift is aangehecht. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

Overwegingen 

1. De vreemdeling klaagt dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat uit het proces-verbaal van aanhouding van 
17 november 2012 blijkt dat de verbalisanten de vreemdeling ter uitvoering 
van de algemene politietaak hebben gevraagd naar zijn personalia en dat de 
beroepsgrond dat de bewaring onrechtmatig is nu de staandehouding 
onrechtmatig heeft plaatsgevonden om die reden faalt. 

Daartoe voert de vreemdeling aan dat in het op ambtsbelofte 
opgemaakte proces-verbaal van aanhouding van 17 november 2 0 1 2 niet 
inzichtelijk wo rd t gemaakt op grond van welke bevoegdheid naar zijn 
legit imatiebewijs is gevraagd. Evenmin was ten tijde van de staandehouding 
sprake van een naar objectieve maatstaven gemeten redelijk vermoeden van 
illegaal verbli jf. Nu de staandehouding hiermee onrechtmatig is en de 
staatssecretaris geen belangen heeft gesteld die ertoe leiden dat de 
onrechtmatigheid van de staandehouding niet aan de rechtmatigheid van de 
bewaring in de weg staat, is de bewaring onrechtmat ig, aldus de 
vreemdeling. 

1 .1 . De vreemdeling is op 17 november 2012 aangehouden wegens de 
verdenking van overtreding van artikel 447e van het Wetboek van 
Strafrecht. In het daarvan op ambtsbelofte opgemaakte proces-verbaal, 
staat, voor zover thans van belang, het volgende vermeld: 

"Op zaterdag 17 november 2 0 1 2 omstreeks 04:00 uur bevonden 
wi j verbalisanten (...) ons in uniform gekleed en rijdend in een 
opvallend surveil lancevoertuig op de Bussemsestraat te 
's-Gravenhage. Op bovengenoemd ti jdstip zagen wi j (...) een man 
door de Bussemsestraat f ietsen. Op het moment dat de man 
omkeek en ons zag, zagen wi j dat de man de stoep op f ietste. Wi j 
zagen dat de man af stapte en iets zocht in zijn aanwezige 
f ietstassen. Nadat wi j verbalisanten hem aanspraken wa t hij aan 
het doen was , gaf hij ons een onsamenhangend verhaal op. Hierop 
hebben wij de man staande gehouden en naar zijn legit imatie 
gevraagd. De man kon deze niet direct tonen en haalde deze uit zijn 
woning gelegen aan de (...). De man gaf ons het verbl i j fsdocument. 
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Wij verbalisanten zagen dat de geldigheid van dit 
verbl i j fsdocument was verlopen. (...) Wij verbalisanten vroegen de 
verdachte (...) of hij ons een geldig legitimatiebewijs kon tonen. 
Wij hoorden de verdachte zeggen dat hij onlangs een nieuw 
document had aangevraagd, welke hij nog niet had ontvangen. 
Hierop hebben w i j de verdachte aangehouden voor het niet kunnen 
overleggen van een geldig legit imatiebewijs. (...)". 

1.2. Zoals de Afdel ing eerder heeft overwogen (uitspraak van 
26 juli 2001 in zaak nr. 2 0 0 1 0 2 6 5 0 / 1 , JV 2001 /234 ) , is het niet aan de 
rechter in vreemdelingenzaken te oordelen over de aanwending van andere 
dan bij of krachtens de Vreemdel ingenwet 2 0 0 0 (hierna: de V w 2000) 
toegekende bevoegdheden. Slechts indien de onrechtmatigheid van de 
aanwending van zodanige bevoegdheden door een daartoe bevoegde rechter 
is vastgesteld, kan de vreemdelingenrechter zich gesteld zien voor de vraag 
naar de gevolgen daarvan voor de rechtmatigheid van de inbewaringstel l ing. 

Zoals de Afdel ing ook eerder heeft overwogen (uitspraak van 
1 3 mei 2005 in zaak nr. 2 0 0 5 0 2 9 5 9 / 1 ; JV 2005 /278 ) , is in de bij de Wet 
op de uitgebreide identif icatieplicht gegeven uiteenzetting omtrent de 
verhouding tussen de uitgebreide identif icatieplicht en het 
vreemdelingentoezicht (TK 2 0 0 3 - 2 0 0 4 , 2 9 2 1 8 , no. 3 , pagina 14), benadrukt 
dat uit een proces-verbaal duidelijk dient te blijken in welk kader controle 
heeft plaatsgevonden, onder welke omstandigheden de betrokkene is 
aangetroffen en onder welke omstandigheden de staandehouding heeft 
plaatsgevonden. Voorts is in dit verband opgemerkt dat de specifieke 
bepaling van artikel 50 van de V w 2000 inhoudt dat controle op identiteit 
slechts mag plaatsvinden, indien er een geobjectiveerd redelijk vermoeden 
bestaat van illegaal verblijf en dat de Wet op de uitgebreide identif icatiepl icht 
geen aanvullende bevoegdheid ten opzichte van het vreemdelingentoezicht 
geeft. 

1.3. Het van de aanhouding van de vreemdeling opgemaakte 
proces-verbaal maakt het niet mogelijk vast te stellen of zijn staandehouding 
op 1 7 november 2012 heeft plaatsgevonden in het kader van de uitoefening 
van de politietaak of een andere niet-vreemdelingenrechtelijke bevoegdheid, 
dan wel dat in feite sprake is geweest van een controle in het kader van het 
vreemdelingentoezicht. 

Nu evenmin een afzonderlijk proces-verbaal voorhanden is waarui t 
blijkt op welke grondslag het verzoek aan de vreemdeling om een 
legit imatiebewijs te tonen is gedaan, moet het ervoor worden gehouden dat 
de controle op de identiteit van de vreemdeling op 17 november 2 0 1 2 heeft 
plaatsgevonden in het kader van de uitoefening van de bevoegdheid 
neergelegd in artikel 5 0 , eerste l id, van de V w 2000 . 

Zodanige controle kan evenwel eerst plaatsvinden, indien sprake is 
van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld in voormelde 
bepaling. Aan de omstandigheden dat de vreemdeling op het moment dat hij 
de verbalisanten zag de stoep op f ietste, van zijn fiets stapte en iets zocht in 
zijn f ietstassen, kan geen redelijk vermoeden van illegaal verblijf als bedoeld 
in artikel 50 , eerste l id, van de V w 2000 worden ontleend. De vreemdeling is 
derhalve niet rechtmatig staandegehouden. 
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1.4. Zoals de Afdel ing eerder heeft overwogen (uitspraak van 
30 december 2004 in zaak nr. 2 0 0 4 0 9 9 7 9 / 1 , JV 2005/81) , maakt de 
onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende 
inbewaringstel l ing, indien aan alle in de we t gestelde vereisten daarvoor is 
voldaan, eerst onrechtmat ig, indien de met de bewaring gediende belangen 
niet in redelijke verhouding staan to t de ernst van het gebrek en de daardoor 
geschonden belangen. 

1.5. Blijkens het besluit van 17 november 201 2 wordt de bewaring van 
de vreemdeling gevorderd door het belang van de openbare orde, omdat een 
risico bestaat dat hij zich aan het toezicht zal ont trekken, en hij de 
voorbereiding van het vertrek of de uitzett ingsprocedure ontwi jkt of 
belemmert, hetgeen is gebleken uit de omstandigheden dat hij: 

- Nederland niet op de voorgeschreven wijze is binnengekomen en zich in 
strijd met de vreemdelingenwetgeving gedurende enige tijd aan het toezicht 
op vreemdelingen heeft ont t rokken; 
- zich niet aan één of meer andere voor hem geldende verplichtingen heeft 
gehouden als bedoeld in hoofdstuk 4 (grensbewaking, toezicht en uitvoering) 
van het Vreemdelingenbesluit 2 0 0 0 (hierna: het Vb 2000) ; 
-eerder een v isum, besluit, kennisgeving of aanzegging heeft ontvangen 
waarui t de plicht Nederland te verlaten blijkt en hij daaraan niet uit eigen 
beweging binnen de daarin besloten of gestelde termijn gevolg heeft 
gegeven; 
- geen vaste woon- of verbli jfplaats heeft, en 
- niet beschikt over voldoende middelen van bestaan. 

In de toel ichting hierop heeft de staatssecretaris in het besluit, 
samengevat weergegeven, vermeld dat de vreemdeling door zich niet t i jdig te 
melden bij de korpschef heeft laten zien dat hij zich aan het toezicht op 
vreemdelingen onttrekt. Voorts heeft hij zijn nieuwe verblijfadres niet 
doorgegeven. Verder heeft de vreemdeling zich door gebruik te maken van 
een reisagent zonder machtiging to t voorlopig verblijf op oneigenlijke wijze 
de toegang to t Nederland verschaft. Daarnaast heeft hij door niet te 
beschikken over een document als bedoeld in artikel 4 .21 van het Vb 2 0 0 0 
zijn vertrek en de vaststell ing van zijn identiteit belemmert. Ook heeft de 
vreemdeling herhaaldelijk aangegeven niet te wil len en te zullen vertrekken. 

1.6. De door de staatssecretaris aan de maatregel ten grondslag gelegde 
gronden zijn op zichzelf onvoldoende om de belangenafweging in het 
voordeel van de staatssecretaris te doen uitvallen. Evenmin heeft de 
staatssecretaris overige aan deze gronden te relateren omstandigheden naar 
voren gebracht die aanleiding geven voor dat oordeel. 

De staatssecretaris heeft voorts geen andere zwaarwegende 
belangen gesteld op grond waarvan het niet nakomen van de uit artikel 5 0 , 
eerste l id, V w 2000 voortvloeiende verplichting niet aan de rechtmatigheid 
van de bewaring in de weg staat. Met name is niet gesteld dat de 
vreemdeling daadwerkeli jk op korte termijn kan worden uitgezet of dat het 
risico dat het voornemen to t uitzetting niet kan worden gerealiseerd 
onaanvaardbaar moet worden geacht. 

Gelet hierop en de belangen ter bescherming waarvan het 
betrokken voorschrif t strekt, is de maatregel van bewaring bij a fweging van 
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de daarbij betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd te achten. 
De grief slaagt. 

2. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal de Afdel ing het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van 
17 november 2 0 1 2 van de staatssecretaris alsnog gegrond verklaren. De 
vri jheidsontnemende maatregel dient met ingang van heden te worden 
opgeheven. Aan de vreemdeling word t met toepassing van artikel 106, 
eerste l id, van de V w 2 0 0 0 na te meiden schadevergoeding toegekend over 
de periode van 1 7 november 201 2 to t 25 januari 201 3, de dag waarop de 
vri jheidsontnemende maatregel is opgeheven. 

3. De staatssecretaris dient op na te melden wijze tot vergoeding van 
de proceskosten te worden veroordeeld 
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Beslissing 

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzitt ingsplaats 's-Hertogenbosch, van 10 december 201 2 in 
zaak nr. 12 /36549 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep gegrond; 

IV. bepaalt dat de vri jheidsontnemende maatregel krachtens artikel 59 
van de Vreemdel ingenwet 2 0 0 0 ingaande heden word t opgeheven; 

V. kent aan de vreemdeling een vergoeding toe van € 5 .595 ,00 
(zegge: vijfduizend vi j fhonderdvi j fennegentig euro) ten laste van de 
Staat der Nederlanden, te betalen door de secretaris van de Raad 
van State; 

V I . veroordeelt de staatssecretaris van Veil igheid en Just i t ie to t 
vergoeding van bij de vreemdeling in verband met de behandeling 
van het beroep en het hoger beroep opgekomen proceskosten to t 
een bedrag van € 1.416,00 (zegge: veertienhonderdzestien euro), 
geheel toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende 
rechtsbi jstand. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzit ter, en mr. A .B .M . Hent 
en mr. N. Verheij , leden, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum, 
ambtenaar van staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Van Dokkum 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 25 januari 201 3 

565 -480 -665 . 
Verzonden: 25 januari 2 0 1 3 
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Voor eensluidend afschr i f t , 
de secretaris van de Raad van State, 


