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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de mondelinge uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 april 2011 in zaak nr. 11/12267 in 
het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister voor Immigratie en Asiel. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 7 april 2011 is aan de vreemdeling een vrijheidsontnemende 
maatregel opgelegd, die nadien is voortgezet. Dit besluit is aangehecht. 

Bij mondelinge uitspraak van 20 april 2 0 1 1 , waarvan het proces-verbaal is 
verzonden op 12 mei 2 0 1 1 , heeft de rechtbank het daartegen door de 
vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Het proces-verbaal van deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 18 mei 2 0 1 1 , hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

De minister voor Immigratie en Asiel (thans: de minister voor Immigratie, 
Integratie en Asiel) heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Onder de minister word t tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers. 

2 .2 . Uit het op 28 januari 2011 op ambtseed dan wel ambtsbelofte 
opgemaakte proces-verbaal van bevindingen blijkt dat de vreemdeling op 
deze dag is aangehouden op verdenking van een misdrijf en hem de vrijheid 
is ontnomen. Op dezelfde dag is hem de toegang geweigerd op grond van 
artikel 13 in samenhang met artikel 5 van Verordening (EG) nr. 562 /2006 
van het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 to t vaststelling 
van een communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen 
door personen (PB 2006 L 105; hierna: de Schengengrenscode). Op 

7 april 2011 heeft de rechtbank Haarlem een vordering om de 
gevangenhouding van de vreemdeling te verlengen afgewezen en zijn 
invrijheidsstelling gelast. Op dezelfde dag is de vreemdeling, onder verwijzing 
naar de toegangsweigering, op grond van artikel 6, eerste en tweede l id, van 
de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de V w 2000) de verplichting opgelegd 
zich op te houden in het Passantenverblijf. Op 14 april 2011 is deze 
maatregel omgezet en is aan de vreemdeling de verplichting opgelegd zich op 
te houden in het Grenshospitium. 

2.3. In de eerste grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat de constellatie van de toegangsweigering, het 
overleggen van een vals paspoort en het grensbewakingsbelang voldoende is 
om de vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in artikel 6 van de 
Vw 2000 op te leggen. 

Hiertoe betoogt de vreemdeling onder meer dat niet is getoetst of 
hij de voorbereiding van de terugkeer of verwijderingprocedure ontwi jk t dan 
wel belemmert zoals artikel 15, eerste l id, van Richtlijn 2008/11 5/EG van het 
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 
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gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer 
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 
(PB 2008 L 3 4 8 ; hierna: de Terugkeerrichtlijn) vereist. 

2 . 3 . 1 . Ingevolge artikel 1 5, eerste l id, van de Terugkeerrichtli jn, voor 
zover thans van belang, kunnen de lidstaten, tenzij in een bepaald geval 
andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 
worden toegepast, de onderdaan van een derde land jegens wie een 
terugkeerprocedure loopt alleen in bewaring houden om zijn terugkeer voor 
te bereiden en/of om de verwijderingsprocedure uit te voeren, met name 
indien de betrokken onderdaan van een derde land de voorbereiding van de 
terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwi jkt of belemmert. 

2 .3 .2 . Uit de uitspraak van de Afdeling van 29 december 2011 in zaak 
nr. 201108418 /1 /V4 (www.raadvanstate.nl) volgt dat de aan de 
vreemdeling opgelegde maatregel mede moet worden geacht te dienen ter 
voorbereiding van de terugkeer en/of de uitvoering van de 
verwijderingsprocedure. 

Aan de vreemdeling is de maatregel op grond van artikel 6, eerste 
en tweede l id, van de V w 2000 opgelegd, omdat hem de toegang to t 
Nederland is geweigerd op grond van artikel 13 in samenhang met artikel 5 
van de Schengengrenscode. In het besluit tot toegangsweigering van 
28 januari 2011 is vermeld dat de vreemdeling de toegang is geweigerd 
omdat hij niet in het bezit is van een geldig reisdocument, in het bezit is van 
een vals/nagemaakt/vervalst reisdocument en wordt beschouwd als een 
gevaar voor de openbare orde en de binnenlandse veiligheid, de 
volksgezondheid of de internationale betrekkingen van een van de lidstaten 
van de Europese Unie. Bij brief van 23 maart 2011 heeft de Ambassade van 
Nigeria verklaard dat de vreemdeling de Nigeriaanse nationaliteit heeft, aan 
hem beide paspoorten in persoon zijn afgegeven en deze beide documenten 
authentiek en geldig zijn. 

De minister heeft niet nader toegelicht waarom hij na de verklaring 
van de ambassade desalniettemin vasthoudt aan de verdenking dat de 
vreemdeling gebruik heeft gemaakt van een vals/nagemaakt/vervalst 
reisdocument. Nu voorts de overige, aan de toegangsweigering en dus de 
vri jheidsontneming ten grondslag gelegde omstandigheden hiermee verband 
houden en ook zelfstandig bezien niet wijzen op een ontwi jken of 
belemmeren, bestaat geen grond om te oordelen dat de vreemdeling ten tijde 
van de oplegging van de vrijheidsontnemende maatregel de voorbereiding 
van de terugkeer of de verwijderingsprocedure heeft ontweken of 
belemmerd. Gelet hierop is de rechtbank ten onrechte tot het bestreden 
oordeel gekomen. De grief slaagt derhalve. 

2 .4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. Hetgeen de vreemdeling voor het overige heeft 
aangevoerd behoeft geen bespreking meer. Doende hetgeen de rechtbank 
zou behoren te doen, zal de Afdeling, gelet op het voorgaande, het beroep 
van de vreemdeling tegen het besluit van 7 april 2011 alsnog gegrond 
verklaren. Nu de vrijheidsontnemende maatregel reeds is opgeheven, kan een 
daartoe strekkend bevel achterwege blijven. Aan de vreemdeling word t met 
toepassing van artikel 106, eerste l id, van de V w 2 0 0 0 na te melden 
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vergoeding toegekend over de periode van 7 april 2011 tot 27 april 2011, de 
dag waarop de vrijheidsontnemende maatregel is opgeheven. 

2.5. De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de 
proceskosten te worden veroordeeld. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Amsterdam, van 20 april 2011 in zaak 
nr. 11 /12267; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep gegrond; 

IV. kent aan de vreemdeling een vergoeding toe van € 1.000,00 
(zegge: duizend euro), ten laste van de Staat der Nederlanden, te 
betalen door de secretaris van de Raad van State; 

V. veroordeelt de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel tot 
vergoeding van bij de vreemdeling in verband met de behandeling 
van het beroep en het hoger beroep opgekomen proceskosten tot 
een bedrag van € 1.311,00 (zegge: dertienhonderdelf euro), geheel 
toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende 
rechtsbijstand; het dient aan de secretaris van de Raad van State 
(bankrekening Raad van State 56.99.94.977) onder vermelding van 
het zaaknummer te worden betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. G. van der Wiel en mr. N. Verhei]," leden, in tegenwoordigheid van 
mr. A.A. Snijders, ambtenaar van staat. 

w . g . Parkins-de Vin w .g . Snijders 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 6 augustus 2012 

279 
Verzonden: 6 augustus 2012 
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Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 


