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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak van de voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State op een verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening
(artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht, hierna: de Awb) en, met
toepassing van artikel 92 van de Vreemdelingenwet 2000, op het hoger
beroep van:

de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 11 mei 2012 in zaak nr. 12/7342 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 23 februari 2012 heeft de minister, voor zover thans van
belang, tegen de vreemdeling een inreisverbod uitgevaardigd. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 11 mei 2012, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank, voor zover thans van belang, het daartegen door de vreemdeling
ingestelde beroep niet-ontvankelijk verklaard en overwogen dat het
daartegen gerichte beroepschrift krachtens artikel 6:15, tweede lid, van de
Awb ter behandeling als bezwaarschrift wordt doorgezonden aan de
minister. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 7 juni 2012, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Voorts heeft de minister de voorzitter verzocht een voorlopige voorziening te
treffen.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, Niet in geschil is dat de vreemdeling reeds voor het besluit van
23 februari 2012, waarbij hem de aanzegging is gedaan de Europese Unie
onmiddellijk te verlaten, een terugkeerbesluit heeft ontvangen.

2.2. De minister klaagt dat de rechtbank het tegen het inreisverbod
gerichte beroepschrift van de vreemdeling ten onrechte krachtens

artikel 8:15, tweede lid, van de Awb ter behandeling als bezwaarschrift aan
hem heeft doorgezonden.

2.3. De door de minister in deze grief opgeworpen rechtsvraag heeft de
Afdeling reeds beantwoord bij uitspraak van 15 juni 2012 in
zaak nr. 201203301/1/vV3 {(www.raadvanstate.nl}. Uit overweging 2.3.6,
derde alinea, van die uitspraak, waarbij de voorzitter blijft en waaraan de
grief niet afdoet, bezien in verbinding met de hiervoor onder 2.1
weergegeven feiten en omstandigheden, volgt dat tegen het inreisverbod
rechtstreeks beroep openstond.

De grief slaagt.

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd, voor zover de rechtbank daarin het beroep tegen
het inreisverbod niet-ontvankelijk heeft verklaard. De voorzitter zal de zaak
met toepassing van artikel 55, eerste lid, aanhef en onder a, van de Wet op
de Raad van State naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld
en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.
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2.5. Gelet hierop bestaat aanleiding het verzoek om het treffen van een
voorlopige voorziening af te wijzen.

2.8. De voorzitter zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen.
De rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing -

De voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. verkiaart het hoger beroep gegrond;

il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 11 mei 2012 in
zaak nr. 12/7342, voor zover hierin het beroep tegen het
inreisverbod van 23 februari 2012 niet-ontvankelijk is verklaard;

L. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

V. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 437,00
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten;

V. wijst het verzoek af.

Aldus vastgesteld door mr. N. Verheij, als voorzitter, in tegenwoordigheid
van mr. B. van Dokkum, ambtenaar van staat.

w.g. Verheij w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2012

480-737.
Verzonden: 24 juli 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE . ;

Sector bestuursrecht
Zittinghoudende te Amsterdam
zaaknurmer: AWB lél7342
Y-nr

nitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenaaken fn de zaak tussen

gebaren ap van {gestelde) Liberinanse nationaliteit, eiser,
gemachtipde: mr. drs, H.P, Yos, advocaat te Amsterdam,

en
de minister vaor Immlgratie, Integratie en Asiel,

verweerder,
gemachtigde: me, A H, Noordeloos, werkzaam bij de Immigratie- en Naturalisatiedlenst.

Procesvertoop

Op 23 februari 2012 heefi verweerder een terugkeerbes(uit ann efser uitgereikt waarbij eiser
i$ aangezegd dat hij de Europese Unie onmiddeltijk dient {e verlaten. Bij dit besluit heeft

* verweerder tevens een inrelsverbod nan efser opgelegd voor een perfode van twee Jaar, dal

ingaat op het moment van uitrels,

Op | maart 2012 heeft de rechtbank het beroepschrift van ciser ontvangen, Yecweerder heeht
¢cen verweerschrift ingediend.

Het anderzoek ler zilting heeft ploatsgevonden op [ april 2012. Eiser is ler zitting
vertegenwoordigd door zi[n gemachtlgds. Verweerder i vertegenwoardigd daor zijn
voornoemde gemachtigde, De rechibank heeft het onderzoek ier zilting geschorst tenglnde
verweerder in de gelegenheid te stellen nadere informalie te verschafien,

Verweerder heefl de rechibank bij brief van 16 april 2012 nader geinformeerd, Biser heeft bij
brief van dezelide datum gereogeerd, De rechibank heefy het onderzock vervolgens, met

loestemming van partijen, zonder nadere 2liting gesloten.

Overwegingen
1. D¢ rechtbank ziet zich ambishalve gesteld voor dc vrang of het beroep ontvankel{jk
5. .

21 Opgrond van antikel 623, eerste lid, aanhef en onder o, van de Vreeemdelingenwet

(Yw) 2000, stelt verweerder de vreemndeling, niet zijnde gemeenschapsonderdaan, die niel of
niet [anger rechimntig verbiijf heeft, schrifielijk in kennis van de verplichiing Nedertand uit
eigen beweging te verlalen en van de termijn winrbinren hij aan dis verplichting moct

Ni. 4075 P,
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voldoep, tenzij recds eerdeceen lerugkeerbesluit tegen de vreemdeling I8 uitgevaardigd en
ann de doaruit voortvioeiende lerugkeerverplichting niet Is voldaon.

Ingevolge artikel 62, tweede lid, Vw 2000, geldt de kennisgeving, bedoeld in hel eerste lid,
als terugkeerbesiuit en kan het tevens een inreisverbod inhouden, .

2.2 Opgrond van artikel 66a, eerste lid, aanhef en onder b, Vw 2000 vaardigt
verweerder een Inrelsverbod uit tegen de vreemdeling, die geen gemecnschapsonderdaan is,
op wie artikel 64 Vw 2000 niel van toepassing is en die Nederland niet uit eigen beweging
binnen de daarvoor geldends termifa heeft vertaten, in welk gevat het inreisveibod slechts
door middel van een zelfstandige beschikking wordt ultgevaardigd dan wel een beschikking
die mede strekt ot wijziging van het reeds gegeven terugkeerbesluit.

23 Op grond van artikel 72, derde en vierde Iid, Vw 2000 wordt voorzover het de
rechtsmiddelen betreft met een beschikking peliJkgesteld een handeling van een
bestuursorgnan legen een vreemdeling als zodanig en wordt met een beschikking evenecens
gelijkgesteld een kennisgeving als bedocld In artikel 62a, eerste fd, Vw 2000,

24 Op grond van artikel 75, nanhef en onder e, Vw 2000, kan in afwijking van artike!
7:1 Algemene wet bestuursrecht (hiema: de Awb) peen bezwaar worden gemaakt tegén een
beschikking die een kennisgeving Inhoudt overeenkomstig artikel 62a, tweede lid, ¥w 2000.

3. De rechibank stelt vast dat eiser eerder, laatstelijk op 27 november 2009, is
nanpezepd Nederiand te verlsien, Voormelde nanzegging is ann te merken als
lerugkeerbesluit In de zin van artikel 3, vierde lid, van de Richtlijn 2008/1 15/BG yan het
Buropees Parlement en de Rasd van 16 december 2008 over gemeenschappelifke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdnnen van derde landen die ilfegaal op
hun grondgebled verblijven (hiema: Terugkeesrichilijn), Gesteld noch gebieken fs dat dit
terugkeerbesluit £ljn gelding heeft verloren doordat eiser sindsdien aan zijn

terugkeerverplichting gevolg heeft gegeven.

4. Nu er cerder een terugkeerbes(uit is genomen ten ranzien von ciser, heeft de
aanzegging de Europese Unie le verlaten zoals die Is vermeld in het thans bestreden bestuit
geen rechtsgevolgen, Deze nanzegging is dan ook geen besluit in de zin vanartikel £:3 vap
de Awb, Evenmin is de aanzegging de Europese Unic te vertaten aan te merken ols een

handeling von een bestuursorgaan ten aanzien van een vreemdeling als zodanig, afs bedoeld

in artikel 72, derde of vierde [ld, van de Vw 2000, nu deze goen rechiens relévanle wijziging
in efsers positie teweegbrengt. Uit rechisoverweging 3 volgt verder dat 2ich de vitzondering
voordoel nfs ncergefagd in artikel 624, eerste lid, nanhef en onder o, van de Vw 2000, zodat

" de in het besireden besluit vervatte nanzegging ds Eurgpese Unie lg verlaten ock niet kan .

worden anngemerks als een kennisgeving als bedoeld in her eerste en tweede lid van dat
artikel, waartegen beroep openstaat, De aanzegping de Europese Unle te vernten is in dit
geval slechts een herhaiing van de eerdere mededeling van verweerder ann elser, wanrtegen
geen rechtsmiddel openstaat. Gelet hierap 2al de rechtbank het beroep in zoverre dot is
gericht tegen de op 23 februnel 2012 gedans nanzegging de Europese Unie te veriaten, die
deor venveerder als tesugkeerbestuit wordt aangeduld, niel-ontvankelijk verklaren.

5. Nu zich de uitzondering voordoct als neergelegd In artikel 62n, eerste 1id, annhef en
onder a, van-de Vi 2000 en de antnzegging de-Europese Unie te verlaten niel kan worden

nangemerki als een kennlsgeving als bedoeld in het eersie en tweede lid van dot anikel volgt
hieruil ook dat het inreisverbod niet is verval in een kenplsgeving als bedoeld in anikel 62q,

Nr. 4075 F.
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tweede lid, van de Vi 2000.

6. Dil betekent dat de in artikel 75, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 neergelegde
vitzondering op de verplichting eerst bezwaar t¢ maken tegen een besluit niet geldr voor het
in het thans bestreden besluit neergelegde inrelsverbod. Er staat dus geen rechisreeks beroep
open. Naar hel cordee! van de rechibank zijn deze bepalingen niet anders uil te leggen en
dwingt de welgeschledenis évenmin tol een ander aordeel. Blijkens de toelichting op de Nota
van wifziging (TX 2010-20i§, 32420, nr. 8) heeft de weigever met de opensieifing von ezn
direct beroep op de rechter in artike| 75, aophef en onder ¢ van de Vw 2000 becogd het de
rechter mogelijk te maken om legelijk me! de beoordeling van de bewaring ter fine von
uitzetting, de rechtmatigheid van de kennisgeving ie kunnen beoordeten (het
terugkeerbesluit). Met dit cogmerk s nict in strljd dat dit directe beroep niel openstaat in
gevailen zoals het onderhavige, waarln eerder ¢en terugkeerbesiuit is gegeven waaraan nog
niet is voldean en waardoor het voorliggende bestreden besluit niet als hel voor bewaring

" verelste terugkeerbesluit kan worden aangemerk!.

7 Gelet hicrop zal de rechtbank het beroep in zoverre dat is gericht legen het
inreisverbad eveneens niet-ontvankelijk verklaren, De rechibank zal het beroepschyift in
zoverre dat is gericht tegen het inreisverbad met toepassing van attikel 6:15 van de Awh ter
verdere behandeling als bezwaarschrift doorsturen naar verweerder,

8. Nu verweerder in de rechtsmiddelenclsvsule van het bestreden bestuls ten onrectite
heeft aangegeven dal daartegen beraep kan worden Ingesteld, ziel de rechibank aanleiding
verweerder in de door eiser gemankte proceskosten te veroordelen vaor zover het betreft het
verschljnen ter zilting. Deze kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten
bestuursrecht voor de door een derde beroepsmatig verfeende rechisbijstand vast op € 437.--
(| punt vaor het verschijnen tec ziting, met een waarde per punt van € 437,~ en een

weglngsfactor 1),
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Beslissing

De rechibank,

verklaart het beroep niet-ontvankelijk voor zover dit de mededeling belreft dat eiser de
Europese Unle onmiddeilijk moet verinten;

- verklaart het beroep tegen het inreisverbod niet-onivankelijk;

veraordeelt verweerder In de proceskosten tot een bedrag van € 437, (zepge:
viethonderdzevenendestiz euro), te betalen aan eiser,

Deze witspraak is gedaan door mr. HuJ. Schaberg, rechter, in aanwezigheid van mr, E.A,
Kreb, griffier. De beslissing is in het apenbaar uitgesproken op 11 mei 2012

Afschrift verzonden aan partijen op: q ’1‘2.

Cone.: EX 1 \ ﬁi\ L E‘F-“Uﬁ M
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Tegen deze vitspraak kunnen portijen binnen vier peken m de dag van verzending danrvan hoger
beroep instellen bij de Afdeling besiuursrech k van de Road van State (adres: Read van Siate,

Afdeling bestursrechtsproak, Hoger beroep vreemdellngenzaken, Postbuy/16113,7500 BC ‘g
Oravenhage), Naost de verelsten waarsan hel beroepsehelfl moet voldoen ap grond ven artikel 6:5 van
de Awb (zonfs het overleppen van cen afschrifl van deze ultspraok) dieni her befoepschrift Ingevolge
ariikel 85, cerste lid, vande Yw 2000 con of mcer grieven te bevatten, Antike! &6 vande Awb (herstel

verzuim) is afel van toepassing.
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Inlalding

De Minister voor Immigratis, Integratia en Asiel (verder: de Minister) komt in
hoger betoep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats’ Amsterdam van 11 mef 2012, Verzonden op diezelfde
dacm, met kenmerk AWB 12/7342 (productle 1), in welke zaak de rechthank
het beroep tegen de heschikking van 23 februard 2012 zowel wat betref
terugkeerbestuit als het inreisverbod niet-ontvankelijk heeft verklaard en op
grand van artikel 6:16, eetste lid, Awb, het bexnepschrift vaor zover gericht
tegen het Inrefsverbod aan de Minlster heeft doorgezonden ter athandeling a's

beawaatschrift.

Achtergronden

Bij beschikking van 23 februard 2012 heeft de Minister aan verweerder een
terugkeerbesluit witgereikt. Bij dit basluit s tevens asn verweerder een
Inrelsverbod opgelegd voor de duur van twes faren.

Bij de thans bestreden uitspraak heelt de rechtbank het door verweerder
ingestelde beroep tegen de beschikking van 23 februar 2012, zowel voor wat

- betreft het terugkeerbestuit als het inreisverbod, nlet-ontvankell)k verklaard

en ket beroepschrift voor zover gericht tegen het inrefsverbod aan de Minister
op grond van artikel 6:15, eerste lid, Awb, doorgezonden ter athandeling als

bezwaat.

Grieven

Grief 1

Ten onrechie pordeclt de rechibank in rechtsoverweging 4 op pagina 2 ven de
bestreden vitspraak: .

“Nu er cerder ean terugkeerbeslujtis genomen ten sanzien van elser, heefi de
aanzagping de Europese Unte teverlaten zoals die i vermeld in het thuas
bestreden bestuit geen rechisgevolgan. Deze aanzegping is dan ook geen besluit
In de zin van artike] L:3 van de Awb, Evenrain 1¢ de aanzegging da Buropese Unie
{o verial2n nan te merken als een handeling van een begsunrsorgaan ten sanzien
van ¢en veeamdellng ale zadanig, ale bedoeld in actikel 72, derde ofviende d,
van de Vw 2000, nu deze geen rechtans relevante wijziging in eisers posie
teweeghrengt. Uit rechtsoverweging 3 volgt varder dat zich de vitzondering
voordget als neergelegd In atdkel 62q, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw
2000, zodat de In het bestreden bestuli vervatte aanzegging de Buropese Unle te
verlaten ook niet kan worden aaggemetkt afs eenkennisgeving als bedoeld in
het eerste en tweede lid van dat artikel, wasrtegen beroep openstaat. De
sanzegglng de Eurnpese Unle te verlaten is in dit gevel slechis een berhailng van
de eerdere mededeling van verweerder aan efser, waartegen geen rechtsrniddel
opeastaat, Gelet hierop 28] de rechtbank het beroep In zoverre dat is gericht
tegen da op 23 februari 2012 gedane aanzegging de Europesa Unie te verlaten,
die door verweerder als terugkeerbesiult wordt zangeduid, niet-onteankeltjk
verklaren,” '

Grief2

Ten onrechte ovenwveegt de rechtbank in rechtsoverweging 5 op pagina 2en 3
van de bestreden ultsprask: .

P.

3
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“Nu zich de uitzondering eoordoet als neergelegd In artikel 623, eerste lid,
aanhef en ender a, van de Viv 2000 en de aanzegging de Burgpese Unle te
verlaten biet kan worden aangemerkt als een kennisgeving als bedostd in het
eerste en tweede lid vaa datarifkel volgt hierult ook dat het inrefsverbod niet fs
vervat in een kennisgeving als bedoeld in artikel 62a, tweede lid, van de Vw 2000,

Grief3

Ten onrechte ovenweegt de rechtbank in rechisoverweging 6 op pagina 3 van
de bestreden uitspraak: .

“Dit betekent dat de in ardiel 75, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 neergelegde
uftzondering op de verplicisting eerst bezwaar e maken tegen een beslult niet
geldtvoor het in het thans bestreden besluit neergelegds Lovelsverbod, Er staat
due geen rechtstreeks heroep open. Naar het oordeel van de rechibank ziin deze
bepalingen nlet anders ult te leggen en dwingt de wetsgeschledenis evenmin tot
een ander oordeet, Blijkens de toelichting op de Nota van wifzlging (TK 2010-
2011, 32420, nr. B) heeft de weigever met de openstelling van een direct beroep
op de rechter In artikel 75, aanhef en onder ¢ vaa de Viv 2000 heasgd het de
rechter mogelijk t6 maken tegelljk met de beodrdeling van de bewarng ter fins
van uitzetting, de rachtmatigheld van de kennisgeving te kuanen becordelon
het terugkesrbesluit), Met dit oogmesk is nlet n strijd dat dit dicecte beroep niet
openstaat In gevallen zoals het onderhavige, wearin eoxder een terugkeerbeshuit
[s gegeven wparaan nog niet ks voldasn en waardoor het voorliggende bestreden
besluft niet als het voor bewarlng vereiste terugkeerbestuil kan worden
sangemerkt.”

Op de hietvoor genoemde en bestreden pverwegingen vande rechtbank
berusten tevens rechtsoverwegingen 7 en 8 op pagina 3 van de bestreden
uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook

de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op de grieven

De Minister stelt voorop dat de wetgever bij de implementatie van richtlijn
2008/115/EG (hierna: de richtlijn) heeft beoogd ten aanzien van de hienmee
gemtroduceerde onderscheiden beslulten, te weten het terugkeerbestuil en
het inrelsverbod, een concentratie van rechtsmiddslen te bewerkstelligen.
Daarnasst wordt het onwenselijk geacht dat voor een vreemdeling die nimmer
een sanvrasg om een verbli)fsvergunning heeft gedaan een andey
rechtsmiddelenregime zou gelden dan veor een vreemdeling die een
dergelijke aanvraag wel heeft ingediend en (inmiddels) Is uitgeprocedeerd.

an grieven }, 2

Niet In geschil is dat venweerder laaistelijk op 27 november 2008 is aangezegd
Nederland tveriaten, dat deze aanzegging is aan te mecken als een
terugkeerbestult en dat verweerder zich niet heeft gehouden aan de daaruit
voortvloeiende verplichting de Buropese Unie binnen de daarmee gestelde
termijn te verlaten. Naar de letter van artikel 82, eerste lid onder a Vw 2000
behoefde de Minister derhalve nlet andermaal een terugkeerbesiuit ten
aanzien van verweerder uit te vaardigen,

4
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Uit het vorenstaande valgt echter niet dat het terugkeerbesluit, uitgevaardigd
op 23 februari 2012, niet kan worden aangemerkt als een tetugkeetbeslult als
bedaoeld In artikel B2a, tweede lid Viv, gelezen In samenhang met het eerste lid
van dat artikel. In dat verband wijst de Minlster er op dat de situatte welke zich
in casu heeft voorgedaan, wordt beschreven in artikel 662, eerste lid, onder b,
Vw 2000. Daar wordt immers gesproken van een inteisverbod dat wordt
uitgevaardigd door middel van een beschikking die mede strekt tot wijziging

van het reeds gegeven terugkeerbeslult.

Vorenstaande vioeit eveneens voort uit de richtlijn. Blijkens artikel 3, zesde Jid,
alsmede artikel 11, eerste lid van de tichtlijn wordt een inreisverbod immers
steeds samen met een terugkeerbeshiit genomen,

Nu het terugkeerbeshuit van 27 november 2009 in rechte vaststaat, heelt de
Minlster bij bestuit van 23 februart 2012 een terugkeerbesluit en inreisverbod
aan verweerder opgelegd, dat dient te worden beschouwd als wijziging van het
besluir van 27 november 2009, voor zover dit ziet op de terugkeerverplichting.
Middels terugkeerbestuit van 23 februari 2012 word gestipuleerd dat de
vertrektermijn inmiddels is vetlopen en derhalve s voldaan aan de
voorwaarden voor het opleggen van een inretsverbod. Dit bestuit fs daarmee,
gelezen in samenhang met het terugkeerbesluit van 27 november 2009, asn te
merken als een kennisgeving als bedoeld in artikel 622, eerste en tweede lid
Vw 2000. Derhalve is artikel 75, sanhef en onder ¢, Vw van toepassing, Tegen
het terugkeerbeslult elsmede het dagrmee verbonden incelsverbod van 23
februarl 2012, dat tezamen beschauwd dient te worden als meeromvaitend
besluit zoals omschreven In astikel 6, zeyde lid van de Terugkeerrichtlljn, Is
dan aok terecht beroep ingesteld door verweerder. Van een (al dan nigt)
partléle nlet-ontvankelijkheid van dit besluit kan naar het oordeel van de
Minister dan ook geen sprake zin,

In het licht van vorenstaande heeft de rechtbank ten onrechte het beroep voor
zover gerlcht tegen het Inrefsverbod doorgezonden als bezwaarschrift en had
een inhoudelijke beoordeling van dat beroep plasts maeten vinden.

Uit het voorgaande volgt tevens dat de Minister van mening is dat het beroep
van verweerder gerlcht tegen zowel het terugkeerbesluit als het inreisverbod
ontvankelijk verklaard had dlenen te worden en vervolgens ongegrond dienen

te worden verkdaard,

Conclusle

De Mintster concludeert tot gegrondverkiaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden ultsprazk en ongegrondverklaring van het door

verweerder ingestelde beraep.

Mr. ]. Latos, gemachtigde

nisterie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
migratie- en Naturalisatiedienst
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