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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) op de hoger beroepen van:

1. (hierna: de vreemdeling),
2. de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel {hierna: de minister),
appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, van 2 mei 2012 in zaak nr. 12/12547 in het geding tussen:

de vreemdeling
en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 april 2012 heeft de minister de vreemdeling opgedragen de
Europese Unie onmiddellijk te verlaten en tegen haar een inreisverbod
uitgevaardigd. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 2 mei 2012, verzonden op dezelfde dag, heeft de rechtbank
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep niet-ontvankelijk
verklaard en overwogen dat het tegen het inreisverbod gerichte beroepschrift
krachtens artikel 6:15, tweede lid, van de Awb ter behandeling als
bezwaarschrift wordt doorgezonden aan de minister. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdeling en de minister bij
onderscheidenlijke brieven, bij de Raad van State binnengekomen op
9 mei 2012, hoger beroep ingesteld. Deze brieven zijn aangehecht.
De vreemdeling en de minister hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Qverwegingen

2.1. Bij besluit van 22 april 2011 heeft de minister voor Immigratie en
Asiel een aanvraag van de vreemdeling om haar een verblijffsvergunning asiel
voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. In dit besluit heeft de minister
onder meer vermeld dat de vreemdeling met ingang van de dag waarop de
beroepstermijn is verstreken niet langer rechtmatig in Nederland verblijft, dat
zij Nederland uit eigen beweging dient te verlaten voor het einde van de
beroepstermijn en dat zij bij gebreke hiervan kan worden uitgezet. Voorts
heeft de minister daarin vermeld dat dit besluit tevens is aangemerkt als
terugkeerbesluit en dat het instellen van beroep de rechtsgevolgen van het
besluit opschort, zodat de vreemdeling de behandeling van dat beroep in
Nederland mag afwachten.

Bij uitspraak van 2 februari 2012 in zaak nr. 11/16807 heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Bij uitspraak van 13 juni 2012 in zaak nr. 201201946/1/V1
(www.raadvanstate.nl) heeft de Afdeling het daartegen door de vreemdeling
ingestelde hoger beroep kennelijk ongegrond verklaard.

Bij besluit van 13 april 2012 heeft de minister de vreemdeling
opgedragen de Europese Unie onmiddellijk te verlaten en tegen haar een
inreisverbod uitgevaardigd.

In het hoger beroep van de vreemdeling

2.2. Hetgeen de vreemdeling in het hogerberoepschrift heeft aangevoerd
en aan artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000
voldoet, kan, gelet op r.0. 2.3.2 van de uitspraak van de Afdeling van 15
juni 2012 in zaak nr. 201203301/1/V3 {(www.raadvanstate.nl), niet tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
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aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.3. Het hoger beroep van de vreemdeling is kennelijk ongegrond.
In het hoger beroep van de minister

2.4, De minister klaagt in de enige grief dat de rechtbank het tegen het
inreisverbod gerichte beroepschrift van de vreemdeling ten anrechte
krachtens artikel 6:15, tweede lid, van de Awb ter behandeling als
bezwaarschrift aan hem heeft doorgezonden.

2.4.1. De door de minister in deze grief opgeworpen rechtsvraag heeft de
Afdeling eveneens beantwoord bij uitspraak van 15 juni 2012 in
zaak nr. 201203301/1/V3. Uit overweging 2.3.6, derde alinea, van die
uitspraak, waarbij de Afdeling blijft en waaraan de grief niet afdoet, bezien in
verbinding met de hiervoor onder 2.1. weergegeven feiten en
omstandigheden, volgt dat tegen het inreisverbod rechtstreeks beroep
openstond.

De grief slaagt.

2.5. Het hoger beroep van de minister is kennelijk gegrond. De
aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd, voor zover de rechtbank
daarin het bercep tegen het inreisverbod niet-ontvankelifk heeft verklaard. De
Afdeling zal de zaak met toepassing van artikel 55, eerste lid, aanhef en
onder a, van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank terugwijzen om
1e worden behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is
overwogen.

Voor het overige dient de aangevallen uitspraak te worden
bevestigd.

2.6. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen.
De rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing -

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep van de vreemdeling ongegrond;

Il. verklaart het hoger beroep van de minister gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsptaats Zwolle, van 2 mei 2012 in zaak nr. 12/12547,
voor zover daarin het beroep tegen het inreisverbod van
13 april 2012 niet-ontvankelijk is verklaard;

V. wijst de zaak in zoverre naar de rechtbank terug;
V. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige;
AR stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van

het hoger bercep gemaakte kosten vast op een bedrag van
€ 437,00 (zegge: vierhonderdzevenendertig euro}, en bepaalt dat
de rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. A.B.M. Hent
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. B. van Dokkum,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Dokkum
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2012

480-714.
Verzonden: 24 juli 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
nevenzittingsplaats Zwolle

Sector Bestuursrecht, Enkelvoudige Kamer voor Yreemdellngenzaken
Registratienummer: Awb 12/12547 ‘

Uitspraak op het beroep tegen het terugheerbeslult co ioreisverbod als bedoeld in
artike] 66a van de Vreemdellngenwet 2000 (Vi 2000)
in het geding tussen:

geborcH op .
van Afghaanse nationaliteit,
IND dassiemummer 091{.05.1355,

Venummer _
thans verblijvende in Detentiecentrum Rolterdam,

raadsyrouwe mr. £, Derksen,
eiseres;

en

de minister voor Immigratle, Integratie en Asiel,
vertegenwoordigd door drs. B.H. Wezeman,
ambtenaar bij de Immigratie- en Naturalisatiedienst (JND),

verweerder.

1. Procesverfoop

Op 13 april 2012 heeft verwveerder aan eiseres een kennisgeving als bedoeld in artikel 62a,
eerste 1id, van de Vw 2000 (hierna: terugkeerbesluit) uitgereikt, De kennisgeving houdt

tevens gen inreisverbod voor de duur van twee faren in.

Eiseres heeft op 16 april 2012 tegen het terugkeerbesluit en het inreisverbod beroep
ingesteld. '

Het beroep is behandeld ter zitting van 23 april 2012. Eiseres is verschenen, bijgestaan door
haar raadsvrouwe. Venveerder heeft doen vertegenwoordigen,

2. ‘Overwegingen

T.av. het terugkeerbesluit

De rechtbank stelt vast dat eiseres bij besluit van 22 apei! 2011 te kennen is gegeven dat op
haar de verplichting rust Nederfand onmiddellijk vit eigen beweging te verlaten. In zoverre is
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met de kennisgeving van i3 april 2012, waarin die verplichting is herhaald, geen nieuw
rechtsgevolg ingeireden, zodat het beroep daartegen ni¢t-ontvankelijk dient te worden

verklaard.

Fav het inreisverbod

Ambtshalve dient te worden beoordeeld of tegen dit inreisverbod rechistrezks beraep
openstaat of dat eiseres eerst bezwaar had moeten maken,

Antikel 62a, eerste lid, van de Vw 2000 bepaalt, voor zover thans van belang, dat verweerder
de veeemdeling, niet zijnde gemeeaschapsanderdaan, die nict of niet langer rechitmatig
verblijf heeR, schriftelijk in kennis stelt van de verplichting Nederiand uit eigen beweging te
verlaten en van de termijn waarbinnen hij aan die verplichting moet voldoen.

Op grond van het tweede lid van dat artikel geidt de kennisgeving, bedoeld in het eerste lid,
als terugkeerbesluit en kan het tevens ¢en inreisverbod inhouden.

Ingevolge artikel 66a, eerste [id, aanhef en onder b, van de Vw 2000 vaardigt verweorder een
inreisverbod uit tegen de vreemdeling, die geen gemeenschapsonderdaan is, op wie artikel 64
van de Vw 2000 alet van taepassing is en die Nederland niet uit eigen beweging binnen de
daarvoor geldende termijn heeft verlaten, In wolk laatste geval het inreisverbod slechts door
middel van een zelfstandige beschikking wordt uitgevaardigd dan wel een beschikking die
mede strekt tot wijziging van het reeds gegeven terugkeerbestuit.

Artikel 75, aanhef en onder ¢,van de Vw 2000 bepaalt das in afwijking van artikel 7:1 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) geen bezwaar kan worden gemaakt tegen een
beschikking die ecn kennisgeving inhoud! overeenkomstig artikel 62a, hveede lid, van de

Vw 2000,
Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, is tegen eiseres reeds eerder - bij besluit van 10 juni

201 | - een terugkeerbesluit vitgevaardigd. Nu eiseres niet aan haar uit dat besluit
voortvloeiende terugkeerverplichting heeft voldaan, geldt het thans besweden besluit niet als

¢

2sn tomsbaschacivlt Tt heteksnt dnt het hii het hestreden hesiuit uiteevaardiede
inreisverbod geen kennisgeving is als bedoeld in artikel 62a, cerste lid, van de Vw 2000 en
derhalve de in artikel 75, aanhef en onder ¢, van de Yw 2000 neergelegde vitzondering op de
verplichting eerst bezwaar te maken regen een besluit, niet geldt voor het bij het bestreden

besluit opgelegde inreisverbad,

Nu sprake is van een zeifstandige beschikking waarmee tegen eisereg een inreisverbod is
uitgevaardigd, staan de rechtsmiddelen als bedoeld in afdeling 2 van hoofdsiuk 7 van de Vi
2000 open. Dit brengt met zich dat eiseres eerst bezwaar had dienen te maken tegen de
kennisgeving van de uitvaardiging van het inreisverbod van 31 janusri 2012. De rechibank
28] dan ook op grond van artike{ 6:15, hweede |id, van de Awb het beroepschrift van eiseres
als een bezwaarschrift doorsturen aan verweerder ter verdere afhaadeling.

Het beroep, gericht tegen het besluit tot het opleggen van een inreisverbod, is dan ook niet-
ontvankelijk.
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3. Beslissing

De rechtbank verklaart de beroepen, gericht tegen het terugkeerbesluit ¢ de kennisgeving tot
het opleggen van een inreisverbod, niet-ontvankelijk.

Deze vitspraak ig gedaan door mr. H.R. Schimmel, rechter, en door deze en H. Blekkenhorst
als griffier ondertekend. Uitgesproken in het openbaarop 2 ME! 2312

Alschrift verzondenop: =7 ME! 2012

Rechismiddel .
Partifen kunnen tegen duze ulispraak binnen ven week na verzending doarvan hoger beroep Instelien bif de

Afdeling bestrursrechispraak van de Raad van State, onder vermelding van “Hoger beroep

vreemedelingenzakesi™, pastbus 1611). 2300 BC 's-Gravenhoge,
Aritkel 33 Vw 2000 bepantt ot hes beroepschrift cen of meer grieven iegen de nitsproak baval, Ariikel 6:8
Algemene wer'bestunrsrecht fligrstef verziim) is aiei van taepassing,

VOOR AFSCHRIFT CONFORM
DE GRIFFIER VAN DE
RECHTBANK 's-GRAVEN

te
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Posthus 258 TE00 AS Almelo

Tel. 38 - 234 6592

Aldeling bestuursrechisprask van de Raad van Siate

Vreemdelingenzaken
Postbus 20019
2500BA 'S-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van: )
de Minister vaot Immigratie, Integratie en Asiel

te ‘'s-Gravenhage,

appellant
Gemachtigds: ner. AH, Straatman,

ambtenaar ten departemente

Tegen:

I 1596 A3

' RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

- 9 MElI 2012

JAAKMNR

de uirspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage, zliting houdende te

Zwolla
van 2 mej 2012
met kenmerk AWB 12/12547

Inzake:
Shokedje Hoselnl met IND-kenmerk 0911.05.1355

aan te duiden alg verweerder
Gemachtigde: mr, B. Detksen
advocaat te Arnhem, postbus 703, 6800 AS



9, M2

Yy

==

<.

~>

(S}

L% o

P

22

23

31

4.1

Inlelding

Dle Mivister voor Immigratle, Integratie en Asiel (verder: de Minister) komt
in hoger beroep van de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechthank 's-Gravenlage, nevenzittingsplaats Zwolle van 2 mei 2012,
verzonden op 2 mef 2012, met kenmerk AWB 12/12547 (productle I}, in
welke zaak de rechtbank het beroep tegen de 13 april 2012 vitgereikte
kennisgeving als bedoeld in artikel 623, eerste lid, van de Viv 2000 (hiemas
terugkeerbesluit), voar zaver het betreft het inretsverbod, niet-ontvankelijk
heeft verklaard en op grond van aritikel 6:15, eersta lid, van de Algemene wet
bestuurarecht (hierna: Awb), asn de Minister heelt doorgezanden ter

afthaudeling als bezwaar.

Achtergronden
Bij besluit van 22 april 2011 is aan verweerder te kennen gegeven dat op haar

de verplichting rust Nederland onmiddellijk uit eigen beweging te verlaten.

Op 13 april 2012 is verweerder een maatregel van bewaring zoals bedoeld in
artikel 59, eexste lid, aanhef en onder 2 van de Vw 2000 opgelegd.
Voorafgaand aan de oplegging van deze maatyegel is aan verweerder op 13
april 2012 een 1erugkeerbesluit tevens inhoudende een inreisverbod voor de

duur van twee faren uitgereikt.

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het door venweerder
ingestelde beroep tegen het terugkeerbeslult van 13 april 2012, ook veor
zaver het terugkeerbesludt het inreisverbod betreft, nist-ontvankelyk
verklaard en op grond van artikel 6:15, eerste lid, van de Awb, aan de
Minister doorgezonden ter ahandeling als bezwaarschrif,

Grigf
Ten onrechte cordeelt de rechibank in de besireden uitspraak op pagina 2-

“Nu eiseres niet aan haar uit dat besiuit {van 22 april 201 1) voornioeiende
terugkeerverplichting heeft valdaan, geldt het thans besireden besluit nfer als
een tecugheerbeslulr. Dit betekent dal het bij het bestreden bashaly
ultgevaardigde inreisverbod geen kennisgeving is als bedoeld i artike) 62a,
eerste lid, van de Vv 2000 en dethalve de In artikel 75, aanhefen onder ¢, van
da Vw 2000 neergelegde uitzandering op de verplichiing ¢erst bazwaar te
maken tegen een besluit, niet geldt voor het bij het bestreden beshuly
opgelegde inreisverbod,

Nu sprake iz van een zelfstandige beschikking waamee tegen efseres een
inreisverbod s ultgevaardigd, staan de rechitsmiddelen als bedoeld in
afdeling 2 van hoofdstuk 7 van de Vw 2000 open. Dit brengs met 2ich dat
efseres e=rst bezwaar had dienen te maken tegen de kennisgeving van de
nivvaardiging van het inveisvezbod van 31 januarl 2012 (kennclijke
verschnifulng van de rechtbank: 13 apni 2012). De rechibank zal dan oak op
grond van artikel 6:15, tweede Jid, run de Awb het beroepschrift van eiseres
als een be2waarschrift dootsturen aan venweerder ter verdere alhandeling,

Toelichting op de grlef

De Minister stelt voorop dat de wetgever bij de Implementatie van richttjn
2008/115/EG [hietna: de riclutlijn) heeft beoogd ten sanzlen van de hiermee
geintroduceerde onderschelden bestulten, te weten het terugkearbesluit en
het inreisverbod, een concentratie van rechismiddelen te bewerkstelligen.
Daarnaast wordr het omvenselijk geach( dat voor een vreemdeling die

nimmer ¢eq aanvraag om een verblijfsvergunning heelt gedasn een ander
4
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rechtsmiddelenregime zou gelden dan voor een vreemdeling die een
dergeltjka aanvraag wel heelt ingediend en linmiddels) is uitgeprocedeerd,

4.2 Niet in geschit is dat ten aanzien van verweerder op 22 april 2011 een
terugkeerbesluit is uitgevaardigd en dat venweerder zich niet heeft
gehouden aan de daaruit voortvleeiende verplichting Nedertand binnen de
daarmee gestelde termijn te verlaten. Naar de Jetter van artikel 62a, eerste
lid onder a Viv 2000 behoefde de Minlster derhalve niet andermaal een
terugkeerbeshuit fen aanzien van verweerder wit te vaardigen,

4.3 Ult het vorenstaande valgt echier niet dat het terugkeerbesiuit,
uirgevaardigd op 13 april 2012, niet kan worden aangemerke als een
texugkeerbesluil als bedoeld in artikel 62a, nveede ltd Vi, gelezen in
samenhano yoat het eprete lid van dat ariikel. Tn dat varhand wiist da

Ly }

" Minister er op dat de situatie welke zich in casu heelt voorgedaan, wordb
beschreven in artikel 664, eerste lld, ender b, Vi 2000, Daar wordt immers
gesproken van een [nreisverbod dat wardt uitgevasrdlgd door middel van
een beschikking die mede strekt tot wijziging van het reeds gegeven
terugkeerbesluit.

4.4 Vorensiaande vloeit eveneens vaoxi uit de dichilijn. Blijkens artikel 3, zesde
lid, alsmede artikel 11, eerste lid van de richtlijn wordt eeninreisverbad
immers steeds samen met een terugkeerbesluit genomen.

4.5 Nu het terugkeerbesluit van 22 april 2011 in rechte vaststaat, heeft de
Minister bi) besluit van 13 april 2012 een terugkeerbesluit én inreisverbod
aan verweerder opgelegd, dat dient te worden beschouwd als wijziging van
het besluit van 22 april 2011, vaor zover dit zfet op de terugkeerverplichting.
Middels dit terugkeerbesluit wordt gestipuleerd dat de verirekiermijn
inmiddels 1s verlopen en derhalve is voldaan aan de voonwaarden vaar het
oplepgen van een inrefsverbod. Dit beslult 15 daarmee, gelezen in
samenhang met het besluit van 22 apeil 2011, aan te merken sis een
kennlsgeving als bedoeld in artikel 62a, eerste en tweede Lid Vw 2004,
Derhalve Is arttkel 75, aanhef en onder ¢, Yw van toepassing, Tegen het
terugkeerhesluit alsmede hel daarmee verbonden [nrefsverbod van 13 april
2012, dat tezamen beschouwd dient le worden als meeromvattend beshuit
20als amschreven 1n artikel 6, zesde lid van de Terugkeerrichtlijn, is dan ook
terecht beroep ingesteld door venweerder. Van een (al dan niet partiéle)
niet-ontvankelijkheid van dit bestuit kan naar het vordeel van de Minlster

dan ook geen sprake zijn.

46 In het Jicht van vorenstaande heeft de rechtbank ten onrechie het beroep,
voor zover gericht tegen het Inreisvernod, doorgezonden als bezwaar en had

cen inhoudelijke beoordeling van dat beroep plaats maeten vinden,

4.7 Uit het voorgaande volgt dat de Minister van mening [s dathet beroep van
venweerder, gericht tegen zowel het terugkeerbesluit alg hetinrelsverbod
ontvankelijk verklaard had dienen te worden en vervolgens ongegrond had
dienen te worden verklaard,
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5. Conclusie

De Minister conctudeert tot gegrondverklating van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door venveerder ingestelde beroep.

2wolle, 9ineif201.

A.H, Straatman, gemachtigde

Ministerie van Binnentandse Zaken en Koninkrifksrelaties
linmigratie- en Naturalsatiedfenst

Proces Procesvertegenwoordiging

Posthus 258 7600 AG Almelo

relefoon 038 - 888 6892

telefax 038 - 888 6557

L
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ADYOCATEN
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Advocslsn

Mr. T.P. Boar

Mw. mr. E. Derksen

Mr. R. Pligger

: Mr. R.F.M, Post

Aan de Afdeling Bestuursrechtspragk van de Raad van State M. me g;;,f;”a
Hoger beroep vreemdelingenzaken Mw. mr. K.E. e Wit
Postbus 20019

Bezogkadres
2500 EA 's-GRAVENHAGE Eusshiusbutansings! 3

' ' Pastbus 703 '
RAAD VAN STATE 8800 AS Arabem
INGEKOMEN
Arnhem, 9 mei 2012 : fel, 026-3702026
=9 MEI 2012 fax 026-3702098
Betreft s / Staat ZAAKNR. 2o 200,730 [ plisger-saja-advocalen@hainet.nl
Ons kenmerk : 1246410 ED/ed AN, VATARELE B
Uw kenmerk : BEHANDELD DD: PAR;
Hoger beroep
Geeft eerbiedig te kennen:
[, geboren op , van Afghaanse nationaliteit,

kiest te dezer zake domicilie ten kantore van mr. E. Derksen aaq de
Eusebiusbuitensingel 3, Postbus 703, 6800 AS Amhem, die bepaaldelijk tot
gevolmachtigde is geésteld en als zodanig zal optreden, zulks met de macht van

substitutie;
MACHTIGING

Gelet op het bepaalde in artikel 70 van de Vreemdelingenwet 2000, verklaart
ondergetekende, E. Derksen advocaat te 6800 AS Arnhem, Postbus 703, nadrukkelijk
door mevrouw bepaaldelijk te zijn gevolmachtigd tot het indienen van een
hoger beroepschrift tegen de vitspraak van de rechtbank Zwolle Awb 12/1 2547 dd. 2

mei 2012 ( productie 1).

_hierna te noemen appellante, kan zich niet verenigen met
de uitspraak van de rechtbank Zwolle, noch met de overwegingen die hieraan ten
grondslag liggen en wel om de navolgende redenen.

4
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ADVOCATEN

Q

L Grieven
Appellante heeft de volgende grief tegen de uitspraak van de rechtbank Zwolle.

De rechtbank overweegt: “De rechtbank stelt vast dat eiseres bij besluit van 22 april
2011 le kennen is gegeven dat op haar de verplichting rust om Nederland onmiddellifk
en uit eigen beweging te verlaten. In zoverre is met de kennisgeving van 13 april 2012,
waarin die verplichting is herhaald, geen nieuw rechtsgevolg ingetreden, zodat het
beroep daartegen als niet-ontvankelijk moet worden verklaard.”

Appellante is van oordee| dat de rechtbank ten onrechte het beroep niet inhoudelijk
heeft behandeld, reeds omdat het besluit van 22 april 2011 betrekking heeft op vertrek
uit Nederland en het besluit van 13 april 2012 ziet op vertrek uit de EU en aldus een

ander rechtsgevolg intreedt,

H. Counclusie

Gelet op het voorgaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand blijven.
Appellant verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren en de uitspraak
van de rechtbank te vetnictigen, met veroordeling van verweerder in de proceskosten

in beide instanties en tockenning van schadevergoeding.

Hoogachtend,




