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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Amsterdam, van 30 maart 2012 in zaak nr. 12/8878 in het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 5 maart 201 2 is ten aanzien van de vreemdeling een 
vrijheidsontnemende maatregel toegepast, die nadien is voortgezet. Dit 
besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 30 maart 2012, verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen. Deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 2 april 2012, hoger beroep ingesteld. Tevens heeft hij 
daarbij de Afdeling verzocht hem schadevergoeding toe te kennen. Deze brief 
is aangehecht. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen de vreemdeling als tweede en derde grief aanvoert en aan 
artikel 85 , eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de 
V w 2000) voldoet, kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak 
leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang 
van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in 
algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede 
lid, van de Vw 2000 , met dat oordeel volstaan. 

2.2. In zijn eerste grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank niet 
heeft onderkend dat ingevolge artikel 1 5, tweede l id, van Richtlijn 
2008/11 5/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 
hun grondgebied verblijven (PB 2008 L 34; hierna: de Terugkeerrichtlijn) de 
inbewaringstelling door een administratieve of rechterlijke autoriteit moet 
worden gelast. Hieruit volgt, aldus de vreemdeling, dat op het moment dat 
de Terugkeerrichtlijn op hem van toepassing werd als gevolg van het besluit 
van de minister van 1 3 maart 201 2 om de aanvraag van de vreemdeling om 
hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen af te wi jzen, 
de ambtenaar belast met grensbewaking een nieuw besluit op grond van 
artikel 6 van de V w 2000 had dienen te nemen. 

2.3. Ingevolge artikel 15, tweede l id, van de Terugkeerrichtlijn, voor 
zover thans van belang, wordt de inbewaringstelling door een administratieve 
of rechterlijke autoriteit gelast. 

2.4. Op 4 maart 201 2 is de vreemdeling op grond van artikel 3 van de 
Vw 2000 de toegang tot Nederland geweigerd. Bij besluit van diezelfde dag 
is hem door de ambtenaar belast met de grensbewaking, onder verwijzing 
naar de toegangsweigering, op grond van artikel 6, eerste l id, van de Vw 
2000 de verplichting opgelegd zich op te houden in de Lounge Schiphol. Bij 
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besluit van 5 maart 2012 is hem vervolgens door de ambtenaar belast met 
de grensbewaking op grond van artikel 6, eerste en tweede l id, van de 
Vw 2000 de verplichting opgelegd zich op te houden in het Aanmeldcentrum 
Schiphol. 

Aldus is de vrijheidsontnemende maatregel door een administratieve 
autoriteit gelast, zodat op het moment dat de Terugkeerrichtlijn op de 
vreemdeling van toepassing werd , reeds aan het bepaalde in artikel 15, 
tweede l id, van die richtlijn was voldaan. Dat de vreemdeling to t 
13 maart 2012 niet onder de reikwijdte van de Terugkeerrichtlijn viel, doet 
hieraan niet af. 

2 . 4 . 1 . De grief faalt. 

2.5. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.6. Het verzoek om schadevergoeding dient reeds hierom te worden 
afgewezen. 

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 
II. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. N. Verheij, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. J .H. van der Winden, ambtenaar van staat. 

w .g . Verheij w .g . Van der Winden 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 24 juli 2012 

348-719. 
Verzonden: 24 juli 2012 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 


