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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zwol le, van 22 mei 2012 in zaak nr. 12/15387 in het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 3 april 2012 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 22 mei 2012 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het tegen het voortduren van de bewaring door de vreemdeling 
ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om schadevergoeding 
afgewezen. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 29 mei 2012, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

De vreemdeling heeft desgevraagd een nader stuk ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ingevolge artikel 84 , aanhef en onder a, van de 
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000) , voor zover thans van belang, 
staat in afwi jk ing van artikel 47 , eerste l id, van de Wet op de Raad van State 
geen hoger beroep open tegen een uitspraak van de rechtbank over een 
besluit of handeling op grond van hoofdstuk 5 van de Vw 2000 . 

Ingevolge artikel 95, eerste lid, staat, in afwijking van artikel 8 4 , 
aanhef en onder a, tegen de uitspraak van de rechtbank, bedoeld in 
artikel 9 4 , derde l id, hoger beroep open bij de Afdel ing. 

2.2. Het door de vreemdeling ingestelde beroep is een beroep in de zin 
van artikel 96 , eerste lid, van de V w 2000 , gericht tegen het voortduren van 
een vrijheidsontnemende maatregel als bedoeld in het in hoofdstuk 5 
opgenomen artikel 59. De uitspraak van de rechtbank van 22 mei 2012 is 
gedaan op dit beroep en is derhalve een uitspraak, als bedoeld in artikel 9 6 , 
tweede l id, van de V w 2000. Hiertegen staat, anders dan bij een uitspraak 
als vermeld in artikel 95 , eerste lid, van deze wet geen hoger beroep open bij 
de Afdel ing. 

2.3. De vreemdeling betoogt onder meer dat de Afdeling niettemin van 
het hoger beroep kennis kan nemen, omdat hij de op de zaak betrekking 
hebbende stukken, waaronder de voortgangsrapportage, nooit heeft 
ontvangen en hij derhalve, anders dan de rechtbank heeft overwogen, niet in 
de gelegenheid is gesteld daarop te reageren. Derhalve heeft de rechtbank 
uitspraak gedaan in strijd met het beginsel van hoor en wederhoor, aldus de 
vreemdeling. 

2 . 3 . 1 . Voor kennisneming van een appel in weerwil van het bepaalde bij 
artikel 8 4 , eerste lid, aanhef en onder a, van de V w 2 0 0 0 kan grond 
bestaan, indien sprake is van een ernstige schending van de eisen van een 
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goede procesorde, dan wel van fundamentele rechtsbeginselen, zodanig dat 
van een eerlijk proces geen sprake is. 

2 .3 .2 . Naar aanleiding van het op 9 mei 201 2 door de vreemdeling 
ingestelde beroep tegen het voortduren van de bewaring, heeft de rechtbank 
de vreemdeling bij faxbericht van 10 mei 2012 bericht dat de minister is 
verzocht om binnen drie werkdagen, onder gelijktijdig afschrift aan de 
vreemdeling, de voortgangsrapportage te verstrekken, alsmede dat de 
vreemdeling na ontvangst daarvan de gelegenheid heeft binnen twee 
werkdagen schriftelijk te reageren. Bij faxbericht van 21 mei 2012 heeft de 
rechtbank de vreemdeling bericht dat op 17 mei 2012 om middernacht het 
onderzoek is gesloten. Bij uitspraak van 22 mei 2012 is het door de 
vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard, waartoe redengevend is 
geacht dat de vreemdeling niet binnen de door de rechtbank gestelde termijn 
heeft gereageerd op de door de minister toegezonden stukken en geen 
specifieke gronden heeft aangevoerd tegen de voortzetting van de maatregel. 

2 .3 .3 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
1 juni 2011 in zaak nr, 2 0 1 0 0 9 9 7 1 / 1 / H 1 ; www.raadvanstate.nl) draagt de 
afzender in beginsel het risico van verzending bij verzending per fax en is het 
aan hem om de ontvangst van het stuk aannemelijk te maken. Hoewel zich 
in het dossier een faxverzendbewijs van 15 mei 2012 met daarop "OK" 
bevindt, is dat, zoals eveneens uit voormelde uitspraak van 1 juni 2011 
volgt , onvoldoende om aannemelijk te achten dat de vreemdeling de 
voortgangsrapportage heeft ontvangen. Blijkens het door de vreemdeling 
overgelegde faxjournaal van 15 mei 2012 is bedoeld faxbericht van die 
datum niet geregistreerd. Er bestaat geen aanleiding om te twi j fe len aan de 
juistheid van het faxjournaal. De vreemdeling klaagt derhalve terecht dat hij 
niet in de gelegenheid is gesteld om op de door de minister ingediende 
stukken te reageren. 

Onder deze omstandigheden moet worden geconcludeerd dat de 
uitspraak is gedaan in strijd met het beginsel van hoor en wederhoor, 
zodanig dat van een eerlijk proces geen sprake is geweest. Op grond daarvan 
ziet de Afdeling aanleiding van het hoger beroep kennis te nemen, hoewel de 
V w 2000 daartoe geen grondslag biedt. 

2 .4. Uit het vorenoverwogene vloeit tevens voort dat het hoger beroep 
kennelijk gegrond is. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd. De 
Afdeling zal de zaak naar de rechtbank terugwijzen om te worden behandeld 
en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. 

2.5. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De 
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen. 

http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Zwolle, van 22 mei 201 2 in zaak nr. 1 2/1 5387 ; 
'"• wi js t de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 437 ,00 
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en 
mr. G. van der Wiel en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. A. Wijker-Dekker, ambtenaar van staat. 

w .g . Lubberdink w .g . Wijker-Dekker 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 18 juli 2012 

562. 
Verzonden: 18 juli 2012 

Voor eensluidend afschrif t , 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 


