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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Haarlem, van 3 april 2012 in zaak nrs.
12/8604 en 12/8606 in het geding tussen:

en

de minister.
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i. Procesverloop

Bij besluit van 13 maart 2012 heeft de minister, voor zover thans van
belang, tegen de vreemdeling een inreisverbod uitgevaardigd. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 3 april 2012, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het beroep van de
vreemdeling tegen de uitvaardiging van het inreisverbod gegrond verklaard
en het besluit van 13 maart 2012 vernietigd voor zover inhoudende het
uitgevaardigde inreisverbod. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 10 april 2012, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1, De in de punten 4.3 tot en met 4.5 van de enige grief opgewaorpen
rechtsvraag heeft de Afdeling bij uitspraak van 15 juni 2012 in zaak

nr. 201201202/1/V4 (www.raadvanstate.nl) beantwoord. Uit de
overwegingen van die uitspraak, waarbij de Afdeling blijft en waaraan de
grief niet afdoet, vioeit voort dat de grief in zoverre niet kan leiden tot
vernietiging van de aangevallen uitspraak.

2.2, Hetgeen overigens in het hogerberoepschrift is aangevoerd en aan
artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000

{hierna: Vw 2000} voldoet, kan evenmin tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in
het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt, gelet
op artikel 91, tweede lid, van de Vw 2000, met dat cordeel volstaan.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.4, De minister dient op na te meiden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.


http://www.raadvanstate.nl
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

[ bevestigt de aangevallen uitspraak;

il veroordeelt de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel tot
vergoeding van bij de vreerndeling in verband met de behandeling
van het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 437,00 {zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Aldus vastgesteld door mr. N. Verheij, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. S.1.M. Peute, ambtenaar van staat.

w.g. Verheij w.g. Peute
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 juli 2012

391.
Verzonden: 18 juli 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

— |- =

mr. H.H.C. Visser




