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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appeliante,
tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 25 april 2012 in
zaak nrs. 12/9847 en 12/9850 in het geding tussen:

de vreemdeling, mede voor haar minderjarige kind,

en

de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 16 maart 2012 heeft de minister een aanvraag van

de vreemdeling om haar, mede voor haar minderjarige kind, een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 25 april 2012, verzonden op 1 mei 2012, heeft de
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen door
de vreemdeling, mede voor haar minderjarige kind, ingestelde beroep
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekemen op 21 mei 2012, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Vervolgens is het onderzoek gesioten.

2. Overwegingen

2.1. Hetgeen in het hogerberoepschrift is aangevoerd en aan artikel 85,
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet tot
vernietiging van de aangevallen vitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.

2.2, Het hoger bercep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:
bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. G. van der Wiel, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.L.M. van Loo, ambtenaar van staat.

w.g. Van der Wiel w.g. Van Loo
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 28 juni 2012

418-660.
Verzonden: 28 juni 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

%
(’/;“/>

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch
Sector bestuursracht

Zazknummers: AWB 12/9850 (voorlopige voorziening)
AWB 12/9847 (beroep)

Uttspraak van de voorzdeningenrechter van 25 april 2012
inzake

geborenop . . |
van Fraakse nationaliteit,
verzockster,

mede tan behoeve van haar minderjarige zoon
geborenop: — . ]

van onbekende nationalitait,

gemachtiode mr. ALK, Plaisier,

tegen

de minister voor Immigratie, Integratie en Asfel,
te Deg Heag,

verweerder.

Procesverioop
Bij besluit van 16 maart 2012, genomen in de verlengde agi¢lprocadure, heeft verweerder de

aanvraag van verzoekster tot het verlanen vag een verblijfyvargunning asiel voor bepaside
tijd als bedoeld in artikel 28 van ds Vreemdelingenwat 2000 (Vw 2000) afgewezen, omdat
Zweden vetantwoordelifk is voor do behandeling daarvan,

WVerzoekster heaft op 22 maert 2012 tegen dit besluit beroep ingestald ex tevens de
voorzieningenrechter van deze rechtbark verzocht om hangende het beroep een voorlopige

voorzicning te treffen.

Overwegingen L
1. Inpevolgs artikel 8:81 van de Algemens wet bestuursrecht (Awb) kan, diea tegen ecn

besluit bij da rechtbank beroop is ingssteld, da vogrzieningenrechter van do rechtbank die
bevoegd is in de hoofdzaak, op verzoek een vootlopige voorziening treffen indisn
onverwijlds spoed, gelst op de betrokken belangen, dat vereist.

2. Da voorzieningenrechter stelt vast dat wordt voldaan aan d¢ voorwaanden als bedoald in
artikel 8:81, earste lid, van do Awb, De voorzieningenrechter zal toetsan of het beroep s¢n
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redelijke kans van slagen heeft en of bij afweging van de betrolden belan uitzetting van
verzoeker in afwachting van de beslissing op beroep moet worden verbodgg.n

3. Ingevolge artikel 8:83, vierde 1id, van de Awb kan de voorzienisgenrechter, indien
onverwijlde spoed dat vereist en partijen daardoor niet in hun belangen wordsn geschaad,
ujtsprank doen zonder ztting.

4. Nz keanis te hebben genomen van de stukken acht de voorzlsningenrechter in dit geval
termen aaawedg om van vorenbedoside bevoegdheid gebruik te maken

5. Artikel 8;86, eerste lid, van de Awb bepaalt dat de voorzieningenrechter — indien hij van
oordes! is dat na de Zitting waarop het verzoek is behandeld, nadsr onderzoek redelijkerwifs
nict Kan bijdragen aan de beoordeling van de zask ~ onraiddellijX nitspraak kan doew in de
hoofdzask. In de uitpodiging voor de zitting zijn partijen op deze bevoegdheid van de
voorzieningenrechter gewezen.

6. Da voorzieningenrechtar is van aordeel dat da bedoelde situatle zieh hier voardost en zal
derhalve onmiddelifik vitspraak doen I de aanhangioe hoofdzask.

7. Mngevolge artikel 30, ecrste lid, sanbef'en onder 2, van de Vir 2000 wondt eent aanvraag
tot het verlenea van ¢en verblijfsvergunning voor bepaalde tiid, als bedoeld in artike] 28 van
deze wet, afgewezen, judien een ander [and, partij bij het Viuchtelingenverdrag, ingevolge
een verdrag of een dit Jand en Nederland bindend besluit van een volkenrechtelijle
organisatie verantwoordelijk is voor de behapdeling van ds sanvraag, In dit gevaf is van
toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 febmaari 2003 tot vaststelling
van de criteriz en instrumenten o to bepalen wolke lidstast verantwoordelifk is voor do
behandeling van een asiclverzoek dat door een onderdasp van een derde land bij een van 4o

Bdstaten wordt ingediend (Vo 343/2003).

8. De voorzieningenrechter gaat bij de bebandeling vae het verzock uit van de volgende
feiten. Op 7 mei 2010 heeft verzoekster bier te Jands een asnvraag om cen
verbllifsvergumming asiel voar bepaalde tijd ingediend, Bij besluit van 21 juai 2010 is deze
aanvraag afgewezen. Do procedure aangaands deze asielaanvraag is getindigd met een
ouherroepelijke uitsprask van da rechthank, nevenzittingsplaats Almelo, van

§ augustus 2010, AWB 10/22106, waarb{] het beroep van verzoekster ongegrond is
verklaard. Op {1 november 2010 is verzockster op gréod van Vo 343/2003 uitgeset naar
Zweden. Verzoekster is op 17 oktober 2011 Nederland binsengekomen en heefl op

7 december 2011 voor de tweede keer een pmvraag om een varblijfsvergunning asiel voor
bepaalds tijd ingediend. Verder bljjkt uit de resultaten van bet Burodac-onderzoek van

18 ckiober 2011 biijks dat veraekstor op 10 oktober 2008 in Zweden sen asielverzoek hoeft
ingediend, Op 4 jaguari 2012 heaft verwserder de Zweedse sutoriteiten verzochs verzoskster
terug te nemon, Na een afvijzends beslissing op dit verzoek viwegp het ontbreken van een
gebaorteakts van de mindeagaries 2000 van varzoekster, heeft Zweden —na eco
herrieningsverzoek van de Nederlandse autoritelten, waarbi} een intemationale geboarteaktz
is overgelegd ~ op 25 jeuuari 2012 het trqugnameverzook op grond van artike! 16, cerste lid,
ganhef en onder ¢, van Vo 343/2003 aauveard.

9. Nu het thans ter beoordeling voorliggende bestreden besluit van 16 maart 2012 matertise]
gelijkinidend ann het eerdere beshut vap 2] jun 2010, asngezien yerwearder_l‘n beida
besiujen de aanvraag van verzoekster tot verlening van een verbifjfsvergunning asiel voor
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bepaalde tijd heeft afpewezzn, et de vootzieningenrechter zich thans ambizhalve gesteld
voor de vraag of sprake is van cen herhanlds aamvraap in de zin van axtikel 4:6 van de Awbd.

10. Uit vasts jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Rasd van State
(hierna: de Ai:'deling) vloeit veort dst, indien pa sen eerder afwijzend basluit een besluit van
gelifke strekiing wordt genomen, door het instellen van beroep tegen dat Jaatste besinit niet
kan worden bereikt dat do bestuursrechiter dat besluit toetst als wars hat een eerste afwijzing
{het zogeheten ne bis in idens-beginsel). Slechts indien en voor zover in de besnwriljke fase
nieuw gebicken feiten of veranderde omstandigheden 2ijn aangevoerd, dan wel uit het aldus
azngevoerde kan worden afgeleid dat zich een relovante wijziging van recht heeft
voorgedsan, kunnen dat besluit, de motivering ervan ea de wijze waarop het fot stand is
gekomen door de bestuurareohter worden getoetst.

11. Onder nicuw gebleken foiten of verandards omstandigheden onder andere mocten
worden begrepen felten en omstandigheden dis zijn veorgevalles na het nemen van het
eerdere beshiit of feiten &n omstandigheden van vé6r dat aerdere besluit die nist voér het
nemen vao dat besiuit konden en deshalve behovorden to worden aangevoerd, alsmede
bewijsstukken van reeds eerder aangevoerde feften of omstandigheden die piet védr het
nemen van bet serdere besluit konden en derhalve behoordan o worden overgelegd. Is
hieraan voldaan, dan is niettemin geen sprake ven nieuw gebleken feiten of veranderds
omstandigheden die cen inhoudeiijke rechterfijke booordeling rechtvaardigen, indien op
voorhand is gitgesloten dat hetgeen alsnog is nangevoerd of gvargelagd, kam aftiom aen het
eardere besluit en de ovarwegingen waarop dat rust. Ust het arrest van bet Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (EHRM) van 19 febroari 1998 in de zaek Bahaddar tegen
Nederiand, LIN: AG8817, volgt dat slechts op grond van bijzondere, op de individuele zaak
betrekking hebbende, feiten en omstandigheden noodzaak kan bestasn om de in het nationals
recht neergelegde procedureregels, in dit geval het bepaslds in artikel 4:6 ven d= Awh, nist
tegen to werpen.

12, Varzoekster stelt dat zij het grondgebied van de lidstaten die gebonden zijn aan .

Vo 343/2003 heeft verlaten en is ternggekoerd naar frak. Ter onderbouwing hiervan heaft zij

de volgenda documenten overgelegd:

~ Drie bandgeschreven documenten (met vertaling) uit Irak;

~ Een kopie van een afsprazk met e gynaccologe in Irak;

- Kopietn van een Iraaksa idemiteitckasrt, cen nationalitefrsverklaring en een paspoort;

- Een originele uwelijksakte uit Zweden met inschrijving in de Zwoedss burgerlijke
stand met begdigde vertaling; en ]

~ Een criginels geboorteakts én aaogifte van geboorte van haar zoon in Nederland.

Nu 2i} meer dun zes maandan buiten voormeld grondgsbied heeft verbleven, ja verzookster

van mening dat Nederland verantwoordefijk moet worden gehonden voor baar astelaagvraag.

Verweesder heeft ten onrecirte varzuird de echtheid van do overgelegdo documentente

oontroleren, aldus verzoekster. Volgens verzoskster heeft zij aaunemelijk gemaaks dat zij

vanaf april tot en met oktober 2010 in Irak is geweest. Verder goeft vmeksneru_m.dat i in

Nederland aslel heeft aangevraagd omdat basr echigenoot hier te lands woonachtig is. Ook

stelt verzoekster dat zij in Zweden is nitgeprooedeend en door Zwedan zel worden

teruggestuurd aaar Irak.

13. Niet is gestsld of overigens gebleken dat gpreke is van en voor varzoekster selevants
wijziging van recht. De voorzieningenrechter overweegt voorts dat verzoekstey azn haar
huidige sanvrasg geen feiten en omstandigheden ten grondsiag heeft gelegd welka op
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veorhand kuanen afdoen aan het eerders beshuit. In dit verband wordt ten eezste gverwogen
dat ingevolge het bepanlde in artikel 14, vierds lid, van Vo 343/2003 de verplichtiog om eep
asielzocker, wiens asielverzoek is afgewezem en zich illegaal in eon andere ldstast ophoudt
zonder dagrvoor toestermming te hebben gekregen, terug % nemen op grond van anikel 16,
eerste lid, aanhef en onder &, van Vo 343/2003 eerst kamt te vervallen indien de lidstant die
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asiclverzoek, na indjening of sfwijzing van
het asiztverzoek de nodige meatregelen heoft genomen en daadwerkelijk ten witvoer heoft
Belegd om ervoor te Zorgea dat de vreemdeling zich begeeft naar het land van herkomst of
naar een ehder land waar hij Jegasal mag binnenkomen. Echter, ten sanzien vau de
Vverklaringen van verzoekster dat zij op 3 april 2011 het grondgebied van de lidstaten die zijn
gebonden aan Vo 343/2003 heeft verlaten, zich naar Irak hesft begeven alwaar zij zes
masnden heeft verbleven totdas zij op 7 oktober 2011 is vertrokken en vp 17 oktober 2011
Nederlund 15 bioneagekomen, is de voorzientngenrechter van cordee] dat verzoekster nist
aannemelijk heeft gemaalks dat =f Zweden op 3 april 2011 per vijeptuig heeft verlaten en op
4 april 2011 in Irek is aangekomen. Zo heeft 2ij ter onderbouwing ven dexs gestelda
viiagreis geen (indicatievs) reisbescheiden kunnen overiegpen. Verder kan uit de door
verzoekster verstrekte details over de gestelde viiegrais, namelijk s#n rechtstroekse viucht
met een onbekende luchtvaartmaatschappij vanaf een vilegveld in Stockholm op 3 april 2011
om 22:00 uur naar het Aynka viiegveld in Irak met een aankomst om half vier of vier uur in
de ochtend nict worden vastgestald of 2ij, indien een dergelijk viucht zou hebben
plaatsgevonden, ook deadwerkelijk op daze viucht asnwezig is geweest.

14. Daarnaast Is de voorzieningenrechter van oordeel dat verzoekster evenmin haar gestelde
verblijf van zes maanden in Irak van spril tot en mét oktober 2010 aannemefijk heeft
getnaakt, Hoowel aan verzoekster dient te worden toegepeven dat onvoldeende i3 gebleken
dat de door haar overgelegde dooumenton vals zouden moeten zijn, aangezien ondetzoek
paar de echtheid hiervan door verweerder is vitgebleven, blijft wel staan dat niet is gebleken
dat Je drie handgeschreven docurnentsn (met vertaling) uit Irak en de kopie van een afspraak
met een gynascologe in Irak zijn afgegeven door cen objestief verificerbare bron en dat o
deza documenten heaft aten opsturen en tijdens haar gestelds lnrejs in Nederland nlet bij
zich bad. Naar het cordes] van da voorzieningeroeohtar kamnen deze documenten dan ook
nist worden aangemerkt als nieuw gebleken feiten of veranderds omptandigheden, Hot i azn
verzoekster om eannemnsiifk ta maken dat zij bet zogsheten Dublingebied Jangsr dan drie
maanden heeft veriaten. Hierbij acht ds voorzieningenrechter van belang dat, zoals ook door
verzoskster wordt erkend, dat alle door haar gvergslegde documenten zija gedateerd van
april 2011 en dus niet de gehele gestelde periode van verblijf in Irek van 4 2pril 2011 toten
met 7 oktober 2011 besfaan,

15, Tot slet is de voorzieningsnrechter van oordee] dat verzoskster haar gestelde reis per
kleine auto en vrachtwagen venuit Zakha via lstanbul en do hernieuwda hreis in het
grondgebied van de door Vio 343/2003 gebondea Hdstuien niet a_snncmalq'k heeft gemaakt,
nu zij deze reis nist kan onderbouwen met (indicatieve) reisbewifzeon ¢n evennun over deze

reis gedetailleerde, verifieerbare verklaringea hosft afgegeven.

16. Gelet op het vorenstaande kan aan de verklaring vas verzockster dat z|j het grondgebied
van de J{dstaten die gebonden zijn aan Vo 343/2003 heeft veriaten en is teruggekeerd paar
Trek geen betekenis worden gehaoht sn heeft zij hicrmss azn haar huidige aanvrasg geen
nieuwe feiten of veranderds omstandigheden tea grondslag gelegd die sea beraioumde

rachtertijke tostsing rechtvaardigen. Nu svenmin s gebleken van_au:ige .
verwijderingsmaatrege] jegeas verzoekster van de Zweedse autoritaiten 08 de afwijzing van
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haar asielaanvraag in Zweden, blijft Zweden op grond van artike] 16, eerste lid, aznhef en
onder e, van dé Vo 343/2003 juncto artike} 16, vierde 1id van de Vo 343/2003
veraptwoordelljk voor haar asielverzoek.

17. Verder overweegt de voorzienipgenrechiar dat de verklaring van verzoskster dat haar
echtgensot in Nederland verblijft, hetgeen ecn beroep op artikel 7 van Vo 343/2003
implicoert, resds i3 betrokken bij bet eenders bestuit van 21 jull 2010 en do rechtedijke
beoordeling daarvan, 2odat deze verklaring reeds hierom niet gezien kunnen worden als
nieuw gebleken feit en omstandigheid. Met betrekking tot de stalling van verzoekster dat zij
in Zweden is vitgeprocedeerd en door de Zweedse autoritatton zel worden teruggestuurd naar
Irak, overweegt de voorzieningenrechter dat in het eardere besluit van 21 junt 2010 eveneens
reeds is aangegeven dat geen sprake is van (indireet) refoulement bij overdracht van
verzookstes aan Zweden omdat er geen concrete aanwijzingen zijn wearuif valt af'te feiden
dat Zweden do verdragsverplichtingen jegens verzoskster niet zal nakomen en 2al
tarbgsturen Irak zonder dat toetsing aan het Viuchtelingenvardrag of het Buropeas Verdrag
tat bascherning van do rechten van do mens en ds fundamentsle vrijheden (EVRM) heeft
plaatsgevonden, Verzoekster heeft aan haar huidige asielverzoek gron nieyw gebleken feiten
of verandorde omstandigheden ten grondslag gelegd waarit blijkt dat ten sanzien van
Zweden niet langer van het intergtatolifk vertrouwensbeginge! kan worden nitgegaan,
Everinin heeft verzoekster nienw gebleken feiten of veranderde omstandigheden gestald
waaruit blijkt dat sprake is van zodanige bijzondere omstandighedon dat overdracht nzar
Zweden van onevenredige hardheid getuigt op grond watrvan asnleiding bestaat det
Nederland met toepassing van artikel 3, tweeds lid, van Vo 343/2003 juncto artikel 15 van
Vo 34372003 de asielaanvraag 2=1f in behandeling te nemen.

13. Voor zover verzotkster de geboorte van haar zoon op 24 sovember 2011 heeft
aangevoerd als een nienw gebleken feit en omstandigheid en hiermee esn beroep doet op
artikel 8 van het EVRM, verwijst de voorzisningenrechter naar de vitspraak van de Afdeling
van 27 februari 2003, LIN: AF6645, waaruit volgt dat dit artikel als zodanig goen rol speeis
in een procedurs als de onderlavige,

19. Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, is geen spraks van ten vooT verzoekster
relevante wijziging van het recht. Evenmin hooft verzoskster asm haar nsielaanvraag van

7 decermbar 2011 nieuw gebleken feitan of veranderde omstandigheden ten grondslag
gelegd. Evenmin i gsbleken van bijzondere, op de individuele zaak betrokking hebbende
faiten e omstandigheden als bedoeld in rechtsoverweging 11, Mitsdien gaat da
voorzeningenrechtor et over tot cen inhoudelijke haoordeling van het besluit ven

16 maart 2012, De voorzieningenrechtsr za) het beroep, cuder verwijzing naar het rochtens
cnaantastbare besluit van 21 juni 2010, ongegrond verkiaren, Gegeven deze beslissing in de
bodetnzaak zal dasrem vaorts het verzock om voorlopipe voorziening worden afgewezen.

20, De voorzleningenrechter zist geen aanleiding voor een proceskostenveroordeling,
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Basllssing
De voorzieningenreohter-

- werklaart bat beroop omgegrond;
- wijst het verzoek tot het breffen van een voorlopige voorziening af

Aldus gedaan door mr, T. van de Woestijne als voorzienjn ' 7
. T. genrechier in tegenwoordighedd
van mr. BJ, Groothedds ajs griffier en in bet openbaar uitgesproken op 25 april 2012%!1

Ja

— v

Partijen kunnen tegen deze vltspraak, voor zover daarbi in de hoofidzank ts beslist, hoger
deroep instellen bij:

Raad van State
Afdeling besnamsrechispras

Hoger beroep vreamdeling@

Postbus 16113 ’

2500 BC Den Haay

De termijn voor ket indienen van een beroepschrift beda@@m na varzending van
de siitspraak door de griffier. Artikel 85 vam de Vi 2000 bep Gt het beroepschrift een of
meer griewn tegen de ulisprack bevat, Artike! 65 vem de Algamene wet bestiirspachy (Awd)
bepaals onder meer dea bjj her beroepschrift een afichrift moet worden overgelegd van de
wtspraak Artikel 6:6 van de Awb is nlet vy foepassing.

Afschrifien verzonden:
01 ME} 2010
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"RIETBERGEN & PARTNERS AR A
. : 3071 PP ROTTERDAM  FAX: (010) 41317 37

ADVOCATEN WWW.RPADVOCATEN.NL

MR AP, VAN ELSWIIK
M ALK PLAISIER
MR MARIQLEIN P.G. RIETBERGEN

MR 0Rs H. VRIJHOF Aan: Raad van State
” iﬁ: :-Ei";::! Afdeling bestuursrechtspraak
X Postbus 20019

we CARRIE [ANSEN

2500 EA DEN HAAG

AR B.B, RiIETBIRGEN

(oviseu) Fax nr.: 070 - 365 13 80
) D VAN STA
Rotierdam, 21 mei 2012 RA"\INGEKC’)LEN TE
Inzake: /Staat
Ounze ref: AP/LV/12966 31 ME 2R
Uw ref : AR 25120 Sods
email: plaisier@rpadvocaten.nl Al ]
BRHANQEED DD \ RE

HOGER BEROEPSCHRIFT

Hoogedelgestreng college,

Door deze en derhalve tijdig binnen de wettelijke beroepstermijn stelt ondergetekende mr AK.J.
Plaisier, advocaat, kantoor houdende te Rotterdam (3071 PP) aan het Halfrond 86, die verklaart
bepaaldelijk gevolmachtigd te zijn door »_ oemssea ., Beborenop

van [raakse nationaliteit, wonende te Den Haag (2544 TV) aan het Vredenoord 201 en voor deze
zaak ujtdrukkelijk domicilie gekozen te hebben ten kantore van haar gemachtigde om dit hager
beroep in te dienen, te ondertekenen en hoger beroep in te stellen tegen de vitspraak van de
rechtbank Den Haag, nevenzittingsplaats *s Hertogenbosch van 23 april 2012, verzonden op 1 mei
2012 onder AWB nummer 12/9847,

Een afschrift van het bestreden besluit wordt gvergelegd als productie 1.

Appellante wenst tegen de voornoemde uitspraak de navolgende grieven aan te voeren:

Grief 1
Ten onrechte overwesgt de rechtbank - kort gezegd — dat appellante geen nicuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden heeft aangevoerd.

Met name overweegt de rechtbank ten onrechte dat appellante haar gestelde verblijf van 6 maanden
in [rak van april tot ep met oktober 2010 niet aannemelijk heeft gemaakt.

Toelichting

De rechtbank stelt terecht (nummer 14) dat aan appellante moet worden toegegeven dat onvoldoende
is gebleken dat de door appellante overlegde documenten vals zouden zijn, aangezien onderzoek naar
de echtheid hiervan door verweerder is uitgebleven. Appellante meent dat de rechtbank met deze
averweging het beroep reeds gegrond had moeten verklaren en de beslissing had moeten vernietigen
en verweerder had moeten opdragen nader onderzoek naar de echtheid/ authenticiteit van de door
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appellante overgelegde documenten uit te voeren. Indien namelljk alsdan zou zijn gebleken dat de
door appellante overgelegde documenten daadwerkelijk “echt” zouden zijn geweest dan stejt
appellante dat zij hiermede voldoende asannemelijk zou hebben gemaake dat zij daadwerkelijk naar
Irak is teruggekeerd en in de periode april tot en met oktober 2010 aldaar zou hebben verbleven
zodat alsdan aan verweerder het bewijs zou moeten worden opgedragen nader te motiveren op grond
waarvan appellante in de ogen van verweerder niet langer dan zes maanden buiten de Europese
ruimte zon zijn verbleven.

REDENEN WAAROM

Appellante zich wendt tot u, hoogedelgestreng college, met het eerbiedig verzoek dit hoger beroep
gegrond te verklaren, de aangevallen uitspraak te vernietigen, het bepaalde in artike] 44, wet Raad
van State, dan we! het bepaalde in artike] 42, wet Raad van State, tos te passen dan wel verweerder te
i en van deze procedure,




