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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Assen, van 10 mei 2012 in zaken nrs. 12/12375 en 12/14412 in het geding
tussen:

de vreemdeling

en

de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel.



-
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1. Procesverloop

Bij besluit, uitgereikt op 12 april 2012, is de op 14 oktober 2011 aan
de vreemdeling opgelegde bewaringsmaatrege!} verlengd met ten hoogste
twaalf maanden. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 10 mei 2012, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard en het verzoek om schadevergoeding afgewezen, alsmede het door
de vreemdeling tegen het voortduren van de bewaring ingestelde beroep
ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 16 mei 2012, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend,

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen

2.1. Ingevolge artikel 84, aanhef en onder a, van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de VYw 2000}, voor zover thans van belang,
staat in afwijking van artikel 47, eerste lid, van de Wet op de Raad van State
geen hoger beroep open tegen een uitspraak van de rechtbank over een
besluit of handeling op grond van hoofdstuk 5 van de Vw 2000.

Ingevolge artikel 95, eerste lid, staat, in afwijking van artikel 84,
aanhef en onder a, tegen de uitspraak van de rechtbank, bedeeld in
artikel 94, derde lid, hoger beroep open bij de Afdeling.

2.2 Het door de vreemdeling ingestelde beroep, voor zover gericht
tegen het voortduren van de bewaring, is een beroep in de zin van artikel 96,
eerste lid, van de Vw 2000, gericht tegen het voortduren van de
vrijheidsontnemende maatrege! als bedoeld in het in hoofdstuk 5 cpgenomen
artikel 59. De uitspraak van de rechtbank van 10 mei 2012 is mede gedaan
op dit beroep en is in zoverre derhalve een uitspraak, als bedoeld in

artikel 96, tweede lid, van de Vw 2000. Hiertegen staat, anders dan bij een
uitspraak, als vermeld in artikel 95, eerste lid, van deze wet geen hoger
beroep open bij de Afdeling. De Afdeling is in zoverre kennelijk onbevoegd
om van het hoger beroep kennis te nemen.

2.3. Hetgeen voor het overige in het hogerberoepschrift is aangevoerd
en aan artikel 85, eerste en tweede lid, van de Vw 2000 voldoet, kan niet
tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid,
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin
beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van deze
wet, met dat oordeel volstaan.



2012049562/1/V3 3 26 juni 2012

24, Het hoger-beroep is voor het overige kennelijk angegrond. De
aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing-

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart zich onbevoegd om van het hoger beroep kennis te nemen
voor zover dit is gericht tegen het voortduren van de bewaring;
Ii. bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige.

Aldus vastgesteld door mr. N. Verheij, lid van de enkelvoudige kamer, in
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van staat.

w.g. Verheij w.g. Van Gemert
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 26 juni 2012

345-696.
Verzonden: 26 juni 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
c’/fll -

mr. H.H.C. Visser




