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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel {hierna: de minister),
appeliant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

Amsterdam, van 5 augustus 2011 in zaak nr. 11/24106 in het geding
tussen:

an

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 juli 2011 is de vreemdeling op 22 juli 2011 in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 augustus 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel met ingang van die dag bevolen en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister {thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
12 augustus 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorganger.
2.2. In de eerste en tweede grief klaagt de minister dat de rechtbank ten

onrechte heeft overwogen dat hij niet heeft toegelicht waarom uit het
ontbreken van een vaste woon- of verblijfplaats en een identiteitspapier als
bedoeld in artikel 4,21 van het Vreemdelingenbesluit 2000 {hierna: het Vb
2000) volgt dat de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de
verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmert. De minister klaagt voorts dat
de rechtbank niet met de vereiste terughoudendheid heeft getoetst of met
een lichter middel dan bewaring kon worden volstaan en dat het oordeel van
de rechtbank ook inhoudelijk onjuist is.

Daartoe voert de minister aan, samengevat weergegeven, dat uit de
omstandigheden van het geval, uit de door de minister gegeven toelichting
op de gronden waarop de maatregel rust alsmede uit hetgeen hieromtrent uit
het bewaringsdossier valt af te leiden, volgt dat de vreemdeling de
voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert. Dat de vreemdeling, naar gesteld, de zorg heeft voor haar
dochter en bij haar moeder verblijft, geeft volgens de minister geen
aanleiding voor de toepassing van een lichter middel dan bewaring, nu hieruit
eerder volgt dat zij haar verwijderingspraocedure zal ontwijken of belemmeren
dan dat zij voornemens is zelfstandig Nederland te verlaten, te meer nu de
vreemdeling uitdrukkelijk heeft verklaard dat zij Nederland niet zal verlaten.

2.2.1. In overwegingen 2.7 en 2.8 van de aangevallen uitspraak heeft de
rechtbank, voor zover thans van belang, overwogen dat niet aannemelijk is
dat de vreemdeling zich aan de verwijderingsprocedure zal onttrekken, dat de
omstandigheid dat zij Nederland na haar ongewenstverklaring niet heeft
verlaten en meermaals heeft aangegeven dat zij niet wil vertrekken
onvoldoende is om tot een ander oordeel te komen en dat de minister
derhalve niet op goede gronden van de toepassing van een lichter middel dan
bewaring heeft afgezien. Gelet hierop heeft de rechtbank de vraag, of de
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minister met een lichter middel dan bewaring kon volstaan, niet met de
ingevolge de uitspraak van de Afdeling van 28 april 2011 in zaak nr.
201100194/1/V3 (www.raadvanstate.nl) vereiste terughoudendheid
getoetst.

2.2.2. Aan de maatregel van bewaring is, voor zover thans van belang,
onbetwist ten grondslag gelegd dat de vreemdeling zich niet heeft gehouden
aan haar vertrektermijn. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak
van 21 maart 2011 in zaak nr. 201100555/1/V3; www.raadvanstate.ni),
geeft deze omstandigheid in beginsel reeds grond om aan te nemen dat zij de
voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert.

Dat de vader van de dochter van de vreemdeling ziek is, en de
vreemdeling, naar gesteld, bij haar moeder verblijft en de zorg voor haar
dochter heeft, leidt niet tot een ander oordeel, nu uit de op de zaak
betrekking hebbende stukken blijkt dat de moeder van de vreemdeling
gedurende de periode voorafgaand aan de inbewaringstelling de zorg voor de
dochter reeds heeft overgenomen. Voorts heeft de minister terecht
aangevoerd dat de vreemdeling zich uitdrukkelijk op het standpunt heeft
gesteld dat zij Nederland niet zal verlaten, nu de vreemdeling zich gedurende
de verhoren op 26 april 2011 en 13 mei 2011, de vertrekgesprekken op 10
juni 2011 en 8 juli 2011 en gedurende het gehoor, bedoeld in artikel 5.2 van
het Vb 2000, herhaaldelijk op het standpunt gesteld dat zij niet terug wvil
keren naar haar land van herkomst en heeft geweigerd medewerking te
verlenen. Tevens heeft de vreemdeling bij herhaling geweigerd een
nationaliteitsverklaring en aanvraag om afgifte van een laissez passer in te
vullen en te ondertekenen.

De vreemdeling heeft bij haar gehoren voorts geen bijzondere feiten
of omstandigheden met betrekking tot haar persoontijke belangen
aangevoerd die de maatregel onevenredig maken. De minister heeft zich
derhalve niet ten onrechte op het standpunt gesteid dat in het geval van de
vreemdeling geen andere afdoende maar minder dwingende maatregelen dan
de inbewaringstelling doeltreffend konden worden toegepast.

2.2.3. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te

doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling tegen het besluit van
21 juli 2011 van de minister alsnog ongegrond verklaren. Er is geen grond
voor schadevergoeding.

2.4, Voor een proceskostenveroaordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I, verklaart het hoger beroep gegrond;

it vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 5 augustus 2011 in zaak nr.
11/24106;

HI. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman

en mr. G. van der Wiel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Roosmalen
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 19 juni 2012

53-699.
Verzonden: 19 juni 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

3ector bestuursrecht
Zittinghoudenda te Amsr‘erdam

zaaknummer: AWB 11/24108

V-nr:

uitspraak van de enkal{oudige kamer voor yreemdelingenzaken In de zaak bassen

goboren op ; Yan Sutinaamse npatlonaliteit, ciseres,
gemachtigde: mr. B.A.Al Charry, advocaat ts Amsterdam

on
de minister voor Immigratie en Asiel,

verwesrder,
gemachtigde: mr, E. Stylemez, warkzaam b} ds Immigratie- en Naturalisatiedicnst.

Proctavexloop

Op 22 Juli 2011 Is eisereis op grond van artikel 59, eerste lid, 2anhef en ender a, van da
Vreemdelinganwet (Vw} 2000 In bewaring gostsld,

Bij beroepschrift van 23/jull 2011 heeft elseres beroep Ingosteld tegen het beslult van
verweerder tot oplepging van de vrijheldsontnemenda maatregel.

Op grond van artikel 94 cerste lid, van do Vw 2000 houdt het beroap tavens in een verzoek
om toskenning van schadsvergoeding,

De rechtbank heeft het Hecoep behandeld ter openbare 2ltting van 2 augustus 201 1, Blsores is
In parsoon verschenan, yijgestaan door haar gemachtigds, Verweerder js vartagenwoardigd

door zijn voomosmds gemachslgds,

Overwegingen

1. Do rechtbank stelt vagt dat de gronden, dls asn ds maatregel ten grondslag zijo gelegd, niet
zijit betwist, In gaschil I§ of verweerder had moeten overgaan (ot toepassing van een llchter

middeal.

2.1 Blseres voert aan dat verweerder een Hehtar middel had mosten toepassen, De moader
van olsares zorgt voor haar kleindochter, omdat de vader van haar kleladechrer zlek is an
dearom niet In staat om yoor Zljn dochter te zorgen. De moeder van elseres heelt ests zware
baan in de zorg en de shuatle Is sfgenlijk onhoudbaar, Blseres heeft vanaf do
ongewenstverklacing in 2008 bi} haar moeder gewoond. Blseres {s bereld aan ean meldplicht
s voldoen. Het belang yan siseres om bij haar kind (2 zijn is groot. Er is geen sprake van

ontwijken of belommergn van de terugkeerprocedure,
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2.2 Verwesrder hesft zich op het standpunt gesteld dat toepassing van een lichtar midde! niot
geboden was. Het staat njat vast dat eisares bij haar moadar Woount, emdat geen Inschrlfving
in de Gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens (GBA) ls overgelegd. De overige
gronden kunnen de maatfegel dragen. Het gezinslaven van elseres Is ultgebreld meegewogen
in een vitspraak van dezd rechtbank, zittingsplaats Amhom, van 24 december 2009 (AWB
08/33910), inzake de ongewenstverklaring van efsaras. Biseres heaft [n varrekgasprakken

maermalen aangegeven dat zif nlet wenst te verdrekken,

2.3 Op grond van attikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, van de Terugkesrrichtlijn kunnen
de Ildstaten, tenzi] in cenlbepaald geval andera afdaends maar mindar dwingende
maatregelen doeltreffend kunnen worden toegepast, de onderdaan van eon derds Jand jegens
wle een terugkeerprocedyre loopt alleen In bewarlng houden om zifn terugkeer voor te
berelden en/of om de verwi]deringsprocedurs uit is voeren, met name Indien de betrokken
onderdaan van cen derdefland de voorberoiding van de terugkeer of de
verwljderingsprocedura d ntwiikt of belammert,

2,4 Naar het oordesl van do rechtbank is artikel 15, ecrste 11d, aanhef en onder b, van de
Terugkeerrlehtiln voldognda duldslljk an anvoorwaardelljk, zodat de rechtbank direet zal
treden in de yraag of de bewaring van elseras hiermes in overesnsterniing is to achten, Do
rochtbank verwijst naar de uitspraak van de Afdéling van 28 april 2011 (LIN:BQ3797),

2.5 Uit deze bepaling vlogit voort dat alvorens tot aplegging van de rmaatregel kan worden

4 overgegann, onderzocht dlent te worden of ean minder dwingende maatregel dan datentis
docitreffend kan worden foagapast om da verwljderisg van ¢en itfegaal verblijvande
vreemdeling te verzekereh, De rechtbank verwljst in dit verband ook nagr hat arrest van het
Hof van Justitle var de Epropese Unle (het Hof) van 28 april 2011 in de zaak El Dridi
(LIN: BQ4483) waarin hgt Hof in rechtsoverwaging 39 heaft overwogen dat uit puat 16 van
do considerans vzn de Tepugkeerrichtlijn alsmeds ull de tekst van anttkel 13, eerme 1id, van
do Terugkeerrichilijn vogc;ﬂoclt dat de lldstaten de verwijdering diensn uit te voeren met de
minst dwingende maatregelen, Enkel In het geval waarln do tenuitvoarlegging van het
terugkeerbesluit — door nflddel van verwijdering ~ in gevaar dreige ts komen door het gedrag
van de beirolceens, hetgegn per geval moet worden beoordeald, kunnen db fidstaten
loatstgenoemde z{jn vrijheld ontnemen door hem in bawaring ta stellen, aldus het Hof.

2.6 Da rechthank dlent dys (¢ becordelen of ds tenuitvoerlegeing van het tarugkearbestuit,
dat In onderhavlg geval vportvloeit uit do basehikking tot ongewenstverilaring, In govaar
dveigt 18 koman door het gedrag van eiseres. De rechibank overweegt daartoe datgesn
aanlsiding bestaat te twilfislen aan het folt dac aiseras fn lader gaval vanaf da
ongewenstverklaring van{21 januan 2008 bij haar moeder heeft gewoond, Hiseras haoft dit
vetklaard )dens het gehdor voorafgaande aan ds oplegging van ds maatrage). Da rechtbanie
maakt dit ook op ult een Warklnn‘mg van do school van de dochter, ter zilting overgelegd,
waarult blijkt dat elseres Jaar dochter tat aan haar datentls near sehool bracht en ophaalds.
Ook in voomnoemds witsprank van deze rechtbank, zittingsplaaty Arohem, is de rechtbank
crvan uitgegaan dat ejsards bij haar meeder woont. Celet daarop heeft verweerder het nlet
hebben van een vaste wocgn- of vechlijfplaats ten onrechte meds ten grondslag gelegd aan
zijn standpunt dat elseres de voorberelding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure
onwijkt of belemmenrt. ?h eiseres niet s ingeschreven In d¢ GBA maake dat nlet anders,

Oolk ult da orstandigheid dat eiseres niet beschikt over een Identlteltsdocument als bedoald
inartikel 4,20 van ket Vigemdsiingenbestuit 2000 kan dit nist worden afgoleid, Zoals ds
Aldeling in haar Wirspraaky van 21 maart 2011 (LIN: BP9284) heeft overwopen i3 het-aan de
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verweerder om toe te licﬂlten waarom de vreemdeling doo het ontbreken van documenten do
torugkeer of de verw(idegingsprocedure antwijkt of belemmert. Dat heaft verwearder niet

gedaan,

2.7 Niet is in gotchil dat fls vader van de dochter ziek is, De zorg voor het kind wordt
normaal geaproken gedsagon door efssres, Met name het belang van ¢iseres om bij haar
dochter te blijven acht de rechtbank doorslaggevend voor het oordes! dat nlet aannemelijk is

dat eiseres zich san de varwijderingsprocedure zal onttrekken. Dat slsares na do
ongewenstverklaring nist Is varrokken en dat zi) mesrmalen heaft aangegsven nlet te willen
vertrekken, acht de rechtbank onveldoende om tot cen ander oordesl 12 komen. Daarbif
betrokt da rechubank ook dac alsesos ter zitting hasft verklaard dat z{j probeert haar verblijf te
logaliseren, dat er inmiddsls op 21 juli 2011 een aanvrasg om een verbifjfavergunning is
ingediend en dat een asnyraag om opheffing van de ongewenstverklaring op korte termfjn zal

worden Ingediond

3.8 Het voorgaands in samenhang bezien is de rechtbank dan ook van oordeel dat verweerder
nlet op goede gronden vap de toapasaing van ean lichtar middel heeft afgezien.

3. Hieruit volgt dat da toepasting van ds vrijhoidsontnemends matragel van meet af aan b
afiweging van alle daathij| batcokken belangen In redelijkhoid nist gerechtvaardigd is te
achten, De rechtbank verklaart het beroep dan ook gegrond en beveelt de onmiddeliijks
opheffing van de bewaring,

4. De rechibank ziet In het vorenstaande 2anlelding eiseres ten laste van de Staat der
Nederlanden een vergoeding als bedoeld In actlkel 106 van de Vw 2000 toe te kennen en wel
tot ecn bedrag van € 80,4 per dag dat siseres In het huls van bewarlng ten onrechts aan da
vrijheidsontuernende magteegel onderworpen {s geweest, in totaal € £.040,—.

3. De rechibank veroordedlt verweerder in de door elseres gemnakie procaskosten, Dezs
koaten stelt de rechtbank bp grond van het Besiuit procaskosten bestuursrecht voor de door
esn derde beroepsmatig vprieande rechtsbijstand vastgesteld € 874,-« (1 punt voor het
beroepschrift, 1 punt voor het verschijnen tor zitfing; waarde per punt van €437,--, o een

wegingsfactor 1).
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Beslissing
De rechibank

~ verklaart het beroep gegrond;
boveelt dat verweegder de bewarlng onmiddeilijk opheft;

- vérgordeslt de Staat der Nederlauden tot het batalon van ¢on schadevergoeding aan
eiseres tot een bedmg van € 1.040,— (zegge; dulzendveertlg ouro);

vargordeett verweerder in de proceskosten van elsoras tot ¢en bedrag van € 874,
(zegge: achthonderdvigrenzeventlg euro), to betalen aan de griffier,

Afschrift verzonden aan partlfen op: 05 AUG 201 |

Cong: RK
Coll: MP
D:C

VK

VOOR KOPIE CONFOBM DE GRIFFIERDER
AHRONDISSEMENTSIRRECHTBANK TE AMSTERDAM

Tegen dozg vitspraak kan bingen één waek na da dag van verzefding dearven hoger beroep worden -
{ogesteld bif da Afdaling bdstaursrechtsprask van de Raad van State (adres: Raod vap Stats, Afdeling
bestaussreshtsprask, Hogerjboroep vresmdelingeazaken, Postbls 16113, 2300 BC 's-Gravenhage).
Naast da verelston waasaanthet beroepechrlft moet voldoen op 2rond van srtikel 6:5 van da Awb
(zoals het overleggen van eps afschrift van deza ujtsprask) dlevt het besoepschrift ingovolgs arikel

, tersts [id, van do Vw 2000 sen of meer grioven 1o bevaiten. Artikel 6:6 van 48 Awb (herstel

vdrzuim) is nlet van tozpassing,
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
12 AUG 7204
. Immigratie- en Naturalisatiedienst
ZAM.(NR’ ‘2‘50”0—{ X7 2,r , Ministerie van Binnenlandse Zaken en
'22:’ w'l){m — PYes Koninkijksrelaties

Pasladras postous 30120, 2500 GC, Den Hesg

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State

Postbus 20019
2500 BA ‘'S-GRAVENHAGE

Onderdesl Procesvertegenwoordiging
Gontactpessoan mr. E. Soylemes
Doosdesnummer(y) (070} 7797114
Datym 12 augusius 2011
Dossiernummer 9412.15.0152
Uw kenmerk
fifage(n) 2
Onderwerp Hager beroep Minister voor Immigratie en Asiel

Hierblf ontvangt v het hoger beroepachrift tegen de uttspraak van de
rechibank ‘s-Gravenhage, zittfnghoudende te Amsterdam, van 5 augustus 2011, met

kenmerk AWB 11/24106,
De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd,

Voor zover griffiegeiden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u lgpende
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te schrijven.

"
J.W. ViTser, senlor prdeesvertegenwoordiger
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Siate

Vreemdelingenzaken
Poatbus 20019
2500 BA'S-GRAVENHAGE

Hoger heroepschrift

vreemdelingenzaken

Vang
de Minister vaor Immigratie en Asiel te ‘s-Gravenhage,

appeliant
gemachtigde: mor. T.J.W. Visser,
ambtenaar ten departemente

"~ Tegem
de uftspraak van de rechthank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te Amisterdam,

van 5 augustus 2011, verzonden op 5§ augustug 2011
met kenmerk AWB 11/24106

Inzake:

met IND-kenmerk 9412,15.8152

aan te dulden als verweerstey

gemachtigde: mr. B.BA. Charry

advocaat ie Bijlmerdreef 182 a, 1102 AB, te Amsterdam

Procesveriaganwanrdiglig Rijewik
gostbus 0120 250066
Ceataclpertana

me, £ Saylemax

Tol (ST 713 T4
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Nr. 6559

Inlelding

De Ministee voor Immigratle en Aslel, (hiema: de Minister) komt In hoger
betoep van de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zlttinghoudende
te Amaterdam, van 5 augusiug 2011, verzonden op diezelfde datum, met
kenmetk Awb 11724106 (productis I}, in welke zaak de rechibank het beroep
gericht tegen het bestutt van 22 juli 2011 gegrond heeft verldaard, de
onmiddellifke opheffing van de maatregel van bewaring heeft hevolen, en

- (hiezna: verweerster} een schadevergoeding heeft
toegekend van € 1.049,- alsmede de Minister in de proceskosten van & 874,-

heeft veroordeetd.

Achtergronden

Bl beglult van 22 fuli 2011 is verweerster krachtens agtikel 59, eecste lid,
aanheflen onder 3, van de Vigemdelingenwet 2000 {(hiema: Viv) In bewaring

gesteld,

Bij vitsprask van 5 augustus 2011 heeft de rechtbank het daartegen door
verweerster ingestelde beroep gegrond verklaard, bavolen de bewatring op te
heffen en verweerster een schadevergoeding ten laste van de Staat der

Nederlanden toegekend,

Op 5 augustus 2011 is de maatregel van bewaring opgeheven (productie 2).

Standpunt van de Minister

De Minister is van oordeel dat het besluit van rechtens juist Is. Met het aog
daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen te worden

verklaard.

De Minister heeft twee grleven tegen de aangevallen ultspraak.

Grief I

Ten onrechie ovenveegt de rechibank in rechtsoverweging 2.8, op pagina 3
van de aangevalien uitspraak:

“ Be rechtbank dient dus te beoordelen of de tenuitvoerlegping van hat
terugkeeshesluit, dat in enderhavig geval voortvloeit uit de beschikking tot
ongewenstverklaring, b govanr dralgt (o komen doar het gedrag van elseres,
Ds rechibank overweegt daarios dat geen aanlelding bestaat ta iwijfelen
aan het felt dat eiseres in teder goval vanaf de ongewenstverklating van 21
jacuad 2008 bij lraar meeder haeRt gawoond, Elgeres heeft ditverklaard
tl}dens het gehoor voorafgaande aan de oplezging van dn masiregel. De
rechibank maakt dit ook op uit een verklaring van de school van da dochter,
ter zitting overgelegd, waarult biljkt dat elsares haar dochter tot 2an haar
Jerentls nazr school brach¢ en aphaalds, Qok In voomoemds vitsprank van
deza rechtbank, zittingsplaats Arnhem, 1s de rechibank ervan vitgegaan dat
eiteres bij haar moeder woont, Gelet danrop heeft vanwveerder het niet
hebben van een vasta woon-af verbifjfeptaacs tan antechte meds ten
grondslag gelegd aan zi)n standpuant dat eiseres de voorberefding van de
tetugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of belemmart. Dat elseres*
nletis ingeschreven In de GBA maaks dit nlet anders. Ook uit ds
omgrandigheld dat elseres niet beschike over een identiteirsdocument aly
bedoeld in artikel 4.21 vaa het Vieemdelingenbeslutt 2000 kan dit nlat
worden afgele{d. Zoals de Afdeling (n haay ultspraak van 21 maat 2011 heeft
overwogen J3het ean do verwesrder am toe te lichten waarom de
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vreemdaling door het ontbreken vian documsnten da terugkeer of de
verwi]deringsprocedure onnwifkt of belemmert. Dat heeft venveerder niet

gedaan.

Grief2:

Ten onrechts overwesgt de rechtbank in rechisoverweging 2.7, op pagina 3
vande aangevallen ultspraak:

Niet is in geschil dat de vader van de dochter ziek is. De zorg voor het kind
wordt nermaal gesproken gedragen door elseres, Metnams het befang van
eiseres om bl haar dochter t2 biljven acht de rechibank doorslaggevend
voor hei oordesd dat niet sannemelijk is dat eiveres zich aan de
verwijderingsprocedure 2ol onttrekken, Datelseres nade
angewenstverklaring niet is vertrokken en dat zij meermaten heeft
aangegeven niet te willen vertrekken. acht de rechtbank onvoldoende om
tot een ander oordeel te komen. Daarbij betreki de rechibank 0ok dat
elseres ter zitting heelt verklaard dat zi) probeert haar verblif te legallseren,
dat er Inmiddels op 21 jull 2011 een aanvraag om eea verblijfsvergunning is
ingediend en dat een aanvraag om opheffing van de oagewensiverklaring
ap korte temmin zal worden Ingediend.

Op de biervoor genoemde en bestreden overwvegingen van de rechtbank
berusten evencens de rechisoverwegingen 2.8, fot en mef 5 op pagina 3 van
de aangevallen uitspraak. Gegrondbevinding van de hietvoor geformuleerds
grief tast ook de geldigheld van deze rechtsaverwegingen aan,

Toelichting op de grieven

Gelet op de onderlinge samenhang worden de grleven gezamenlijk
toegelicht.

Da rechtbank heeft allereersi moeten toetsen aan de vraag of de maatregel

. rechtmatig is opgelegd. De rechtbank heeft in dit kader ten onrechte

overwogen dat de Minlster nlet heeft toegelicht waarom venwveerster door
het ontbreken van documenten en het niet hebben van een vasie woon of
verblijfsplaats de terugkeer of verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmett.

De Minister meent dat de rechtbank op grond van de omstandigheden van
het geval wel degelijk tot de conclusie had dienen te komen dat venwveerster
de terugkeerprocedure ontwijke dan wel belemmert. In het hiernavolgende
ligt de Mintster dit standpunt nader toe.

Aan de maatregel zijn de volgende gronden maatregel teo grondstag gelegd;

- het nlet beschikken over een identiteitspapler als bedoeld In
artikel 4,21 van het Vreemdellngenbesluit 2000 (hierna: Vb);
het zich nlet gehouden hebben aan de vertrektermijn;
het niet beschikken over een vaste woon- of verblijfplaats;
het zijn van een ongewenat verklaard vreemdeling

- het veroordesld zijn voor een misdrijf}

- het niet sanmelden bif de korpschef; en

Onder venvijzing naar de ultspraak van uw Afdeling van 17 mel 2011,
aummer 20110105171 (www.raadvanstate.nl } stelt de Minister zich op het
standpunt dat de emstandigheden zaals deze door da Minister 2lin
toegellcht dan wel ult het bewsringadaaster van vervaerder valt op (¢ maken
-in samenhang bezien - maken dat verweerster de venwijderingspiocedure
oniwijkt of belemnmert, De Minister heeft dan ook over kunnen gaan tot het
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opleggen van de maatregel exartikel 59, cerate lid, aanhefen ondera, Vav.
O¢ rechebank heeft dit miskend.

1.4 Vervalgens bad de cechtbank pas kunnea beoordelen of de Minlster had
maeten volaraan met een lchter middel. De Minister {s van mening dat de
rechthank de vraag of kon worden volstaan met het opleggen van gen lichter
middel niet met enige tetughoudendheid heeft getaetst,

Zix
- ABRS 8 uli 2011, nr. 201102271/11V3, UUN: BR2100.

De rechthank had zich dienen te beperken tot de vraag of de Minister zich in
redelijkheld op het standpunt heeft kunnen stellen dat de maatregel van
hewarlng rechtmatig ls opgelegd, maar heeft In de optiek van de Minister
haar cordeel in de plaats van dat van de Minister gesteld.

4.7 Op grond van de omstandigheden 20als deze In onderhavige zaak naar
voren komen en hierboven zijn toegelicht is de Minister van mening dat er
geen aanleiding bestond gm een lichter middet tge te passen, Nu de
rechibank de genoemde omstandigheden niet Julst heeft becordeeld, heelt

' de rechtbank eveneens miskend dat er geen aanleiding bestond voor het
toepassen van een lichter middel,

4.8 Voorts is de Min{ster van mening dat de enkele stelling dat venveerster de
zorg zou hebben voor haar dochter en zou verblijven bij haar maoeder,
geenszing betekent dat er om die reden aanlelding zou zifn tot het toepassen
van een lichter middel. De Minister merkt op dat de door de vieemdelinge
genoemde omstandigheden, zoals deze staan verwoord in rechtsoverweging
2.6. van de bestreden uitspraak, beoordeeld dienen te worden In een
verblijfsrechtelijke procedure. Daarbij is van belang dat de door verweerster
genoemde omstandigheden gerder grond geven voor het oordeel dat zi
vaornemens Is haar verwl[deringprocedures te verm!jden en terugkeer te
belemmeren, dan blijk geven van zijn voornemen Nederland zelfstandig te
verlaten, Te meer nu verweerster uitdrukkelijk heeft aangegeven dat zij niet
zal vertrekken uit Nederland.

4.9 De Minister is daarpm van oordeet dat da rechtbank de opgelegde maatregel
van bewaring rechtmaiig had dienen te achten en het Inleldende beroep
daarom ongegrond had moeten verldaren.

5. Conclusie.

Gelet op het vorenstaande kan de vitspraak van de rechtbank niet in stand
bitjven. De Minlster verzoeki uw Afdeling het hoger beroep gesrond te
verldaren, de vitspraak van de rechtbank te vernietigen en te doen wat de
rechtbank had behoten t8 doen, nameliji het inleldende beroep alsnog
ongegrond ta verklaren.
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