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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de mondelinge uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 
nevenzittingsplaats Amsterdam, van 22 mei 2012 in zaak nr. 12 /15736 in 
het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel. 
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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 7 mei 201 2 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij mondelinge uitspraak van 22 mei 2012 , waarvan het proces-verbaal is 
verzonden op 24 mei 2012 , heeft de rechtbank het daartegen door 
de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond verklaard en het verzoek om 
schadevergoeding afgewezen. Het proces-verbaal van deze uitspraak is 
aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 30 mei 2012 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Hetgeen in het hogerberoepschrift is aangevoerd en aan artikel 85 , 
eerste en tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 voldoet, kan niet to t 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus 
aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, 
de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene zin 
beantwoording behoeven, wordt , gelet op artikel 9 1 , tweede lid, van deze 
wet , met dat oordeel volstaan. 

2.2. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. 

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. N. Verheij, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van mr. W.M.P. van Gemert, ambtenaar van staat. 

w . g . Verheij w . g . Van Gemert 
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 juni 2012 

243-689. 
Verzonden: 12 juni 2012 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 
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uitspraak 
RECHTBANK VGHAVENHAQE 

Sector bestuursrecht 

Zittiaghoudrodd td Amsterdam 

zaaknummer AWB 12/15736 

v-nr 

Procesverbaal van ds mondelinge uitspraak van de enkelvoudig* kamer voor 
vreemdelingenzaken ran 22 mei 2012 Ia di zaak tussen 

geboren op rVRn(g93teldd)LiblschdnâiJonftllefllt,clserr 

gemachtigde: mr. RJ. Schenkman, advocaat to Amsterdam 

en 

de minister roor Immigratie, Integratie en Asiel, 
verweerder, 
gemachtigde: mr- D, Bozanovfc, werkzaam bij de Immigratie en NacufaJisatic dieast. 
Het onderzoek eer zitting heeft plaatsgevonden op 22 mei 2012. Biser is In persoon 
versehenen, btfgestaaa door ztfn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen 
vertegenwoordigen door zijn voornoemde gemachtigde. Ook waa ter zitting aanwezig 
A, Zekhninl, als tolk in de Arabische taal. 

Met inachtneming van artikel 8:67 vao de Algemene wet bestuursrecht (Awb) heeft de 
rechtbank onmiddelH/k na sluiting van het onderzoek ter zitting mondeling uitspraak gedaan* 
De rechtbank heeft hierbei aan partyen medegedeeld dat partyen binnen één week na 
vftiTeoding van een a&chrift van deze uitspraak hoger beroep kunnen instellon. 

Beslissing 

De rechtbank verklaart het beroep ongegrond. De rechtbank wflst het verzoek om 
schadevergoeding af. 

Motivering 

De rechtbank volgt eiser met in ztyn stelling dat zieht op uitzetting ontbreekt, omdat hy de 
Libische nationaliteit bezit en er een besluit- en vertrsbnnratorium geldt wn aanzien van 
Libia. 
De rechtbank overweegt hiertoe dat eiser zijn Libische nationaliteit nia heeft onderbouwd en 
deze niet vaststaat zodat eiser geen geslaagd beroep kan doen op het door hem aangehaalde 
besluit- en vertrekmoratcffhim voor Libië. Verder is uitzetting naar Libië op dit moment niet 
aan de orde omdat er een Dublmclaün Is ingediend bij de Duitse autoriteiten. Gebleken Is 
namelijk dat eiser in 2005 een asielaanvraag in Duitsland heeft gedaan, 
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Vcrdar heeft verweerder naar hat oordeel van de rechtbank voldoende voortvarend 
gehandeld. Eiser Is op 7 mei 2012 In bewaring gesteld, op l mei 2012 Is een vertrekgespiek 
mat hem gevoerd. Eiser Is vervolgens op 15 moi 2012 overgeplaatst naar het AC Schiphol in 
verband met zijn asielaanvraag. Op lo* met 2012 heeft een eerste gehoor plaatsgevonden. Op 
13 mei 2012 heeft het Dublingeboor plaatsgevonden m ta eert voornemen uitgebracht. 
Op 21 met 2012 la eett PublincJaini verzonden aan de Duitse autoriteiten. Verweerder dient 
vooralsnog in de gelegenheid te worden gesteld het resultaat van de publinclaJm af te 
wachten. 

Tot slot overweegt de rechtbank dat verweerder zich, gelet op de aan de maatregel ten 
grondslag gelegde en door oiser niet betwiste gronden* niet ten onrechte op het standpunt 
heeft gesteld dat niet ttet een lichter middel kon worden volstaan. 

Waarvan ia opgemaakt dît proces-verbaal, 

MKJ. Mboljer 
griffier 

mr. J Jï.M. van de Ven 
rechter 

MEI 2QÎ2 

Tagen deze uitspraak staat hoger beroep open op de A&dmg bestuursrechtspraak van da Raad van 
State (adres: Rtad van State» A/deÜns bestuursrechtspraak Hosa' beroep vreemdelingenz&fan. 
Postbus lat 13,2500 BC VGravenboge). De tarmljo voor het installea vin hog« beroep gedraagt één 
week. Naast da vereisten waaraan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 van dû 
A*b (zoals het overigen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepsenrift Ingevolge 
utlfcel 85, eerste lid» van ds Vw 2000 sen of meer grieven ce bevatten. Artikel 6:6* v u de Awb (berstol 
verzuim) is niet van toepassing. 

VoofkÄpJ»oonfarmr 

degrtrfter 
rtehi 
ta, 
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W e S t h o f f Postbus 59623 

advocaten 1040LC Amsterdam 

Par faxt 0 7 0 - 3 6 5 13 8 0 f en per nast) 

Raad van State 
De Hoogedelgestrenge heer Voorzitter van de 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

Amsterdam, 30 mei 2012 

RAAD VAN STATE 
I N G E K O M E N 

RoamerVIsechautraatSS S. vanAndal 

telafoon 020 • 66 44 046 K, do Bis 

fax 020 - 66 49 320 E, van dm Bogaard 

C.A.C.M. Rcq 

T.H.S.P. de Jong« 

M.H. KlijnstTB 

n.J. Schenkman 

S. da Win 

M.J, Woithoff 

S.F. Yap 

3 0 MEI 2012 

AAN. / / (sl~t ' 

EEMAWDELDDD: PAR: 

Hoogedelgestrenge heer, 

Hoger Beroep 

Hierbij zend ik u per fax en per post het hoger beroepschrift In bovengemelde zaak. 

Een kopie van deze brief Inclusief bijlagen wordt heden per fax aan de gemachtigde 
van verweerder, mr D. Bozanovlc, verzonden. 

Hoogachtend, 

ïcnenkman 

Bijlage: 

Cc: mr D. Bozanovlc per fax: 070 - 779 48 08 

Wes::offidvocstiniï9an'(antoûfconbirati>Jadflraiinipra!cBi;)tI)eid'5bBp*rlitïotr.8tîJ8dfag 
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Per fax; 070 - 365 13 80 (en oer ooat) 
Raad van State 
De Hoogedelgestrenge heer Voorzitter van de 
Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Hoger Beroep Vreemdelingenzaken 
Postbus 16113 
2500 BC 's-Gravenhage 

0002/007 

Westhoff Postbus 59623 

advocaten 1040 LC Amsterdam 

Rcemar Vincharsuaat 39 5. van Andal 

telefoon 020-6544046 K. de Bi« 

fax 020 - 5 8 49 320 E. van dan Bogaard 

C.A.C.M. fleq 

T.H.S.P, dl Jonge 

M.H. Klijntfra 

R.J. Schenkman 

S. de Vries 

M J . Wsrthoff 

S.F. Yap 

RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

3 0 MEI 2012 

ZAAKNR. 

AAN: 

BEHANDELD OD: PAR: 

Hoger Beroepschrift 

Inzake 

Verblijvende te 
A P P E L L A N T 
Bepaaldelijk Gevolmachtigde tot het instellen van 
hoger beroep ex. Art. 70 lid 1 Vw; 
Mr R.J. Schenkman 
Advocaat te Amsterdam 
Roemer Vlsscherstraat 39 te Amsterdam (1054 
ÊW) 

Tegen 

De Minister voor Immigratie, Integratie en 
Asiel 
te Den Haag 
V E R W E E R D E R 
Gemachtigde: mrD. Bozanovlc 
Ambtenaar tan Departemente 
Postbus 30120 te Den Haag (2500 GC) 

1. Achtergronden 

De heer (hierna; "appellant") komt In hoger beroep van de mondelinge 
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage (zlttinghoudende te Amsterdam) van 
22 mef Jl., nr. Awb 12/15736, verzonden op 24 mei ]!. (productie 1). 

Westhaff idvgcatsn rj een kamoorcumülmtis. Istfsrfl BAnsprskolfjlcherd ' i baparfci rot hat bedrag 
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In deze uitspraak Is het beroep van appellant om opheffing van de opgelegde 
vrijheldsontnemende maatregel ongegrond verklaard. 

Hieronder zal appellant grieven tegen deze uitspraak formuleren en een toelichting 
daarop geven. 

2. Grieven 

2.1 
De rechtbank overweegt ten onrechte als volgt; 

"De rechtbank volgt eiser niet In zijn stelling dat zicht op uitzetting ontbreekt, 
omdat hij de Libische nationaliteit bezit en er een besluit- en 
vertrekmoratorfum geldt ten aanzien van Libfë. De rechtbank overweegt 
hiertoe dat eiser zijn Libische nationaliteit niet heeft onderbouwd en deze niet 
vaststaat zodat eiser geen geslaagd beroep kan doen op het door hem 
aangehaalde besluit- en vertrek". 

Toelichting; 

De rechtbank miskent dat de Libische nationaliteit van appellant niet ter discussie 
staat; de Libische nationaliteit van appellant wordt In de dossferstukken van 
verweerder ook niet betwist. Nu van de Libische nationaliteit van appellant dient te 
worden uitgegaan kon appellant -anders dan het oordeel van de rechtbank- wel een 
geslaagd beroep doen op het besluit- en vertrekmoratorlum voor Ubfë. 

2.2 
De rechtbank overweegt ten onrechte als volgt; 

"Verder Is uitzetting naar Libië op dit moment niet aan de orde omdat er een 
Dublinclaim Is ingediend bij de Duitse autoriteiten". 

Toelichting: 

De rechtbank gaat voorbij aan de omstandigheid dat de Duitse autoriteiten nog niet 
hebben Ingestemd met het verzoek om overname. 

Voorts heeft verweerder de Dublln-clalm eerst op 21 mei jl., (1 dag voorafgaand aan 
de zitting) aan de Duitse autoriteiten verzonden terwijl verweerder hiertoe na het 
eerste gehoor op 16 mei Jl. direct In de gelegenheid is geweest. 

©003/007 

Westhoff 
advocaten 
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Verweerder heeft derhalve niet voldoende voortvarend gehandeld. 

De rechtbank oordeelt dat verweerder vooralsnog In de gelegenheid dient te worden 
gesteld het resultaat van de Dubllnclalm af te wachten. Niet valt echter in te zien 
waarom appellant de uitkomst hiervan niet In een regulier asielzoekerscentrum kan 
afwachten; een lichter middel kon derhalve volstaan. Dit geldt des te meer nu 
appellant een geslaagd beroep kon doen op het besluit- en vertrekmoratorium voor 
Libië. 

Conclusie 

Appellant concludeert tot vernietiging van de bestreden uitspraak, gegrondverklarlng 
van het bestreden beroepen opheffing van de vrijheldsontnemende maatregel 

Amsterdam, 30 mei 2012 

Bepaaldelijk Gevolmachtii 

K Schenkman 

Bijlage; productie 1 


