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AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54 , eerste l id, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Dordrecht, van 9 december 2011 in zaak nr. 11/191 28 in het geding tussen: 

de vreemdeling 

en 

de minister voor Immigratie en Asiel. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 1 2 mei 2011 heeft de minister voor Immigratie en Asiel een 
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor 
bepaalde ti jd te verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 9 december 2 0 1 1 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 6 januari 201 2, hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De minister (thans: de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel) heeft een 
verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Ambtshalve wordt als volgt overwogen. 

2 . 1 . 1 . Uit de jurisprudentie van de Afdeling {zie onder meer de uitspraak 
van 6 maart 2008 in zaak nr. 2 0 0 7 0 6 8 3 9 / 1 , www.raadvanstate.nl) vloeit 
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke 
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste 
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als 
ware het een eerste afwijzing. Slechts indien en voor zover in de bestuurlijke 
fase nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, 
dan wel uit het aldus aangevoerde kan worden afgeleid dat zich een 
relevante wijziging van het recht heeft voorgedaan, kunnen dat besluit, de 
motivering ervan en de wijze waarop het tot stand is gekomen door de 
bestuursrechter worden getoetst. 

2 .1.2. De vreemdeling heeft eerder, op 6 februari 2004, een aanvraag om 
verlening van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij 
besluit van 21 juni 2004 is hem deze vergunning verleend. 

Op 1 december 2006 heeft de vreemdeling een aanvraag ingediend 
om verlening van een verblijfsvergunning asiel voor onbepaalde t i jd, die bij 
besluit van 6 maart 2008 is afgewezen. Anders dan de rechtbank heeft 
overwogen is de bij voormeld besluit van 21 juni 2004 verleende 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd niet ingetrokken. 

Op 21 maart 2011 heeft de vreemdeling de onderhavige aanvraag 
ingediend, die bij voormeld besluit van 12 mei 2011 is afgewezen. 

Aangezien bij besluit van 21 juni 2004 aan de vreemdeling een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd is verleend en het besluit van 
6 maart 2008 een afwijzing van een aanvraag om een verblijfsvergunning 
asiel voor onbepaalde tijd betreft, is het besluit van 12 mei 2011 een eerste 
afwijzing van een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde 
t i jd. De rechtbank heeft in weerwil hiervan het besluit van 1 2 mei 2011 niet 
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getoetst als een eerste afwijzing van een aanvraag om verlening van een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd, maarten onrechte het hiervoor 
onder 2.1.1. weergegeven beoordelingskader toegepast. 

2.1.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden vernietigd. De grieven behoeven geen bespreking. De 
Afdeling zal de zaak naar de rechtbank terugwijzen om door haar te worden 
behandeld en beslist met inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen. 

2.1.4. De Afdeling zal de proceskosten in hoger beroep vaststellen. De 
rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Dordrecht, van 9 december 2011 in zaak 
nr. 11 /19128; 

III. wi jst de zaak naar de rechtbank terug; 
IV. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het 

hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 4 3 7 , 0 0 
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), en bepaalt dat de 
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten. 

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkins-de Vin, voorzitter, en 
mr. E. Steendijk en mr. G. van der Wiel , leden, in tegenwoordigheid van 
mr. E. de Groot, ambtenaar van staat. 

w . g . Parkins-de Vin w .g . De Groot 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 juni 201 2 

210 . 
Verzonden: 12 juni 2012 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 


