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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 september 2011 is de vreemdeling in
vreemdelingenbewaring gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 september 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht, '

Tegen deze uitspraak heeft de minister {thans: de minister van Immigratie,
Integratie en Asiel) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
5 oktober 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 13 januari 2012, waar de
minister, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, werkzaam bij het Ministerie
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, is verschenen. De
vreemdeling heeft een bericht van verhindering gezonden.

2. Overwegingen
2.1. Blijkens het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en

ophouding van 17 september 2011 is de vreemdeling op die datum tijdens
een controle in het kader van het Mobiel Toezicht Veiligheid {voorheen:
Mobiel Toezicht Vreemdelingen; hierna: MTV-controle}, op grond van
artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000)
staande gehouden als passagier van een internationale trein op het traject
Liege-Guillemins-Visé-Maastricht, in de gemeente Maastricht, met het
treinnummer 5367.

In het proces-verbaal is onder meer aangegeven dat op dit traject
regelmatig controles worden uitgevoerd omdat in het verleden is gebleken
dat langs deze weg illegale immigratie plaatsvindt. In het proces-verbaal van
bevindingen van 19 september 2011 is onder meer aangegeven dat de
controle is uitgevoerd overeenkomstig artikel 4.17a, eerste lid, onder b, van
het Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000} en op basis van
informatie of ervaringsgegevens over illegaal verblijf na grensoverschrijding,
dat de toezichtscontrole en de daarop volgende staandehouding in de trein
heeft plaatsgevonden op 17 september 2011, om 17.05 uur, dat de
toezichtscontrole in de trein heeft plaatsgevonden gedurende ten hoogste
dertig minuten na het passeren van de gemeenschappelijke landsgrens met
Belgié, dat op die dag op het treintraject in totaal één toezichtscontrole heeft
plaatsgevonden, dat op die dag in (internationale) treinen landelijk in totaal
twee toezichtscontroles hebben plaatsgevonden en dat tijdens het toezicht in
de trein, waar de vreemdeling is aangetroffen, twee treincoupés
daadwerkelijk zijn gecontroleerd.
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2.2, In de enige grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat
de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat, hoewel de MTV-controle
niet in strijd is met het bepaalde in artikel 4.17a van het Vb 2000, deze de
facto wel grenstoezicht als bedoeld in de Verordening {EG) nr. 562/2006 van
het Europees Parlement en de Raad van 15 maart 2006 tot vaststelling van
een communautaire code betreffende de overschrijding van de grenzen door
personen (hierna: de Schengengrenscode) ten doel kan hebben. De rechtbank
acht hierbij van belang dat er een mogelijke overlapping plaatsvindt, indien
de controle dichtbij de grens wordt uitgevoerd, terwijl het toezicht niet is
gericht op grensoverschrijdende criminaliteitsbestrijding, maar op het
controleren van reizigers op illegaal verblijf in Nederland. De beperkingen die
artikel 4.17a van het Vb 2000 op die controles stelt, doen volgens de
rechtbank hierom niet af aan het mogelijk gelijke effect van een
grenscontrole, maar slechts aan de grondigheid waarmee dat effect wordt
nagestreefd, Voor dit oordeel heeft de rechtbank steun gevonden in en
aansluiting gezocht bij het advies van de Adviescommissie voor
Vreemdelingenzaken inzake de wijziging van het Vb 2000 in verband met
nadere regels over het toezicht ter bestrijding van illegaal verblijf na
grensoverschrijding van 21 maart 2011 (ACVZ/AD/V/2011/009). Hetgeen de
voorzitter van de Afdeling heeft overwogen in zijn uitspraak van

9 augustus 2011 in zaak nr. 201108181/3/V4 {www.raadvanstate.nl) ten
aanzien van een met toepassing van artikel 4.17a van het Vb 2000 op de
weg uitgevoerde MTV-controle, welke mag worden uitgevoerd tot

20 kilometer na grensoverschrijding, gaat niet per se op voor een controle in
de trein, zoals in het onderhavige geval, waarbij verhalisanten vddr de
grensovergang zijn ingestapt, gedurende het traject tot het eerste station na
de grensovergang hebben gecontroleerd en voor alle reizigers sprake was
van grensoverschrijding. _

Door aldus te overwegen miskent de rechtbank volgens de minister
dat de bevoegdheid tot staandehouding ter bestrijding van illegaal verblijf na
grensoverschrijding, neergelegd in artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 en
uitgewerkt in artikel 4,17a van het Vb 2000, niet is beperkt tot
grensgangers of personen van wie mag worden aangenomen dat zijj
grensganger zijn, maar kan worden uitgeoefend ten aanzien van een ieder.
Voorts betoogt de minister dat artikel 21 van de Schengengrenscode zich
weliswaar verzet tegen een nationale wettelijke regeling die de bevoegdheid
verleent aan politieautoriteiten om in het grensgebied de identiteit van een
ieder te controleren, ongeacht het gedrag van de betrokkene en los van
specifieke omstandigheden, maar slechts dan, indien die regeling niet in het
noodzakelijke kader voor die bevoegdheid voorziet om te waarborgen dat de
feitelijke uitoefening ervan niet hetzelfde effect kan hebben als een
grenscontrole. In het arrest van 22 juni 2010, gevoegde zaken C-188/10 &
C-189/10, Melki en Abdeli, (hierna: het arrest; www.curia.europa.eu) heeft
het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof) verwezen naar
de intensiteit en de frequenties van de uitgevoerde controles. Ook de
Afdeling heeft in haar uitspraak van 28 december 2010 in zaak nr.
201010789/1/V3 (www.raadvanstate.nl) op deze aspecten gewezen.
Daarom zijn in het tweede tot en met het vijfde lid van artikel 4.17a van het
Vb 2000 regels omtrent de intensiteit en frequentie van de in het kader van
het toezicht krachtens artikel 50 van de Vw 2000 uit te voeren controles
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vastgelegd. De conclusie van de rechtbank dat de onderhavige MTV-controle
in strijd is met artikel 21 van de Schengengrenscode deelt de minister
daarom niet.

2.3. Ingevolge artikel 67, tweede lid, van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU)}, voor zover thans van
belang, zorgt de Unie ervoor dat aan de binnengrenzen geen
personencontroles worden verricht en ontwikkelt zij een gemeenschappelijk
beleid op het gebied van asiel, immigratie en controle aan de buitengrenzen,
dat gebaseerd is op solidariteit tussen de lidstaten en dat billijk is ten aanzien
van de onderdanen van derde landen.

Ingevolge artikel 77, eerste lid, aanhef en onder a, ontwikkelt de
Unie een beleid dat tot doel heeft het voorkomen dat personen, ongeacht
hun nationaliteit, bij het overschrijden van de binnengrenzen aan enige
controle worden anderworpen,

Ingevolge artikel 2, aanhef en onder 9 tot en met 11 van de
Schengengrenscode wordt verstaan onder:

(9) "grenstoezicht”: de overeenkomstig en voor het doel van deze

verordening aan een grens uitgevoerde activiteit die uitsluitend wegens de

vaorgenomen of daadwerkelijke grensoverschrijding en dus niet om andere
redenen wordt verricht, en die bestaat in controle en bewaking van de grens;

{(10) "grenscontroles": de controles die aan de grensdoorlaatposten worden

verricht om na te gaan of de betrokken personen, hun vervoermiddelen en de

voorwerpen in hun bezit het grondgebied van de lidstaten mogen
binnenkomen dan wel verlaten;

(11) "grensbewaking": de bewaking van de grenzen buiten de

grensdoorlaatposten en de bewaking van de grensdoorlaatposten buiten de

vastgestelde openingstijden om te voorkomen dat personen zich aan de
grenscontroles onttrekken.

Ingevolge artikel 20 kunnen de binnengrenzen op iedere plaats
worden overschreden zonder dat personen, ongeacht hun nationaliteit,
worden gecontroleerd,

Ingevolge artikel 21 doet de afschaffing van het grenstoezicht aan
de binnengrenzen geen afbreuk aan:

a) de uitoefening van de politiebevoegdheid door de bevoegde instanties van
de lidstaten overeenkomstig de nationale wetgeving, voor zover de
uitoefening van die bevoegdheid niet hetzelfde effect heeft als
grenscontroles; dit geldt ook in de grensgebieden. Voor de toepassing van
de eerste zin kan met name niet worden gesteld dat de uitoefening van
de politiebevoegdheid hetzelfde effect heeft als de uitoefening van
grenscontroles wanneer de politiéle maatregelen:

i} niet grenstoezicht tot doel hebben;

ii} gebaseerd zijn op algemene politie-informatie en -ervaring met
betrekking tot mogelijke bedreigingen van de openbare veiligheid en
met name bedoeld zijn ter bestrijding van grensoverschrijdende
criminaliteit;

iii) worden gepland en uitgevoerd op een manier die duidelijk verschilt
van de systematische controles van personen aan de buitengrenzen;

iv) op basis van controles ter plaatse worden uitgevoerd;
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b) de uitoefening van de veiligheidscontroles bij personen door de
overeenkomstig de wetgeving van elke lidstaat bevoegde instanties, de
verantwoordelijke instanties in de havens of luchthavens of de
vervoersondernemingen, voor zover deze controles ook worden verricht
bij personen die binnen de lidstaat reizen;

c) de mogelijkheid voor de lidstaten om personen wettelijk te verplichten in
het bezit te zijn van bepaalde titels of documenten en deze bij zich te
dragen;

d} de verplichting van de onderdanen van derde landen om hun
aanwezigheid op het grondgebied van een lidstaat te melden
overeenkomstig artikel 22 van de Schengenuitvoeringsovereenkomst.

Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000, voor zover thans
van belang, zijn de ambtenaren belast met de grensbewaking en de
ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen bevoegd, hetzij op
grond van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren hetzij ter
bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding, personen staande te
houden ter vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke
positie.

Ingevolge het zesde lid worden bij algemene maatregel van bestuur
nadere regelen gegeven omtrent de toepassing van de voorgaande leden van
dit artikel.

2.4, In het arrest heeft het Hof in de punten 68 tot en met 75 het
volgende overwogen:

"68. Wat de controles van artikel 78-2, vierde alinea, van de Code de
Procédure Pénale betreft, moet worden vastgesteld dat deze niet "aan de grenzen"
worden verricht, maar binnen het nationale grondgebied en dat zij losstaan van de
overschrijding van de grens door de gecontroleerde persoon. In het bijzonder worden
zij niet verricht op het ogenblik dat de grens wordt overschreden. Bij die controles
gaat het dus niet om de bij artiket 20 van verordening nr. 562/2006 verboden
grenscontroles, maar om controles binnen het grondgebied van een lidstaat als
bedoeld in artikel 21 van die verordening.

69. Artikel 21, sub a, van verordening nr. 562/2006 bepaalt dat de
afschaffing van het grenstoezicht aan de binnengrenzen geen afbreuk doet aan de
uitoefening van de politiebevoegdheid door de bevoegde instanties van de lidstaten
overeenkomstig de nationale wetgeving, voor zover de uitoefening van die
bevoegdheid niet hetzelfde effect heeft als grenscontroles; dit geldt ook in de
grensgebieden. Bijgevolg zijn controles binnen het grondgebied van een lidstaat
slechts overeenkomstig voornoemd artikel 21, sub a, verboden wanneer zij hetzelfde
effect hebben als grenscontroles.

70. Luidens de tweede zin van deze bepaling kan de uitoefening van de
politiebevoegdheid in het bijzonder niet worden geacht hetzelfde effect te hebben als
de uitoefening van grenscontroles wanneer de politiéle maatregeien niet
grenstoezicht tot doel hebben, gebaseerd zijn op algemene politie-informatie en
-ervaring met betrekking tot mogelijke bedreigingen van de openbare veiligheid en
met name bedoeld zijn ter bestrijding van grensoverschrijdende criminaliteit, worden
gepland en uitgevoerd op een manier die duidelijk verschilt van de systematische
controles van personen aan de buitengrenzen en, ten slotte, op basis van controles
ter plaatse worden uitgevoerd.

71. Met betrekking tot de vraag of de uitoefening van de bij artikel 78-2,
vierde alinea, van de Code de Procédure Pénaie verieende controlebevoegdheden
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hetzelfde effect heeft als grenscontroles, zij in de eerste plaats vastgesteld dat de in
die bepaling voorziene controles niet hetzelfde doel hebben als de grenscontroles in
de zin van verordening nr. 562/2006. Volgens artikel 2, punten 9 tot en met 11, van
deze verordening wordt met laatstgenoemde controles beoogd, zekerheid te
verkrijgen dat de personen het grondgebied van de lidstaat mogen binnenkomen dan
wel verlaten, en voorts te voorkomen dat personen zich aan de grenscontroles
onttrekken. Daarentegen ziet de voormelde nationale bepaling op de controle van de
naleving van de verplichtingen ter zake van het houden, het dragen en het tonen van
de bij wet voorziene titels en documenten. Aan de mogelijkheid voor een lidstaat om
in zijn nationale recht in dergelijke verplichtingen te voorzien, wordt ingevolge

artikel 21, sub ¢, van verordening nr. 562/2006 geen atbreuk gedaan door de
afschaffing van de controles aan de binnengrenzen.

72. In de tweede plaats volstaat het feit dat de territoriale werkingssfeer
van de bevoegdheid als verleend bij de in het hoofdgeding aan de orde zijnde
nationale bepaling beperkt is tot een grensgebied, op zich niet voor de vaststelling
dat de uitoefening van deze bevoegdheid hetzelfde effect als grenscontroles heeft in
de zin van artikel 21, sub a, van verordening nr. 562/2006, zulks gelet op de
bewoordingen en het doel van dit artikel 21. Met betrekking tot de controles aan
boord van een trein die een internationale verbinding verzorgt en op een tolsnelweg
voorziet de in het hoofdgeding aan de orde zijnde naticnale bepaling evenwel in
bijzondere regels inzake haar territoriale werkingssfeer, wat dan weer een aanwijzing
kan vormen dat er wel sprake is van datzelfde effect.

73. Voorts bevat artikel 78-2, vierde alinea, van de Code de Procédure
Pénale, dat controles toestaat ongeacht het gedrag van de betrokken persoon en los
van specifieke omstandigheden waarvan een risico op aantasting van de openbare
orde uitgaat, in het bijzonder met betrekking tot de intensiteit en de frequentie van
de controles die op die rechtsgrondslag mogen worden uitgevoerd, noch’
preciseringen noch beperkingen van de aldus verleende bevoegdheid teneinde te
voorkomen dat de feitelijke uitoefening van die bevoegdheid door de bevoegde
autoriteiten leidt tot controles met hetzelfde effect als grenscontroles in de zin van
artikel 21, sub a, van verordening nr, 562/2006. )

74. Een nationale wettelijke regeling waarbij aan de politieautoriteiten de
bevoegdheid tot het verrichten van identiteitscontroles wordt verleend, die enerzijds
beperkt is tot het grensgebied van de lidstaat met andere lidstaten en anderzijds
losstaat van het gedrag van de gecontroleerde persoon en van specifieke
omstandigheden waarvan een risico op aantasting van de openbare orde uitgaat, kan
slechts voldoen aan de in het licht van het rechtszekerheidsvereiste uitgelegde
artikelen 20 en 21, sub a, van verordening nr. 562/20086, indien zij in het
noodzakelijke kader voor de aan die autoriteiten verleende bevoegdheid voorziet,
teneinde met name de beoordelingsvrijheid te sturen waarover die autoriteiten bij de
feitelijke uitoefening van die bevoegdheid beschikken. Dat kader moet waarborgen
dat de feitelijke uitoefening van de bevoegdheid tot het verrichten van
identiteitscontroles niet hetzelfde effect kan hebben als grenscontroles, zoals met
name blijkt uit de in artikel 21, sub a, tweede zin, van verordening nr. 562/2006
vermelde omstandigheden.

75. In die omstandigheden moet op de tweede vraag worden geantwoord
dat artikel 67, lid 2, VWEU en de artikelen 20 en 21 van verordening nr, 562/2006
zich verzetten tegen een nationale wettelijke regeling waarbij aan de
politieautoriteiten van de betrokken lidstaat de bevoegdheid wordt verleend om
uvitsluitend binnen een 20 kilometer diep gebied langs de landsgrens van die staat
met de staten die partij zijn bij de OUSA, de identiteit van eenieder te controleren,
ongeacht het gedrag van de betrokkene en los van specifieke omstandigheden
waarvan een risico op aantasting van de openbare orde uitgaat, teneinde de naleving
van de verplichtingen ter zake van het houden, het dragen en het tonen van de bij
wet voorziene titels en documenten te verifiéren, zonder dat die regeling in het
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noodzakelijke kader voor die bevoegdheid voorziet om te waarborgen dat de feitelijke
vitoefening ervan niet hetzelfde effect kan hebben als grenscontroles.

2.4.1. Zoals de Afdeling in de overwegingen 2.6 en 2,7 van voormelde
uitspraak van de Afdeling van 28 december 2010 heeft overwogen is de
MTV-controle geen grenscontrole als bedoeld in artikel 20 van de
Schengengrenscode, nu de controle is gericht op het bestrijden van illegaal
verblijf en geen betrekking heeft op het al dan niet mogen binnenkomen of
verlaten van een lidstaat, als bedoeld in artikel 2, aanhef en onder 10, van
de Schengengrenscode. Voorts wordt de controle niet op de grens en op het
moment van grensoverschrijding uitgevoerd, maar in een gebied achter de
grens.

2.4.2. De rechtbank heeft voorts ten onrechte geoordeeld dat de MTV-
controle niet in overeenstemming is met artikel 27 van de
Schengengrenscode en daarbij ten onrechte gewicht toegekend aan de
omstandigheid dat die controle niet is gericht op grensoverschrijdende
criminaliteit. De woorden "kan met name" in artikel 21, aanhef en onder a,
van de Schengengrenscode geven aan dat het hier gaat om een niet-
uitputtende beschrijving van omstandigheden waaronder de uitoefening van
een politiele bevoegdheid niet hetzelfde effect heeft als een grenscontrole.

Daarnaast is van belang dat de Europese Commissie terzake van
het voornemen om zowel artikel 22 van de Overeenkomst ter uitvoering van
het Schengenakkoord (hierna: de Schengenuitvoeringsovereenkomst) als de
bijbehorende verwijzing daarnaar in artikel 21, onder d, van de
Schengengrenscode in te trekken (zie voorstel van 10 maart 2011 tot
wijziging van de Schengengrenscode en van de )
Schengenuitvoeringsovereenkomst (COM({2011) 118 definitief), te kennen
heeft gegeven dat de voorgestelde wijziging geen afbreuk doet aan het recht
van de lidstaten om te voorzien in gerichtie controles ter bestrijding van
illegale immigratie op hun grondgebied, binnen de grenzen die zijn
vastgesteld in artikel 21, onder a tot en met c.

2.4.3. Controles binnen het grondgebied mogen ingevolge artikel 21 van
de Schengengrenscode echter niet het effect van een grenscontrole hebben,
zoals ook door het Hof in het arrest van 22 juni 2010 is bevestigd. Om te
waarborgen dat dit effect niet optreedt heeft het Hof in punt 74 van het
arrest onder meer aangegeven dat moet zijn voorzien in een wettelijk kader,
waarin onder meer de intensiteit en de frequentie van de controle nader
worden gereguleerd. :

Met het oog daarop is bij Besluit van 30 mei 2011, houdende
wijziging van het Vb 2000 in verband met nadere regels over het toezicht ter
bestrijding van illegaal verblijff na grensoverschrijding, dat op 1 juni 2011 in
werking is getreden (Stb. 2011, 262), artikel 4.17a van het Vb 2000
ingevoerd. Het artikei luidt als volgt:

1. De bevoegdheid, bedoeld in artikel 50, eerste lid, van de Wet, om ter
bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding personen staande
te houden ter vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke positie, wordt uitsiuitend uitgeoefend in het kader van
toezicht op vreemdelingen:
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a. op luchthavens bij de aankomst van viuchten vanuit het
Schengengebied;

b. in treinen gedurende ten hoogste dertig minuten na het passeren
van de gemeenschappelijke landgrens met Belgié of Duitsland of,
als binnen deze periode het tweede station na het passeren van de
grens neg niet is bereikt, tot uiterlijk het tweede station na het
passeren van de grens;

c. Op wegen en vaarwegen in een gebied tot twintig kilometer vanaf
de gemeenschappelijke landgrens met Belgié of Duitsland.

2. Het toezicht, bedoeld in het eerste lid, wordt uitgevoerd op basis van
informatie of ervaringsgegevens over illegaal verblijf na
grensoverschrijding. Het toezicht kan daarnaast in beperkte mate
worden uitgevoerd met het oog op het verkrijgen van informatie over
dergelijk illegaal verblijf.

3. Het toezicht, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, wordt ten hoogste
zeven keer per week uitgevoerd ten aanzien van viuchten op eenzelfde
vliegroute, met een maximum van eenderde van het totale aantal
geplande viuchten per maand op die vliegroute. in het kader van dit
toezicht wordt slechts een deel van de passagiers op een viucht
staande gehouden.

4, Het toezicht, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, wordt per dag in
ten hoogste twee treinen per traject en ten hoogste acht treinen in
totaal uitgevoerd, en per trein in ten hoogste twee treincoupés.

5. Het toezicht, bedoeld in het eerste lid, onderdeel ¢, wordt op
eenzelfde weg of vaarweg ten hoogste negentig uur per maand en ten
hoogste zes uur per dag uitgevoerd. In het kader van dit toezicht wordt
slechts een deel van de passerende vervoermiddelen stilgehouden.

2.4.4, Met de vaststelling van artikel 4.17a van het Vb 2000 zijn onder
meer de intensiteit en de frequentie van op grond van artikel 50, eerste lid,
van de Vw 2000 uit te voeren MTV-controles ter bestrijding van illegaal
verblijf na grensoverschrijding nader gereguleerd. Anders dan de rechtbank,
ziet de Afdeling geen grond voor het oordeel dat artikel 4.17a van het
Vb 2000, voorzover die bepaling ziet op de uitoefening van het toezicht in
treinen, strijd oplevert met artikel 21 van de Schengengrenscode. Dat MTV-
controles in treinen kunnen worden uitgevoerd op een traject direct na de
grensovergang en nog voor het eerste station in Nederland, terwijl alle
reizigers grensgangers zijn, maakt dit niet anders. Uit het arrest van het Hof
kan, zoals de minister ter zitting terecht heeft opgemerkt, geen algeheel
verbod op controle op grensgangers worden afgeleid. Dat een in de nabijheid
van een binnengrens uitgevoerde controle door het individu als een
grenscontrole kan worden ervaren, leidt op zichzelf evenmin tot het oordeel
dat de controle in strijd is met artikel 21 van de Schengengrenscode.
De controlebevoegdheid in treinen is, zoals de minister ter zitting heeft
toegelicht, ook zeer beperkt, nu van de gemiddeld 150 internationale treinen
die de grens dagelijks passeren, er slechts acht per dag, en daarvan slechts
twee coupés, gecontroleerd mogen worden, derhalve iets meer dan 5% van
het totaal.

De grief slaagt.
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2.5, Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
het besluit worden getoetst in het licht van de daartegen door de
vreemdeling in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.5.1. Aan de maatregel is ten grondslag gelegd dat de vreemdeling niet
beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het

Vb 2000, geen vaste woon-/verblijfplaats heeft en over onvoldoende
middelen van bestaan beschikt om zijn terugreis naar het land van herkomst
te kunnen bekostigen. De vreemdeling heeft deze gronden niet bestreden.

De enkele stelling dat de wijze waarop de MTV-controle heeft
plaatsgehad niet controleerbaar is, treft geen doel. Uit de onder 2.1.
weergegeven processen-verbaal blijkt genoegzaam dat de controle heeft
plaatsgevonden overeenkomstig de voorwaarden van artikel 4.17a van het
Vb 2000.

De vreemdeling heeft voorts aangevoerd dat hij beschikt over een
verlopen Braziliaanse identiteitskaart en een geldig Braziliaans paspoort, dat
hij immer consistent en waarheidsgetrouw verklaringen heeft afgelegd, dat
hij in Luxemburg een verblijfsprocedure heeft gestart die thans nog loopt, dat
hij sinds vijf maanden weet dat hij seropositief is en dat in Luxemburg een
medische behandeling kan plaatsvinden, dat hij bij een gemeente in
Luxemburg ingeschreven staat en bij ooms en tantes verblijft. Die
omstandigheden geven, anders dan de vreemdeling stelt, geen grond voor
het oordeel dat de minister hem niet in bewaring heeft mogen stellen maar
had moeten volstaan met een minder dwingende maatregel.

2.6, Het beroep is ongegrond. Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

it vernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 28 september 2011 in zaak nr.
11/30195;

1. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman

en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van mr. R.C.S. Bakker,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op b maart 2012

393.
Verzonden: 5 maart 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

r

d
C//'l! D

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
zittinghoudende te Maastricht

Sector bestoursrocht
zaaknummer: AWB 11/30193

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 28 september 2011 in de zaak tussen

ta Rottardam, eiser,
(gemachtigds: mr, I, Wudka),

éen

de Minister voor Immigratie en Asicl, verweerder
(gemachtigde: mr, C. Jansen).

Procesverloop

Bif besluit van 17 september 2011 (het bestreden besluit) heeft verweerder elser {p
vreemdelingenbewaring gesteld,

Eiser heeft tagen het bestreden bestult beroep ingesteld. Dit beroep strekt tevens tot .
toekenning van schadevergoeding.

Verweerder heeft een verwesrschrift ingadiend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgovonden op 26 september 2011.
Eiser ig gehoord via het zogehsten “telehoran” met behulp van een tolk en bijgestaan door
zijn gemachtigde, Verweerder heeft zich [aten vorrogeawoordigen door zljo gemachtigde.

Overwegingen
Biger stelt te zjjn geboren op en da Brazilinanse nationallfelt ta hebben

Op grond van artike| 94, vierde fid, van de Vreemdslingenwet 2000 (Vw 2000) moet do
rechtbank beoordelen of, yoor.zover bestreden, de bewaring La strljd 13 mat dezo wet dan wel
bij sfweging van alle betrokken belangen In redelijklield nlet garcchtvnardigd is.-

 Biser stelt peltnair dat de staandchouding onrechtmatig heeft plaatsgchad hu ds controla

waarbij bij is staande gehouden duidt op een grenscontrole en daarmee strijdlg Is met de
Verordening (EQ) nr. 562/2006 van het Europees Parloment en de Raad van 15 maart 2006
tot vaststelling van een communautaire code betreffonde de overschrijding van do grenzen
door personen (Schengengrenscods). Voorts f¢ nist contealeerbaar de wijzs waarop de
conirols beeft plaatsgehad.

Subsidiair stelt elser dat verweerder in plaats van eiser in bewarlng te stellen had moeten
Kezon voor eén lichter midde). Elser beschikt over een vexlopen Brazifinanse jdentiteitskaart
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en een geldig Brazilisans paspoort en heeft immer ¢onsistent on wasrhtidsgetrouw verklaard.
In Luxemburg heeft hij bovendien con verblijfsprocedure opgestart dis thans nog loopt.
.Sinds vijf maanden weet eiser dat hij seropositief Is. Medische bebandeling vindt vapaf 5
oktober 2611 in Luxemburg plaats. Eisex stelt ingeschreven te staan bij een gemeente in
Luxemburg en verblijft b{j coms en tantes. : .

Verweerder stelt zich met betrekking tot da staandebouding op het standpunt dat geeh sprake
is van oon grenscontrols, maar van een confrole in het kader van het toezicht op
vreemdelingen on dat deze controle conform het op ambtseed opgemaskte proces-verbasl
heef plastsgehad conform de vereisten zoals deze in artikel 4.17a van het
Yreemdelingenbestuit 2000 (Vb 2000) z{jn vermeld.

Da rechtbank averweegt met betrekking tot de staandehouding van elser als volgt, .

Uit het proces-verbaal van bevindiogen van 17 september 2011 met betrekking tat de
controle Mobiel Toezicht Vresmdolingen (MTV) op basis van artike] 4.17a van het Vb 2000
blijkt~ voor zaver van belang — bet volgends: :

“) dat deze mabiele toezichtcontrole Is uligevoerd overeenkomstig het gestelde in
artikel 4.17a itd 1 onder b van et Vreemdelingendeshils 2000 en op basis yan
informatie of ervaringsgegevens aver illegaal verblijf na grensoverschrijding,
dat de toezichiconirole en da daorop volgends staandehouding heqf plaaisgevonden
in da (internationale) trein op het trajacs: I da intermationale trein op hel irafect
Lidge-Guillemins — Visé ~ Maustricht op 17-09-2011, om 17:05 wur.

3. dal de tezichicontrola b1 deze (Internationale) trein heeft pladisgevonden gedurende
ten hoogte dertig mimiterr na hot passeret van de gemeenschappelifke landgrens mee
Belgle.

4. dat op deze dag op dit frgfect In totaal één loezichtconirole(s) heefl plaatsgevonden.

S. dat op dezs dag landeljjk In totaal twee toazichfcontrole(s) habben plaatsgevonden
in (Internationale) treinen.

6 dat t{jdens het taezicht in d trein, waarh d gencemde vreendeling werd
aangetraffen, in totaal twee treincoupé(s) daadwerkelfk zijn gecontroleerd,

7. dat de uirvoering van deze comrole en de daarufi voortvloelende zaken zijn
geregistreend In het Vreemdelimgen Basis Systeem dat bif de Xoninkl{fke
Mayéchaussee it gebruik als bedrijfsprocessensysteem.”

Ingevolge artikel 67, tweeds lid, van het Verdrag betraffonde ds werking van de Europese
Unle, voor zover thans van belang, 2orgt de Europess Unie ervoor dat nan de binnengrenzen
geen personenconiroles worden verrioht an antwikkelt zij cen gemeensohappelijk boleid op
het gebled van aslsl, framigratie en controlo aan ds buitengrenzen, dat gebasesrd fa op
soldaritelt tussen de Hdstatan en dat biVijk is ton aanzlen van de onderdsnen van derde
landen, Ingevolge artikel 77, eersto lid, aanhef en onder a, ontwikkelt de Europese Unlo een-
beleid dat tot doel heoft ket voorkomen dat personen, ongeacht ben nationaliteit, bij het
averschrijden van de binnengrenzan san enige controle worden opderworpen.

2,

Ingevolge artikal 2 van de Schengengrenscode words In dazs verardening verstasn onder:

(...) .
9. “grenstoezicht™: de oversenkomstlg en vaor het doel van deza verordening aan ds ygrens

uitgavoerds activitelt dle ujtsluitend wegens de voorgenomen of dssdwerkalko
grensoverschrijding en dus niet om andere redenen wordt verzJeht, en die bestaat in controle

en bewaking van de grens;
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10. “grenscontroles”; de confroles dis aan de grensdoorlaatposten wordsn verricht om na te
gaan of ds befrokken parsonen, hun vervoermiddefen en do voorwerpen in hun bezit het '
grondgabied van de lidstaten mogen binnenkomen dan wel verlaten;

(1. “grenshewnking™ de bewaklng van da grenzen bujtey da gtensdoorlantpostcn ende
bewaking van de grensdoorlaatposten buiten de vastgestelds openingstiiden om te
voorkomen dat personen zich aan ds grenscontroles onttrekken;

(...).

Ingevolge artikel 20 van do Schengengrenscode kunnen do binnengrenzen op ledere plaats
wordea overschreden zonder dat personen, angeacht hin nationaliteit, worden gecontroleerd.

Ingevolge artlkel 21 van de Schengengrenscode doet de afschaffing van het grenstoezicht
aan de binnengrenzen geen afbreuk aan:
s, de uitoefening van de politiobevosgdhald door de bevoegde instantios van do [idstaten
overcénkomstig de nationale wetgeving, voor zover de uitoefening van die bovoegdheid niet
_ hetzelfde effect heeft als grenscontroles; dit geldt ook in de grensgebieden. Voor de
toepassing van d¢ eerste zin kan met name niet worden gosteld dst de uitoefening van de
politiebevoegdheld hetzalfde effect heeft als de uitoefening van gronscantroles wanneer de
politi&le maatregelen: .

f) niet grenstoszicht tot docl hebben;
1) pebascerd zijn op algemene politie-informatie on —ervaring met betrekking tot mogo!uke

bedrelgingon van de openbare veiligheid en met name bedooeld zljn ter bestrijding van
grensoverschrljdende crirminaliteit;
Ji) worden gepland en uitgevoerd op con manfer die duidelijk verschilt van do systematische
controles van personen aan de buitengrenzen; .

. iv) op basis van controles ter plaatse worden ujtgevoerd;
b. de uitoefening van do veiligheldscontroles bij personen door de overtenkomstig de
wetgeving van elke Jidstast bavoegde lnstantles, de verantwoordelljke Instantias In ds havens
of luchthavens of de vervoersondernemingen, voor zover deze controles aok worden vemricht
bij personen dia binnen de lidstaat rejzen;
¢. de mogelijkheid voor da lidstaten om personen wettelijk te verplichten in het bezit to z{jn
van bepaalde titels of documenten en deze bij zich te dragen;
d. de verplichting van de onderdanen van derde landen om hun aanwezigheld op het
grondgebied van een lidstaat te melden overesnkomstig artikel 22 van de

Sohengenuitvoeringsovercenkomst.

Onder verwljziog naar de witsprak van de Afdeling bestuursrechtspraak vap de Raad van
State (Afdellng) van 28 december 2010 (LIN BP0427), overwesgt de rechthank dat, hoowel
de onderhavige MTV-controle is uitgavoerd naar aanleiding van grensoverschrijding doch
deze controle niet op de grens en op het moment van grensoverschrijding Is vitgevoerd, maar -
In een gobled achter de grens, er geen sprako ls van con grenscontrole als bedoeld i artikel

2, aanhef en onder 10, van de Schengengrenscode. Uit dexe utspraak van de Afdeling en het -
arrest van het Hof van Justlife van do Bufopase Unjs (Hof) van 22 juni 2010 (gevoegde:

zaken C-188/10 e C-189/10, Molki en Abdeli, LTN BN0D33) volgt tevens dat het enkele feit
dat het dosl van eep MTV-controls verschilt van het doal van een grenscontrole, dit nlet
batekent dat esn MTV-controle nict hetzelfde effect als een grenscontrole kan hebben.

Artikel 4.17a vaa het Vb 2000 is in het Jeven goroepen om te waarborgen dat de uitoefening
van de bevoogdheld niet hetzelfde effect kan hebben als een grenscontro)e, In artikel 4.17a
van het Vb 2000 is— voor zover voor de onderliavige controle relevant — als volgt bepaald:
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“Da bevoegdheld, bedoeld In artikel 50, eerste [id, van de Wet, om ter bestrijding van
illegaal verbljjf na grensoverschrijding personen staande fe houden ler vaststalling von hun
identiteit, nationaliteit en verblljfsrechtellfke positie, wordl uitsluitend witgevafend in hei
kader van toezicht op vreemdelingen:

b Intreinen gedurends 1an hoogste dertig minuten na hel passeren van de
gemeenschappelijke landsgrens met Belgtd of Duitsland aof; als binnen deze periode het
nisgeda starlon na hel passeran van da grens nog niet is Bereikd, {oi witerlijk het tweede
statlon na het passeren van de grans. :

2. Her roezichi wordt uligevoerd op basis van informatie of ervaringsgesevens over fllegaal
verbl{if na grensoverschrijding. Het loezicht kan daarnaast in beperkte mate worden
ultgevoerd met hel vog op het verkrifgen van informatie ovar dergelijk tllegaal verbliff.

4, Het toezicht {...] wordi per dag in ten hoogste rwee treinen per frqject en ten hoogste ache
treinen in totaal uilgevoerd, en per treln in ten hoogste hvee freincoupés ", )

De rechtbank stelt; hotgeen niet in geschil is, dat de onderhavige controle niet in sirijd is wot
het bepaalde in artikel 4,172 van het ¥b 2000. .

Yo!gens de rechtbank is een MTV-controle wellicht strikt genomen gesn grenstoezicht zoals
in do Schengengrenscode voorzien, maar kan deze de facta wel grenstoszloht tor dosl
hebben, Hoswsl svident lijkt dat de onderbzvige controle erop gericht [s illegaal verblijf in
Nederland In een 20 vroeg mogelijk stadlum tegen t& gaan e het doel van een grenscontrole
is het niet mogen binnenkomen (of verlaten) van een lidstaat vindt er naar het oordeel van de
rochtbank een mogelijke overlapping plaats als de controle dicht bij de grens plastsvindt.

T

Op basjs van de gedingstukken en de behandeling tor zitting s gebleken dat de onderhavige
MTYV-controls heeft plaatsgevonden direct na het passeren vaa do Belgisch-Nederlandse
grens - de controlcurs zijn in Bolgié in do trein gestapt - en voardat het aerste statfon in
Nederland (Maastricht) is beseikt. Voorts staat vast dat de controle niet is gerlcht op

| grensoverschrijdenda crimlvaliteitsbestrijding masy tot doel heeft reizigers direct na

|| grensoverschrijding te controleren op mogelijk illegaal verbl|Jf in Nederland.

I Qelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de beperkingen dlo thans doer

_artlkal 4,178 van het Vb 2000 zijn gesteld on in ket bijzonder de menler waarop die zijn

toegepast b{j do onderhavige controle nlet afdoen aan het mogelijk gelijke effect van een
grenscontrole, maar slechts aan de grondigheld waarmee dat sffect wordt nagestreefd,
Anders gezegd, het foit dat treincontroles alz de onderhavige mear af en toe plaats vinden
betekent naar het oordee! van de rechtbank niet dat deze niet hetzslfde effset hobben als

grenscontroles,
De rechtbank vindt voor haar cordeel dat de onderhavige treincontrole hetzalfds effect heeft

als cen grenscontrole en daarmee strijdig is ot de artikelen 20 en 21 van de

- Schengengrenscods steun in e shuit aan bij het advies van da Advjescommissie voor

. Vreemdelingenzaken-Inzaks da wijziging van het Vb 2000 in verband met nadere regels over
het toex]olit ter bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding (21 maart 2011
ACVZ/ADV/2011/009). , ‘ .
Derechtbank merkt hierbij nog op dat zij kennis heeft genomen van de uitsprank van de
voorzitter van do Afdeling vaa 9 augustus 201 (LYN BRS038), waarin deze als voorlopig
ooidee! héeft uitgesproken dat de in djs zask conform artikel 4.17a van het Vb 2000
uitgevoerde MTV-controls wel aan do elsen van voorme!d arrest van het Hof voldoet. De
rechtbank Jg evenwel van oordeal dat betgeen de voorzitter heeft gesteld ten aanzién van een
controle op de wog njet par se.opgaat voor de onderhavige controle in de desbetroffendo
trolo, Hoewel aan beide controles waarborgen 2{fn toegekeid op basis ven artikel 4.17a van
het Vb 2000, wijken zs onderling af nu bij cen controle in een trein waarbij verbalisantea
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v6or de grensovergang lnstappen en gedurende het trafect tot het cerste station na de
grensovergang controleren er in elk geval en voor alle relzjgers sprake is van
grensoverschsijding, Op wegen, waar ingevolge astikel 4.17a van het Vb 2000 tot twintg
kilometer na grensoverschrijding may worden gécontroleerd, is niet per definitle sprake van

grensoverschrijding, waarmes deze rechtbank overlgens louler het verschil tussen belde
" controles wil aanduiden en nlet tevens oordeelt dat controles op ds weg met inachtneming
. van artikel 4.17a van het Vb 2000 nlet hetzelfde effect kunnen hebban als een grenscontrole.

In het lioht van het vorensteands js de rechtbank van oordeel dat do onderhavige MTV-
controle en de daarop volgends staandehoudlng op onrechimatige wijze hebben

plaatsgevonden.

Iz navelging van vaste jurisprudentie van de Afdeling bestaat rulmte voor. een
helaggenafiveging, In de gegeven omstandigheden ziet de rechtbank geen aanleidiog om de
bclangcn van verweerder bij voortduring van de.bewaring te latea prevaléren boven die van
eiser bij opheffing van do maatregel. Eiser beschikt over een geldig Brazlllaans paspoort en
een verlopen Braziliaanse identiteitskaart, hij is Ingeschreven in een gemeents In
Luxemburg, hij verblijft aldaar bij familie en hij ondergaat vansf S okiober 2011 in
Luxemburg medische behandeling tegen zijn zickte. Verweerder heoft deze belangen nist
betwist. Hierbi] betrakt de rechtbank voorts dat geen grond bestaat voor hot cordeef dat de
met de bewaring gediende belangen niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het
gebrek - ta weten de onrechtmatige staandehouding - en de daardoor geschonden belangen.

Het beroap is gegrond.
Gelet hierop komt de rechtbank san de beoordeling van de overlge beroepsgronden niet meer

toe.

De rechtbank stelt vast dat de bewaring vanaf 17 september 2011 onzenhtmadg Is geweest en
mct ingang van 28 september 2011 moet worden opgeheven.

Ingevolge artikel 106, eorste lid van do Vw 2000 kan de rechtbank, Indien zij de ophoffing
vap de bewaring beveslt aan do vreemdeling con schadevergoeding tockennen. .

Naar het cordeel van de rechtbank zijn er, alle omstandigheden jn sanmorking genomen,
gronden om aan efser ten 1aste vad verweerdey een schadevergoeding toa te kennen van

€ 105, voor de dagen dat de bewaring in con poljtiece! ten uitvoer is gelegd 6n € 80,- voor
de dagen dat de bewaring in een bujs van bawaring tep uitvoer is gelegd, Dif betekent dat
ejser een schadavergoeding van € 955,- toekomt.

Do rechtbank ziet mleidmg verweerder ts veroordelen in da kosten dis eiser ln verband met

de behandeling van het berosp rédelijkerwijs heeft maeten maken.
De proceskosten wegens vegleonde rechtsbijatand worden op grond van bet Beslult

' proceskosten bestuursreoht vastgesteld op € 874,-.

Ogmdat aap slser voor het beraep een toevoeging is veriosnd op grond van de Wet op de
rechtsbijstand, moet verweerder het bedrag van ds kosten aan de goﬂiar van da rechtbank

betalen,
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Beslissing |

De rachibank: _

verklaart l_1=t beroep geérond; '

beveelt de ophefﬁng' van de maatrege] van bewaring met ingang van 28 scpiember 2011;

wijst het verzoek tot schadevergoeding toe en kent aan eiser een schadevergoeding toe van
€ 955, tom lasto van verweerder, s betalen door de griffier ven de rechtbank;

vcroordcelt verweerder in de kosten van deze procedure tot ¢en bedrag van € 874,-, tc
betalen aan de griffier van de rechtbank.

Dezo uitsprask {s gedaan door mr., R.J.G.H. Seerden, rechter, In tegenwoordigheid van mr,
Y.L.J. Kuypers-Damoiseaux, griffier, en in het openbaar uitgesproken op 28 september 2011,

w.g. Y, Damolseaux w.g. Seerden

- ) Voar eensluidend afsclirift; s
: ds griffier: b A

Vaeomoemd lid van de enkelvoudige kamer voor vresmdelinge
tenuitvoerlegging van de In deze uitspraak tosgekende schadevergoeding ten bedrage van

£955,~ (zeggo: negonhonderdvijfenvijitig Euro)

Aldus gedaan op 2 § SEP 201 door mr. R.J.G.H. Seerden

Verzonden: 2 § SEP 2011 )

Part{fen kunnen tegen deze ultsprack hoger beroep instellen bif deAfdeling besswirsrechtspraak van
de Raad van Slate, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2300 BC 's-Gravenhage.,

D¢ termiin voor het instellen van' hat hoger deroep bedr gl dén weekxa de datum van versending
van deze ulispraak, Ingevolge artikel 83 van da Vw 2000'qlent het-tieroepschrift een of mear griaven
tugren da ullspraak ta bavatien, Aritkel 6:6 van de Awb is nigivan togpassing, indisn niet Is voldaan
aan de verelsten genoemd In artikel 615, eersie lid, onder ¢ en d, vun da Awb of aan artikel 83, eerste

of tweede Ifd, van de Viv 2000,

Indfen hoger beroep s Ingesteld kan ingevolge het bepaalda in artikel 88 var de Vv 2000  Juncio
ariikel 8:81 van da Awh da Vooraiiter van de Afdeling bestinrsrechtspraak op verzoek een voorlopige

voarztening tregfen tndien orverwllde spoed, gelet op de berrokken delangen, dot vereist.
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Inlelding

De minister kornt in hoger beroep van de ultspraak van da rechibank
's-Gravenhage, zittinghoudende te Maasiricht van 28 september 2011, verzonden
op 28 september 2011, met kenmerk AWD 11/30195 (productie 1), in welke zaak de
rechtbank het beroep gerleht tegen het bestult van 17 september 2011 gegrond
heeft verklaard, de opheifing van de maalregel van bewarlng met ingang van 28
september 2011 heeft bevolen, het verzoek om schadevergoeding heeft
toegewezen en da mindster heeft veroordeeld in de proceskosten,

Achtergronden

Bij besluit van 17 september 2011 heelt de minister 2an de vreemdeling,
hierma verweerder, een maatregel van bewaring opgelegd op grond van
attikel 59, eerate lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hlerna:

Viv),

BlJ de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank het door verweerder
ingestelde beroep tegen de oplegging van de maatregel van bewaring gegrond

verklaard,

Op 28 september 2011 Is de maatregel van bewaring opgeheven,

Standpunt van de Minlster voor Immigratie en Asiel

De minister is van oordeel dat het besluit van 17 september 2011 rechitens fulst is,
Met het sog daarop had het beroep tegen dit beslujt ongegrond dienen te worden

verklaard,

De Minister heeft een grlef tegen de bestreden ultspraak.

Anngaande deze grief:

De rechthank avexweegt ten onzechte in de tweede alinea op pagina 4 en verder
van de uitspraak ;

“Da rechebank ssalt, hﬁim sifet i geschil 13, darde onderhavigs controls
nlat in strljd is mes het bepanlda in ariikel 4,17a van et Vb 2000,

Volgens de rechtbank is eont MTV-controle wellleht strike genomen geen
granstoezieht zonls in da Schengengrenscods voorzien, maar kan deze de
Jacto wel grenseoezichs tot doel heblben, Hogwel evidens lifke dat da
onderhavize controla arop gericht is tilegaal verblijf in Nederland in een
2o vroag nogelijk stadium fegen te gaan en het doel vap cen

grenycontrole is het nist mogen binnenkemen (of verlaten) van een
lidstaat vindt ey naar et oordzel van da rechtbank een mogelijke
overlapping plaats als de controle diche bij de grens plaatsvindt,

Op baais van de gedingstukken en de behandeling ter zitting is gebleken
dat de anderhavige MTV-controls heeft plaatsgevenden direct na heg
passeren van de Belglsch-Nederlandse grens - de controlewrs zifn in Belgia
in ds trein gestapt - en voordat et sersta staifon in Nederland
(Maasrichi) is berelkt. Voorts staat vast dat ds conirols nist ts garicht op
grensoverschrijdende criminaliteitsbestrifding maar tot doel heg

reizigars direct na grovsoverschrifding fo controleren op mogalijk llegaal

verbllif tn Nederland,
Gelat op het voorgnands is de rechtbank van oordegl das di beperkingen

die thans door artikel 4.17a van he¢ Vb 2000 zijn gestald en in het
bijzonder d6 iianier waarop dis zf{n wefepan bif de onderhnvige
controle niet afdoen aan het mogelijk gelifke affect van een grenscentrols,

4



-

5.0kt 2001 16:15

3.4

5

3.6

3.7

Ne 8612 P

maar slechts aan de grondighetd waarmee dat gffect wardt nageseredfd,
Antelers gezegd, het feit dat trefncentroles als de onderhaviga maar a/:n
toe plaass vinden betekent naar hat oordeel van de rechtbank nilet dat
deze niet hetzelfile effect hebben als grenscontroles.

Da rechtbank vindt voor haar cordeel dat de onderhavige tretucontrole
heteelfda effect heeft als ean grenscontrale en dagrmee strildlg Is met de
artikelen 20 en 2] van de Schengengrenscode steun in en sluit aan bif het
atdvies van de Advlascommiissia voor Veeemdelingenzaken inzake de
wijziging van hee Vb 2000 in verbanud met nadera regels over het toeziche
ter bastrifding van iilegaal verbliff na grensoverschrijding (21 maare 2011
ACVZIADV2011/009),

De rechibank merkt hierbij nog op dat zif kennis heaft genomen van da
tlespraak van ds voorzliter van de Afdeling van 9 augustus 2011 (LN
DBRS038), waarin deze alt voorlopig oordzal haaft ulrgasproken dat dain
dis zaak conform artikel 4.17a van ket Vb 2000 wirgevoerds MTV.controla
wel aan da elsen van voormeld arrast vap hat Hof uoldoet, Da rechtbank
is evenwel van oordeel dat heigeen de voorzitter heeft gestald ton aanzlan
van ¢en controls op de weg niet per se opgaat voor de onderhiavigs
cantrolain de desbatreffanda treln, Hoewsl aau belda controles
waarborgen ztin roegekend ap basis van artikel 4.17a van het vb 2000,
wifkan zaonderling af nu bif esn controle in een trein waarbif
verbatisanten véér de grensovergang instappay en gedurandshet trafect
tot het eerste station na de grensovergang conrroleren er tn elk geval on
voor alle reizfi:n sprake is van grensoverschrifding, Op wegen, waar

ingevolgeartikel 4.17a van het Vb 2000 tor nwintig kilomstar ng

grensoversehrifding mag worden gecontroleerd, is niet per definitis
spmka van grensoverschrifding. waannee dexe rechtbank overlgens
louter het verschil hussen belde cantrales wil aanduiden en niet tevens
aordeels dat comtroles op e weg met inacktneming von artitel 4,17a van
hrer Vb 2000 niet heczelfde effect kunnan fhebben als eant grenscontrole.

In het licht van het vorenstaands Is de rechtbank wvan oordeel dat de
onderhavige MTV-controle en de daarop volgende staandehouding op
onrechitmatige wijze hebben plaassgevonden.”

Op de hiervoor genoemde en bastreden overwegingen van de rechtbank berusten
de daacopvolgende ovenvegingen op pagina b van de bestreden ultsprask.
Gegrondbevinding van de hiecvoor geformuleerde grief tast ook de geldigheid van

deze rechteoverwegingen aan,

Toellchting blf de grief

Ds uitspraak van de rechtbank komt er in feite op neer dat artikel 4.17 a Vb, zi|nde
een algemeen verbindend voorschrift, In ieder geval voor zover dat betrekking
heeft op controles In treinen, onverbindend is verklaard wegens strijd met artikal

21 vande Schengengrenscode,

Allereerst wordt opgemerkt dat hier aprake 13 van toezicht ap vreemdellngen,
bedoeld in artikel 50, cerste lid, Vi 2000 (Vw), dat tot doel heeft de bestrl)ding van
{llagaal verblljf na grensoverscheljding (Moble! toezteht op vieemdelingen, MTV).
Dit doel betreft niet de grenscontrole, noch het grenstoezicht genaemd in arttkel
21, onderdee! &, sub |, van do Schengengrenscode. Van een overlap, zoals de

rechtbank atelt, is geen sprake.

De bevaegdhéld tot staandehouding ter bestrijding van illegaal verbli)f na
grensoverschrijding !s neergelegd in acttkel 50, eessta lid, Vv, De nadere
uitwetking van dle bevoegdheld s vastgelegd in artlkel 4,172 Vb 2000 (Vb). De
bevnegdheld om personen staande te houden met genoemd doel s overlgens
nadrukkelifk niet beperkt tot grensgangers of personen van wia mag worden
aangenomen dat zi] grensganger zijn. Deze bevoegdheld kan worden uitgecefand
ten aanzien van een [eder, Voor de uitoefening van deze bevoegdheid is het nlet
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nodig om te beachikken over Informatle met betrekking tot een bepaalde
persoon. Ben persoon kan in het kader van mobiel toezicht op vreemdelingen
worden staande gehouden zonder dat er sprake is van aanwijzingen voor illegaal

verblljt door dle persoon.

Het criterium "na grensoverschrijding” in de Wet moet gezien worden als
onderscheldend ten opzichte van de anders hevoegdheld van artikel 50, eerste lld,
Vv, de staandehouding op grond van cen redelijk vermoeden van illegaal verblijf,

Om te waarborgen dat het mablel toezicht op vieemdelingen niet systematisch
wordt uitgevoerd en niet hetzelfde effect heeft als grenacontrole In de z2in van de
Schengengrenscode zYn In het tweeds tot en met het vijfde lid van artiket 4.17a Vb
criterta vastgelegd voor de uitvoering van het taezicht in het kader waarvan de
staandehouding van een persoon op grond van artikel 50 Vw kan plaatsvinden,

Da minlster wijst er op dat artikel 21 van de Schengengrenscode zich weliswaar
verzet tegen een natlonale wettelljke regellng die de bevoegdheid verlesnt aan
politieautoritelten om In het grensgebled de fdentiteit van een leder te
controleren, ongeacht het gedrag van da betrokkene en los van specificke
omstandigheden, maar slechts dan, indlen dle regeling nlet in het noodzakelijk
kader voor die bevoegdheid voorziet om te waarborgen dat de feltelijke
vitoefening ervan nigt hetzelfde effect kan hebben als een grenscontrale. In de
arresten Melkl en Abdell (LIN BN0083) Is door het Hof verwezen naar de
intensiteit en de frequenties van de uitgevoerde controles, Ook uit
rechisoverweging 2,7.2.3, en 2,7.3 van uw uitspraak van 26 december 2010 (LIN
BP0427) kan worden afgeleld dat wettellfke regels amtrent de intensiteit en
frequentie van steckproefsgewijzs controles kan waarbargen dat de controles niet
hetzelide effect kunnen hebben als een grenscontrole,

Derhalve heeft de rechtbank ten onrechte overwegende waarde gehecht aan het
felt dat da controle heoft plaatsgevonden In een trefn v66r het egrste atatlon in
Nederland en dat voor alle reizigers dzarmee sprake was van grensoverschtijding,
Voorts heelt de rechtbank miskend dat Intens!telt en frequentie van de controles
wel degelijk een belangrijke zo niet deorslaggevende rol spealt bi) de
beantwvoording van de vraag of sprake Is van controles dle hetzelfde effect hebben

dls een grenscontrole.

Gelet op hetvorenstaande heelt de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat de
staandehouding onrechtmatlg was.
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Conclusle

]

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet In stand blijven.

De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te verklaren, de
ultsprask van de rechtbank te vernietigen, te doen wat de rechtbank had behoren
te doen, namel inleidende beroep alsnog ongegrond te verklaren en het

oy

R.A.P.M. van der Zanden, gemachtlgde

Ministerla van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Immigratis- en Nauralisatiedienst

Praces Procesuertegemuaordiging

Postirus 118, 5201 AC ‘s-Hertogenbosch

telefoon 073 - 888 3046

telefax 073 - 868 3086



