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Uitspraak op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Roermond, van 27 juli 2011 in zaak nr. 11/23273 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 juli 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 27 juli 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 27 juli 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Bij brief van 9 september 2011 heeft de vreemdeling nadere stukken
ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 14 september 2011, waar
de minister, vertegenwoordigd door mr. D. Kuiper, werkzaam bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, en de vreemdeling,
vertegenwoordigd door mr. Z.M. Alaca, advocaat te Eindhoven, zijn
verschenen,

2. QOverwegingen

2.1, Blijkens het proces-verbaal van staandehouding, overbrenging en
aphouding van 14 juli 2011 is de vreemdeling op die datum tijdens een
controle in het kader van het Mobiel Toezicht Vreemdelingen (hierna: MTV-
contrale) op grond van artikel 50, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000
{hierna: de Vw 2000) staande gehouden als passagier van een voertuig
voorzien van het Nederlandse kenteken . De staandehouding heeft
plaatsgevonden op de parkeerplaats Hazeldonk-Oost, gelegen aan de
oostelijke zijde van de openbare autosnelweg A16, net achter de Belgisch-
Nederlandse grensovergang, in de gemeente Breda. In het proces-verbaal van
bevindingen van 21 juli 2011 is onder meer aangegeven dat de controle
overeenkomstig artikel 4.17a, eerste lid, onder ¢, van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000) is uitgevoerd op basis van
informatie of ervaringsgegevens over illegaal verblijf na grensoverschrijding,
dat de staandehouding heeft plaatsgevonden binnen een zone van twintig
kilometer vanaf de landgrens met Belgig, dat in de maand juli op de
desbetreffende locatie een of meerdere toezichtcontroles hebben
plaatsgevonden voor de totale duur van 63 uur en 25 minuten, dat op de
desbetreffende locatie op 14 juli 2011 een of meerdere toezichtcontroles
hebben plaatsgevonden voor de totale duur van 5 uur en dat tijdens deze
controle daadwerkelijk 27 vervoermiddelen zijn stilgehouden, welk aantal een
deel van de gepasseerde vervoermiddelen betreft.
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2.2 In de enige grief klaagt de minister, voor zover thans van belang,
dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat met de invoering van
artikel 4.17a van het Vb 2000 niet is voldaan aan de waarborgen die door
het Hof van Justitie van de Europese Unie {hierna: het Hof} in het arrest van
22 juni 2010, gevoegde zaken C-188/10 & C-189/10,

(hierna: het arrest; www.curia.europa.eu) zijn geformuleerd, omdat daarin
geen rekening is gehouden met het gedrag van betrokkene en met specifieke
omstandigheden waarvan een risico op aantasting van de openbare orde
uitgaat en niet valt in te zien dat de narmering van artikel 4.17a ertoe
bijdraagt dat bij uitvoering van een MTV-controle het effect van een
grenscontrole niet zal optreden.

Daartoe betoogt de minister dat de aangevallen overweging berust
op een onjuiste lezing van zowel het arrest van het Hof als van de uitspraak
van de Afdeling van 28 december 2010 in zaak nr. 201010789/1/v3
(www.raadvanstate.nl). Volgens de minister miskent de rechtbank dat uit
rechtsoverweging 75 van het arrest, welke overweging in samenhang met de
overwegingen 73 en 74 moet worden gelezen, volgt dat, indien een
nationale regeling identiteitscontroles in een grensgebied mogelijk maakt en
die controles niet afhankelijk zijn van het gedrag van de controleerbare
persoon of van concrete omstandigheden, de contralebevoegdheid ingeperkt
dient te worden opdat de feitelijke uitoefening ervan niet hetzelfde effect
heeft als een grenscontrole. Voorts betoogt de minister dat
rechtsoverweging 73 een aanwijzing bevat waaruit de vereiste wettelijke
waarborgen kunnen bestaan, waar het Hof heeft verwezen naar de
intensiteit en de frequentie van de uitgevoerde controles. Dok de Afdeling
heeft in haar uitspraak van 28 december 2010 op deze aspecten gewezen,
Daarom zijn in artikel 4.17a, dat ten doel heeft te waarborgen dat geen
systematische controles kunnen worden uitgevoerd, in de leden 3 tot en met
5 de intensiteit en de frequentie van de controles genormeerd. De minister
heeft tenslotte opgemerkt dat ook uit het advies van de Afdeling advisering
van de Raad van State van 20 mei 2011 {Stert. 2011, 9951), volgt dat met
het ontwerpbesluit aan het arrest van het Hof gevolg is gegeven.

2.3. Ingevolge artikel 67, tweede lid, van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie (hierna: VWEU}, voor zover thans van belang,
zorgt de Unie ervoor dat aan de binnengrenzen geen persenencontroles
worden verricht en ontwikkelt zij een gemeenschappelijk beleid op het gebied
van asiel, immigratie en controle aan de buitengrenzen, dat gebaseerd is op
solidariteit tussen de lidstaten en dat billijk is ten aanzien van de onderdanen
van derde landen.

Ingevolge artikel 77, eerste lid, aanhef en onder a, ontwikkelt de
Unie een beleid dat tot doel heeft het voorkomen dat personen, ongeacht
hun nationaliteit, bij het overschrijden van de binnengrenzen aan enige
controle worden onderwaorpen.

Ingevolge artikel 2, aanhef en onder 9 tot en met 11, van
Verordening {(EG) nr, 562/2006 van het Europees Parlement en de Raad van
15 maart 2006 tot vaststelling van een communautaire code betreffende de
overschrijding van de grenzen door personen (hierna: de Schengengrenscode)
waordt verstaan onder:


http://www.curia.europa.eu
http://www.raadvanstate.nl
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{9) "grenstoezicht”: de overeenkomstig en voor het doel van deze
verordening aan een grens uitgevoerde activiteit die uitsluitend wegens de
voorgenomen of daadwerkelijke grensoverschrijding en dus niet om andere
redenen wordt verricht, en die bestaat in controle en bewaking van de grens;
(10) "grenscontroles”: de controles die aan de grensdoorlaatposten worden
verricht om na te gaan of de betrokken personen, hun vervoermiddelen en de
voorwerpen in hun bezit het grondgebied van de lidstaten mogen
binnenkomen dan wel verlaten;

(11) "grensbewaking”: de bewaking van de grenzen buiten de

grensdoorlaatposten en de bewaking van de grensdoorlaatposten buiten de

vastgestelde openingstijden om te voorkomen dat personen zich aan de
grenscontroles onttrekken.

Ingevoige artikel 20 kunnen de binnengrenzen op iedere plaats
worden overschreden zonder dat persanen, angeacht hun nationaliteit,
worden gecontroleerd,

ingevolge artikel 21 doet de afschaffing van het toezicht aan de
binnengrenzen geen afbreuk aan:

a} de uitoefening van de politiebevoegdheid door de bevoegde instanties van
de fidstaten overeenkomstig de nationale wetgeving, voor zover de
uitoefening van die bevoegdheid niet hetzelfde effect heeft als
grenscontroles; dit geldt ook in de grensgebieden. Voor de toepassing
van de eerste zin kan met hame niet worden gesteld dat de uitoefening
van de politiebevoegdheid hetzelfde effect heeft als de uitoefening van
grenscontroles wanneer politiéle maatregelen:

i} niet grenstoezicht tot doel hebben;

ii} gebaseerd zijn op algemene politie-informatie en -ervaring met
betrekking tot mogelijke bedreigingen van de openbare veiligheid en
met name bedoeld zijn ter bestrijding van grensoverschrijdende
criminaliteit; : :

iii} worden gepland en uitgevoerd op een manier die duidelijk verschilt
van de systematische controles van personen aan de buitengrenzen;

iv) op basis van controles ter plaatse worden uitgevoerd;

b) de uitoefening van veiligheidscontroles bij personen door de
overeenkomstig de wetgeving van elke lidstaat bevoegde instanties, de
verantwoordelijke instanties in de havens of luchthavens of de
vervoersondernemingen, voor zover deze controles ook worden verricht
bij personen die binnen de lidstaat reizen;

c} de mogelijkheid voor de lidstaten om personen wettelijk te verplichten in
het bezit te zijn van bepaalde titels of documenten en deze bij zich te
dragen;

d) de verplichting van de onderdanen van derde landen om hun
aanwezigheid op het grondgebied van een lidstaat te melden
overeenkomstig artikel 22 van de Schengenuitvoeringsovereenkamst,

2.3.1. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000, voor zover thans
van belang, zijn de ambtenaren belast met de grensbewaking en de
ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen bevoegd, hetzij op
grond van feiten en omstandigheden die, naar objectiesve maatstaven
gemeten, een redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren hetzij ter
bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding, perscnen staande te
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houden ter vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en verblijfsrechtelijke
positie.

2.3.2. In het arrest heeft het Hof onder meer het volgende overwogen:

"73. Voorts bevat artikel 78-2, vierde alinea, van de Code de Procédure
Pénale, dat controles toestaat ongeacht het gedrag van de betrokken persoon en los
van specifieke omstandigheden waarvan een risico op aantasting van de openbare
orde uitgaat, in het bijzonder met betrekking 1ot de intensiteit en de frequentie van
de controles die op die rechisgrondslag mogen worden uitgevoerd, noch
preciseringen noch beperkingen van de aldus verleende bevoegdheid teneinde te
voorkomen dat de feitelijke uitoefening van die bevoegdheid door de bevoegde
autoriteiten leidt tot controles met hetzelfde effect als grenscontroles in de zin van
artikel 21, sub a, van verordening nr. 562/2006.

74. Een nationale wettelijke regeling waarbii aan de politieautoriteiten de
bevoegdheid tot het verrichten van identiteitscontroles wordt verleend, die enerzijds
beperkt is tot het grensgebied van de lidstaat met andere lidstaten en anderzijds
losstaat van het gedrag van de gecontroleerde persoon en van specifieke
omstandigheden waarvan een risico op aantasting van de openbare orde uitgaat, kan
slechts voldoen aan de in het licht van het rechtszekerheidsvereiste uitgelegde
artikelen 20 en 21, sub a, van verordening nr. 562/20086, indien zij in het
noodzakelijke kader voor de aan die autoriteiten verleende bevoegdheid voorziet,
teneinde met name de beoordelingsvrijheid te sturen waarover die autoriteiten bij de
feitelijke uitoefening van die bevoegdheid beschikken. Dat kader moet waarborgen
dat de feitelijke uitoefening van de bevoegdheid tot het verrichten van
identiteitscontroles niet hetzelfde effect kan hebben als grenscontroles, zoals met
name blijkt uit de in artiket 21, sub a, tweede zin, van verordening nr. 562/2006
vermelde omstandigheden.

75. In die omstandigheden moet op de tweede vraag worden geantwoord
dat artikel 67, lid 2, VWEU en de artikelen 20 en 21 van verordening nr. 562/2006
zich verzetten tegen een natianale wettelijke regeling waarhij aan de ‘
politieautoriteiten van de betrokken lidstaat de bevoegdheid wordt verleend om
uitsiuitend binnen een 20 kilometer diep gebied langs de landsgrens van die staat
met de staten die partij zijn bi] de OUSA, de identiteit van eenieder te controleren,
ongeacht het gedrag van de betrokkene en los van specifieke omstandigheden
waarvan een risico op aantasting van de openbare orde uitgaat, teneinde de naleving
van de verplichtingen ter zake van het houden, het dragen en het tonen van de bij
wet voorziene titels en documenten te verifiéren, zonder dat die regeling in het
noodzakelijke kader voaor die bevoegdheid voorziet om te waarborgen dat de feitelijke
uitoefening ervan niet hetzelfde effect kan hebben als grenscontroles.”

2.3.3. In voormelde uitspraak van 28 december 2010 heeft de Atfdeling
naar aanleiding van het arrest overwogen dat, hoewel MTV-controles,
gehouden op grond van artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000, niet het
grenstoezicht ten doel hebben, deze wel het effect van een grenscontrole
kunnen hebben, hetgeen in strijd is met de Schengengrenscode. Voorts is
daarin overwogen dat uit punt 74 van het arrest volgt dat het noodzakelijke
kader om te waarborgen dat de uitoefening van voormeide controles niet
hetzelfde effect als een grenscontrole kan hebben, moet zijn vastgelegd in
een wettelijk voorschrift, waarin onder meer de intensiteit en de frequentie
van het onderzoek nader worden gereguleerd, en dat artikel 50, eerste lid,
van de Vw 2000, noch hetgeen over de toepassing van artikel 50, eerste lid,
in de Vreemdelingencirculaire 2000 is opgenomen aan die waarborgen
voldoet.
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2.3.4. Artikel 4.17a van het Vb 2000 is ingevoerd bij Besluit van

30 mei 2011, houdende wijziging van het Vb 2000 in verband met nadere
regels over het toezicht ter bestrijding van illegaal verblijf na
grensoverschrijding, en op 1 juni 2011 in werking getreden (Stb, 2011,
262). Het artikel luidt als volgt:

1. De bevoegdheid, bedoeld in artikel 50, eerste lid, van de Wet, om ter
bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding personen staande
te houden ter vaststelling van hun identiteit, nationaliteit en
verblijfsrechtelijke positie, wordt uitsluitend uitgeoefend in het kader van
toezicht op vreemdelingen:

a. op luchthavens bij de aankomst van viuchten vanuit het
Schengengebied;

b. in treinen gedurende ten hoogste dertig minuten na het passeren
van de gemeenschappelijke landgrens met Belgié of Duitsland of,
als binnen deze periode het tweede station na het passeren van de
grens nog niet is bereikt, tot uiterlijk het tweede station na het
passeren van de grens;

. Op wegen en vaarwegen in een gebied tot twintig kilometer vanaf
de gemeenschappelijke landgrens met Belgié of Duitsland.

2. Het toezicht, bedoeld in het eerste lid, wordt uitgevoerd op basis van
informatie of ervaringsgegevens over illegaal verblijf na
grensoverschrijding. Het toezicht kan daarnaast in beperkte mate
worden uitgevoerd met het oog op het verkrijgen van informatie over
dergelijk illegaal verblijf.

3. Het toezicht, bedoeld in het eerste lid, onderdeel a, wordt ten hoogste
zeven keer per week uitgevoerd ten aanzien van viuchten op eenzelfde
vliegroute, met een maximum van eenderde van het totale aantal
geplande viuchten per maand op die vliegroute. In het kader van dit
toezicht wordt slechts een deel van de passagiers op een viucht
staande gehouden.

4. Het toezicht, bedoeld in het eerste lid, onderdeel b, wordt per dag in
ten hoogste twee treinen per traject en ten hoogste acht treinen in
totaal uitgevoerd, en per trein in ten hoogste twee treincoupés.

5. Het toezicht, bedoeld in het eerste lid, onderdeel ¢, wordt op
eenzelfde weg of vaarweg ten hoogste negentig uur per maand en ten
hoogste zes uur per dag uitgevoerd. In het kader van dit toezicht wordt
slechts een deel van de passerende vervoermiddelen stilgehouden.

In de Nota van toelichting is over deze bepaling het volgende opgemerkt:
"Met deze wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 wordt beoogd
zodanige waarborgen te geven dat het toezicht op vreemdelingen ter
bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding (verder te noemen: het
mobiel toezicht) niet hetzelfde effect heeft als grenscontrole in de zin van de
Schengengrenscode. Hiermee wordt gevolg gegeven aan de uitspraak van
het Europese Hof van Justitie van 22 juni 2010 (arrest Melki en Abdeli) en
de uitspraak van de Afdeling van 28 december 2010, en wordt het mobiel
toezicht in overeenstemming met artikel 21, onderdeel a, van de
Schengengrenscode gebracht.”
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2.3.5. Vastgesteld wordt dat in artikel 4.17a van het Vb 2000 naar
aanleiding van voormeide uitspraak van 28 december 2010 van de Afdeling,
onder meer de intensiteit en de frequentie van op grond van artikel 50,
eerste lid, van de Vw 2000 uit te voeren MTV-controles ter bestrijding van
illegaal verblijf na grensoverschrijding nader zijn gereguleerd.
Uit rechtsoverweging 75 van het arrest, die in samenhang met de
rechtsoverwegingen 73 en 74 moet worden gelezen, moet worden afgeleid
dat indien een nationale regeling identiteitscontroles in een grensgebied
mogelijk maakt en die controles niet afhankelijk zijn van het gedrag van
betrokkene of van specifieke omstandigheden, de controlebevoegdheid
zodanig dient te worden gereguleerd, dat deze niet hetzelfde effect heeft als
een grenscontrole. In de omstandigheid dat in artikel 4.17a van het Vb 2000
geen rekening is gehouden met het gedrag en specifieke omstandigheden
waarvan een risico op aantasting van de openbare orde uitgaat is, anders
dan de rechtbank heeft overwogen, dan ook geen grond gelegen voor het
oordeel dat die bepaling niet aan de eisen van het arrest zou voldoen.

De grief slaagt derhalve.

2.4. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
het besluit worden getoetst in het licht van de daartegen door de
vreemdeling in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover
daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.5. Aan de maatrege! is ten grondslag gelegd dat de vreemdeling niet
beschikt over een identiteitspapier als bedoeld in artikel 4.21 van het

Vb 2000 en geen vaste woon-/verblijfplaats heeft, dat zij heeft verklaard
eerder in Nederland te hebben verbleven en wist dat zij hier niet kon
terugkeren, dat is gebleken dat zij als ongewenst vreemdeling voor -Frankrijk
staat gesignaleerd en dat zij in eerste instantie een leugenachtige verklaring
voor haar poging om in Engeland asiel aan te vragen heeft afgelegd.
Tenslotte is aan de bewaring ten grondslag gelegd dat de vreemdeling in het
geheel niet beschikt over middelen van bestaan, waardoor niet aannemelijk is
dat zij zelfstandig uit eigen beweging Nederland zal/kan verlaten.

2.5.1.  Naar het oordeel van de Afdeling kunnen de gronden, ook indien de
signalering als ongewenst vreemdeling in Frankrijk buiten beschouwing zou
moeten worden gelaten, omdat, zoals de vreemdeling stelt, zij met dit
gegeven niet bekend is, het besluit tot inbewaringstelling dragen.

Het betoog van de vreemdeling dat de minister had moeten
volstaan met het opleggen van een lichter middel, treft geen doel. De
omstandigheid dat de vreemdeling enige dagen voor de inbewaringstelling
een miskraam heeft gehad is daartoe niet voldoende, reeds omdat uit de
rapportage vreemdelingenbewaring van 17 juli 2011 van de Koninklijke
Marechaussee blijkt dat zij door een GGD-arts is bezocht en medicatie heeft
gekregen.

Het betoog van de vreemdeling dat de minister niet voortvarend
genoeg heeft gehandeld treft evenmin doel. Uit de gedingstukken blijkt dat
de minister met het oog op de uitzetting van de vreemdeling op 17 juli 2011
een Dublin-claim naar het Dublin-bureau heeft gezonden. De claim is
vervolgens op 21 juli 2011 naar Frankrijk gezonden. Onder die
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omstandigheden kan niet worden gezegd dat de minister niet voortvarend
heeft gehandeld,

2.6, Het beroep is ongegrond. Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Roermond, van 27 juli 2011 in zaak nr.
11/23273;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

v, wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman

en mr. A.B.M. Hent, leden, in tegenwoordigheid van mr. R.C.S. Bakker,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 20 oktober 2011

393.
Verzonden: 20 oktober 2011

Voor eensluidend. afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

(o

mr. H.H.C. Visser
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RECHYBANK 'S-GRAVENHAGE
Zittingsplaats Roerroond

Sector bestuursrecht

Zasknummer: AWB {{ /23273
Ultspraak van de enkelvoudlge kamer van 27 jull 2011 in de zaak tussen

. elseres
(gemachtigde: mr. S EB. den Boer),

en

de minister voor Emmigratie en Asiel, verweerder.

Procesverloop

Bij besluit van 14 juli 2011 heeft verweerder eiseres op grond van artikel 59, ecrste lid,
aznhef en onder a, van ds Vw 2000 in bewaring gesteld. :

Biseres heeft tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. Ingevolge het bepaalde in
antikel 94, ecrste Hd, van de Yw 2000 houdt dit beroep tevens can verzoek fot toek::nnmg

van schadevergoeding in,
Bij faxbericht heeft verweerder nadere stukkea Ingezonden.

Het ondeczoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 26 juli 2011, waar eiseres In persoon is
verschenen, bijgestaan door haar gemachtigde. Verweerder heeft zich laten
vertegenwoordigen door me. X.J. Polak. Als tolk was aanwezlg H. Kapar.

Overvegingen

1. Eiseres Is volgens haar efgen verklaring gebércn op en van

Kamergense nationalitzit,

2, Biseres hceft primair de rechtmatigheid van de staandehouding bestreden.
Subsidialr heeft eiseres zich op het standpunt gestetd dat verweerder had kunnen volstazn
met een lichter middel. Tot slot heeRt elseres zich op het standpunt gesteld dat vesweerder

voortvarender had kunnen handelen,

3. Verwearders gemachtigdo heeft zich ter zitting op het standpunt gesteld dat de
controle van artike! 4.17a van het Vb 2011 in (ijn [3 met de vitspraak van het Botopese Hct'
van Justitie van de Europess Unis van 22 juni 2010 in d= zaken

(LJN: BN0033J) en met de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vaa 28 decerber 2010 (LIN: BP0427). Hierdoor kan van de huidige controles nlet
worden gezegd dat zij een grensconixole af een daarop lijkeade controle zifn.

Derhalve is de staandehouding en de daatopvalgende inbewadingstelling rechtmatig,
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4. Daargelaten of is voldaan aan de voorwasrden die in artikel 4.17a van het Vi 2000
zijn gesteld, ziet de rechtbank zich, onder verwijzing naar d¢ uitspraak van het Hof van
Justitie van de Europese Unie van 22 juni 2010 (ILFN: BNO083), allercerst vaor de vraag
gesteld of de conirols ex artikel 4.{7a van het ¥b 200Q zich laat verenigen met agtikel 21
van de Schengengrenscode en er dus geén sprake is van een controle die hetzelfds effect

heeft als een grenscontrole,

5. Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 zijn de ambtenaren belast met de
grensbewaking en de ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen bevoegd, hetzij
op grond van feiten en omstandigheden di¢, naar objectieve maatstaven gemeten, een
redelijk vermoeden van illegaal verblijf opleveren hetzij ter bestrijding van illegaal verblijf
na grensoverschrijding, pecsonen staands te houden ter vaststelling van hun identiteit,

natlonaliteit en vecblijfscechtelijke positle.

6. Op1juni 2011 is artikel 4.172 van het Vb 2000 in werking getreden. Dit artikel
luiddt, voor zover relevant als volgt:

* 1. De bevoegdheld, bedoeld in artikel 50, eerste {id, van de Wet, om ter bestrijding van
illegaal verblijf na grensoverschrijding personen staands te houden ter vaststelling van hun
identiteit, nationaliteit en verbiijfsrechtelijke positie, wordt uitsluitend ultgecefend in het
kader van toezicht op yreemdelingen:

a(...)

b.{.)

c. op wegen en vaarwegen in e¢n gebled tot twintig kilometer vanaf de gemeenschappelijke
landgrens met Belgié of Duitsland, .
2.(..)

3{(..)

4.4..}
3. Het taezicht, bedoeld in het eerste lid, onderdeel ¢, wordt op eenzelfde weg of vaarweg

ten hoogste negentig uur per maand en ten hoogsic zes uur per dag vitgevoerd. In het kader
van dit toezicht wordt slechts cen deel van de passerende vervoermiddelen stilgehouden.™

7. Uit axtikel 2, aanhef en onder 10, van de Schengengrenscoda volgt dat onder
grensconkoles controles worden verataan, dle aan de grensdoorlaatposten worden verricht
om fa te gaan of de betrokken personen, hun vervoermiddelen en de voorwerpen in bun
bezit het grondgebicd van de lidstaten mogen binnenkomen dan wel verlaten. Ingevolge
artikel 20 van d¢ Schengengrenscode kvnnen de binnengrenzen op iedere plaats worden
averschreden zonder dat personen, ongeacht hun natlonaliteit, worden gecontroleerd.
Ingevolge artikel 21 onder a van de Schengéngrenscade doet de afschafflng van het toezicht
aan de binnengrenzen geen afbreuk aan de uitoefening van Js politiebevoegdheid door de

- bevoegda [nstanties van de lidstaten avereenkomstig de nationale wetgeving, voor zover do
uitoefenlng van de bevaegdheld niet hetzelfde effect heeft als grenscontroles, Controles bif
de graus zijn toggestaan, voor zover deze controles nlet grenstoezicht tot doel hebben,

3. Het Hof vaa Justitie van de Buropese Unie heeft 2ich in de eerder gencemde
ultspraak van 22 juni 2010 uitgelaten over de toelaatbaasheid van grenscontroles. In
réchtsoverweging 75 heeft hat Hof het volgende overwogen:

“In die omstandigheden moet op da hweeds vraag worden geantwoord dat artikel 67, lid 2,
VWEU en de arrikelen 20 en 21 van verordening nr. 562/2006 zich verzetten tagen een
natlonale wertelijke regeling waarbij aan de politieautoriteiten van de betrokken lidstaal de
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bevoegdheid wordt verleend om uitsluitend binnen een 20 kilometer dizp gebied langs de
fandsgrens van die staat met de staten die partif 2iin bif de OUSA, de idensiteil van ¢enieder
te coneroleren, ongeacht ket gedrag van de betrokkena en los van specifieke
omstandigheden waarvan een risico op dantasting van de openbare orde uitgaat, teneinde
de naleving van de verplichtingen ter zake van her houden, het dragen en hef tonen van de
bif wet voorziene titels en documenten te verifiéren, zonder das die regeling in het
noodzakelijke kader voor die bevoegdheid voorziet om te waarborgen dat de feltelifke
uitoefening ervan niet hetzelfde effect kan habben als grenscontroles.”

9. De rechtbank i3, zoals zij ook heeft geoordeeld in haar de uitspraken van

4 jull 2011 (LIN-nummers BRN682; BROG77; BROG84), anders dan verweerder van cordeel
dat met de Invoering van artikel 4.(7a van het Vb 2000 niet is voldaan aan de waarborgen
die door het Hof van Justitie van de Europese Unie in het bovengenoemde arrest zijn
geforrnuleerd. Immiers, artikel 4.17a van het Vb 2000 houdt geen rekening met het gedrag
van betrokkene en met specifieke omslandigheden waarvan een risico op aantasting van de
openbare orde uitgaat, terwijl deze factoren wel van belang zijn alvorens de controle
toelaatbaar is, Niet valt in te Zien in welk opzicht de normering van astikel 4.17a van het
¥b 2000 kan voorkomen dat de thans uitgevocrde controle niet het effect heeft van een
grenscontrole. Zoals de rechtbank in bovengenoemde uvitspraken heeft overwogen betekent
het enkele feit dat het doel van de controle conform artikel 4.17a van het Vb 2000 verschilt
van dat van een grenscontrole niet dat deze controle hetzelfds effect als een grensconirole
kan hebben, De rechtbank ig, gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, van oordeel dat de
controle hetzelfds effect heeft als een grenscontrole en derhalve in strijd is met attikel 21
(gelezen in samenhang met artikel 20) van de Schengengrenscode., De rechtbank ziet in
hetgeen zijdens verwesrders gemachtigde ter zitting is a:mgcvoard geen aanleiding om

thans anders te oordelen,

10. Gelet op het vaorgaanda is de rechtbank van oordeel dat de controle op grond van
artikel 4,172 van het Vb 2000 en de daaropvoigende staandehouding onrechtmatlg Is.

1L Nu sprake is van schcnding van agtikel 21 van de Schengengrenscode, zijnde een
wettelijk vooxschrift, is voor een belangenafweging geen plaats,

12, Aangezien de inbewarngstelling blijkens het voorgaande van meet af aan
onrechimatig is, ziet de rechtbank geen grond nog in ts gaan op hetgeen overigens pamens
elseres is aangevoerd. Da rechibank acht verder termen aanwezig o eiseres

schadevergoeding toe ta kennen.

13. Eiseres komt over de periode van 14 Juli 2011 tot 27 jull 2011 (13 dagen)
schadevergoeding toe. Uitgangspunt bij de vaststelling van de schadevergueding vormt de
richtlijn van de Nederlandse Verenlging voor Rechtspraak betreffends de vergoeding van
immateriéle schads bij inverzekeringstelling ea voorlopige hechtenls, dio uitgaat van eea
schadevergoeding van € 105,= voor elke dag die in een politiecel is doorgebracht en van
€80,= voor elks dag di¢ in een huis van bewaring is doorgebracht. In totaal bedraagt de

schagdevergoeding 5x € {05,=en 3 1 €30,=15 € 1,165~

14, De rechtbank zfet geen reden om de schadevergoeding te matigen.
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15. Voorts acht dz rechtbank termen aanwezig om verweerder met toepassing van
artikel 8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb), te veroordelen ja de door
eiseres gemaakte proceskosten, Deze kosten zijn op voet van het bepaalde in het Besluit
proceskosten bestuursrecht vastgesteld op in totaal € 874,= voor kosten van door ¢en derde
beroepsmatig verleende rechtsbijstand welk bedrag ts opgebouwd uit:

- 1 punt voor het indieden van het beroepschrift;

- t punt voor het verschijoen ter zitting;

- waarde per punt € 437,=;

wegingsfactor 1.

+

16, Aangezien ten behoeve van eiseres ecn taevoeging is verleend krachtens de Wet op
de rechtsbijstand, dieot [ngevolge artikel 8:735, tweede lid, van de Awb de betaling van dit

bedrag te geschieden aan de griffier van da rechtbank.
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Beslissing
De rechthank:

- verklaart het beroep gegrond; .
beveelt de opheffing van de maatregel tot vrijheidsbeneming ex artikel 59 van de

Yw 2000 met ingang van 27 juli 2011;
wijst het verzoak om schadevecgoeding toe, ten Jaste van verweerder, ten bedmgs

van € |,165,=; _
- bepaalt dat de uitbetaling geschiedt door de griffier van do rechtbank;
vercardeelt verweerder in de door eiseres gemaakte proceskosten, vastgesteld op

€ §74,=, te vergoeden 2an de griffier.

Deze nitsprask is gedaan door mr. C.M, Nollen, rechter, in 2anwezigheid van
S.A.J, Monnens, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op 27 juli 2011,

w.g. mr. C.M. Nollen,
rechter

w.g. 5.A.]. Monnens,
erniffier

Yoomoemd lid van de enkelvoudige kamer voor bestuursrechtelijke zaken beveelt de
tenuitvoerlegging van de in dezxtilspraak toegekende schadevergoeding ten bedrage van
€1.165,= (ZEGGE: D HONDERDVYUFENZESTIG EURO)

Aldus gedaan door mr, C.M. Nollen op 27 Juli 2011,

Afschrift verzonden aan partijen op: 27 - uy 611

Rechtsmiddel
Tegen dezs uitsprask kan binnen één week na de dag van verzending daarvan hoger betoep

worden ingesteld bij de Afdaling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
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Inleiding

De minister voor Immigratie en Aslel (hierna; minfster) komt In hoger

beroep van de ultspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage,
nevenzittingsplaals Roermond, van 27 Julk 2011, verzonden op diezelfde

dag, met het kenmerk Awb 11/23273 (productia 1), in welke zaak da
rechtbank het bergep gericht tegen het besluit van 14 jull 2011 gegrond
heeft verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang
van 27 Juli 2011 heelt bevolen, het verzoek om schadevergoeding heeft
toegewezen en de minlster heeft veroordeeld In da proceskosten.

Achtergronden

Bij beshit van 14 Jull 2011 heelt de minister aan de vreemdeling,
.hiemna verweerster, een maatregel van bewaring opgelegd op

grond van artfkel 59, serats ld, aanhaf en onder g, van de
Veeemdelingenwet 2000 (hlema: Viv),

Bij de thans bestraden ultspraak healt de rechtbank het door verweerder
ingestelde beroep tegen de oplegging van de maatregel van bewaring
gegrond verklaard,

Standpunt van de Minister voor Immlgratia en Aslel

De minlster Is van oordeel dat het besluit van 14 juli 2011 cechtens julst is.
Mec het oog daarop had het beroep tegen dit heslult ongegrond dlensn te

worden verklaard,

Alvorens op de grléven wordt Ingegaan wordt kort da casus beschreven,
Verweerstar 1 staandegehoudan gedurende een zogenoemde MTV-
contrale op grond van artikel 50 Vav fo, act 4,17a Vi, Naar nanlefding van uw
uitspraak van 28 december 2010 (nr: 20101078971, LIN: BP0427 ) welke Is
gawezen In navolging van de ultspraak van het Hof van Justitle van 22 junl
2010(gevocgde zaken ... LJN: BN0083) I3 bi] beshait van 30
mel 2011 het vreemdellngenbestult gewljeigd In verband net nadere regels
over hat toezicht ter bestrijding van illegaal verblijt na grensoverschtijding,
Daarbi I& het huidige a:rikel 4:17a Vb in het weamdaungenbasluit

Mgevoegd.

Ds ultspmak van de rechlbank komt or In feite op neer dat artikal 4,17 aVh,
zi}ndo etn ulgemeen vc:blndend vnarachrm, onverblndend Is verklaa:d

L egens strijd met artikel 21vande Schcngcngrenscode. De rechtbank heeft |

imrers gcoordeeld in rcchzsovenveglng 7in samcnhzmg met
rcchtsovcrwcglng 13, dac de ultgevaarde cantrola is ulrgavo ard conform

" ariikel 4,17a Vb, miadr hetzelfde effect heeft als cen gzenscontols en dus In

strifd fame azuksl 2t vande Schcngcngrenscode Naar domeningvands .
minlster {s dit oordeel van de rechibank oabegrijpalljk. Ds minister komt
dan ook in hoger barnep van deze ulrspmk 8n voert daartcgcn één griet

aan,
Grief
Da rechtbank averiveegt ten onrechte In rechtsoverweging :

"De rechtbank Is, _zoabzn'].aok haeft gevordeeld tn haar ultspraken
van 4 Jull 2011 (IJN-nummers BR06682; BRO677; BROGA4), andersdan
verweerder van oordeel dar met da Invoering van artikel 4.174 van het

P.
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Vb 2000 niet is yoldaan aan de waarborgen die door het Hofvan
Justirie van dv Europese Unis in her bovengenoemds arrest 2ifn
geformuleerd. Immers, artikel 4.17a van hes Vb 2000 honds geen
rekening met het gedrag van betrokkene en inet specifteke
omstandigheden waarvan een risico op aantasting van de openbare
orde uitgaat, tertifl deze factoren wel van belang zijn alvorens de
controfe toelaatbaar is. Niet vair in te zien in welk opzicht ds
normering van artikel 4.17a van het Vb 2000 ertge bifdraagt dat de
thans uitgevoerde controle ntet het effect heaft van cen grensconmrole,
Zoals de re chibank in bovengenoemde uftspraken heeft ovenvogen
berekent het enkele feit dat het doel van de conrole conform artikel
4.17a van het Vb 2000 verschilt van dat van ¢en grenscontrole niet dat
deze controle herzelfda effect als een grenscontrole kan hebben. Do
rechebank is, gelet op hetgeen herveor is overwogen, van oordeel dat
da controle hetzelfde affect heeft als een grenscontrole in derhalve n
strijd is met areikal 21 (gelezen in samanhang met artikel 20) van ds
Schengengrenscode.De rechrbank zier in hetgeen zijdens verweerders
gemacheigda ter zitting is aangsvoerd, geen aanleiding om thans

anders te oordelan.”

Toelichting bif de grief

Allereerst wordt opgemerkt dat de rechtbank hier e¢n vergaande conclusie
ekt door te overvegen dat de uitgevoerde feitelijke controle hetzelfde
effect heeft als ¢eco grenscontrole. DIt oordeel mist feitelijke grondslag. De
rechtbank heeft welllcht bedoeld te zeggen dat artikel 4.17a Vb anvoldeende
waarborgen biedt dat de vitgevoerde MTV-controles op basis vau dit artikel
hetzeifds effeet als een door de Schengengrenscode verboden grenscontroles
kunnen hebben, en op grond daarvan de stsandehouding owrechtmatig moet
worden geacht. Maar 6ok met dit cordeel kan de minister zich nie

verenigen,

De rechtbank oordeelt dat met de invoering van artikel 4,17a Vb niet is
voldaan aan de waarborgen die door het Hof van Justitie is geformuleerd
vanwege de omstandigheid dat het ingevoerde antikel geen rekening houdt
met het gedrag van betrokicene of met specifieke omstandigheden waarvan
een risico op aantasting van de openbare orde uifgaat, Naar liet oordeel van
de minister Is hier sprake van een onjuiste lezing van zowel het avrest van
ket Hof alsmede van uw witspraak van 28 december 2010,

In haar uitsprank citeert de rechtbank rechtsoverweging 75 van het Hof.
Rechtsoverweging 75 dient in samenhang met rechisoverweging 73 en 74 te
worden gelezen. Naar het oordeel van de minister volgt uit het samenstel
van deze rechisoverwegingen dat indien ¢en nationale regeling
identtteitscontroles in een grensgebied mogelifk maakt en die controles niet
afhankelijk zijn van het gedrag von de controleerbare persoon of van
conerate omstandigheden, de verleende controlebevoogdheid ingeperkt dlent
te worden opdat de feitelijke vitoefening ervan niet hetzelfde effect heeft als

een grenscontrole.

Uit de door de rechibank aangehaalde citaaf van de -coneluderende -
rechtsoverweging 75 kan bovenstaande eveneens worden afgeleid. Nu het
een concluderende rechtsovenweging Is, bestaande uit dén zin met vele
bijzinaen, is het 2invol de rechtsaverweging tot de essentie in te korten
opdat hij beter leesbaar is. Naar da mening van de minister kan de essentie

als volgt worden weergegeven:

P.
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Artikel 21 van de verordening verzet zich eriegen dat een nationaly
weltelifhe regeling de bevoegdheid varfeent aan politieautoriteiten
om in het grensgebied deidentiteit van cenieder ie controleren,
augeacht het gedrag van de betrokkene en fos van spectficke
omstandigheden, zonder dat die regeling in het noodzokelfjk kader
voor die bevoegdheld voorziet om te waarborgen dat de feitelijke
uitoefening ervan net heizelfdde effect kan hebben ols een

grenscontyole,

Als de rechisoverweging aldus moet worden gelezen, hetgeen naor de
stellige overtuiging van de minisver het geval is, volgt hisnuit dut eenieder
mag wordea gecoatroleerd los van het gedrag vaa de betrakiene dan wel
specifieke omstandigheden. Vereist is in dat geval wel dat er wettelijke
waarborgen zijn ter voorkoming dat de feitelijke controles hetzelfde effect
kunnen hebben als een grenscontrole. Dergelijke waarborgen zien dan ook
pler, Ipso faclo, op het gedrag van betrokkene of de specificke
omstgndigheden, De rechibank heeft dit miskend,

Uit rechtsoverweging 73 van het Hof kan evencens een aanwijzig worden
gevonden waanuit dergelijke wertelijle wasrborgen kunnen Bestann, Hierbij
wordt door het Hof verwezen naar de Intensiteit en de frequenties van de
uitgevoerde confroles. Qok uit rechtsoverweging 2.7.2,2. en 2.7.2.3 van uw
uitsprask van 2§ december 2010 kan worden afgeleld dot wenelifke regels
omitrent de intensiteit en frequentle van steekproefsgevijze controles kan
waarborgen dar da controles niet hetzelfde effect kunnen hebben als een

grenscantrole.

Gelet op het voorgnande is de minister van oordee! dat de sechtbank e
onrechte heeft geoordeeld dat nu artikel 4.17a Vb geen rekening houdr met
het gedrag van betrokkene e met specifieke omstandigheden waarvan een
risico op aantasting van de openbare orde uitgaat, niet voldasa is aan de
waarbargen die door het Hof van Justitle zijn geformuleerd. Qok is onjuist
het aordeel van de rechtbank dar de uormering van artikel 4.17a Vb niet
bijdraagt dat de vitgevoerde controle nict hetzeifde effect kno hebben als een
grensconrole, Tey adstructie van dit lantste wordt verwezen naar hetgeen
onder 3,10 is opgenomen en hetgeen hierna wordt opgemerkt.

Het artikel 4.172 Vb heeft ols doel te waarborgen dat coniroles als hier
bedasld niet hetzelfde effect kunnen hebben als grenscontroles. Daartoe is m
ten wetelifke regeling voorzien die waarborat dat geen systematische
controles kunnen worden uitgevoerd. De leden 3 tot en met 5 von artikel
4.17a Vb normeren aldus de duur van de controles alamede de intensitait,
waarvan oief afgeweken mag worden, Qok uit het Advies van de Raad van
State op het ontwerpbesluit, gepubliceerd in de Staatscourant 201 [, nr. 9951,
volgt dat het onhverpbestult gavolg geeft aan de witspraak van het Hof en de
uitsprazk vim uw Afdeling en zodanigs waarborgen biedt dat het mobis!
toezicht nlet hetzelfde effect heeft als een grenscontrole in de 2in van de

Schengengrenscode,

P,
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4, Conclusie

Gelet op het varenstaande kan de uitspraak van de rechtbank nlet In stand
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrand te
verklaren, de uitspraak van de rechtbank ra vernletigen, te daen wat de
rechtbank had behoren te doen, namelijk het inlefdende beroep alsnog
ongegrond te verklaren en het verzoek om schadevergeeding af te wijzen,

‘s-Hertogenbosch, 27 jull 201}

s, senior procesvertegenwoordiger
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