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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zutphen, van 29 december 2010 in zaak nr. 09/48141 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 26 oktober 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
verzoek van de vreemdeling om op voet van artikel 64 van de
Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} te bepalen dat uitzetting
achterwege blijft.

Bij besluit van 7 december 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie het
daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit
besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 december 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op de aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister, thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel, bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
25 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. In de overwegingen wordt onder de minister tevens verstaan: diens
rechtsvoorganger.

2.2, In de eerste grief klaagt de minister dat de rechtbank in strijd met

de goede procesorde heeft gehandeld, door te verwijzen naar de uitspraak
van de Afdeling van 1 december 2010 in zaak nr. 201002688/1/V3
(www.raadvanstate.nl), die is gedaan na de behandeling van het beroep ter
zitting. De rechtbank heeft ten onrechte nagelaten de minister de
mogelijkheid te bieden om mondeling dan wel schriftelijk te reageren op deze
uitspraak, aldus de minister.

2.2.1. Dat de rechtbank heeft verwezen naar een uitspraak van de
Afdeling, die later is gedaan dan het onderzoek ter zitting door de rechtbank
heeft plaatsgevonden, is niet in strijd met de eisen van goede procesorde.
Met name is daarmee geen sprake van schending van het beginsel van hoor
en wederhoor. De vreemdeling heeft in beroep betoogd dat de minister niet
aan zijn vergewisplicht heeft voldaan ten aanzien van de door het Bureau
Medische Advisering (hierna: het BMA) gestelde voorwaarde van fysieke
overdracht van de vreemdeling aan een psychiater ter plaatse bij zijn
daadwerkelijke uitzetting naar Pakistan. De verwijzing naar de
rechtsvormende uitspraak van de Afdeling strekt ter ondersteuning van de
door de rechtbank gegeven uitleg aan de vergewisplicht als bedoeld in
artikel 64 van de Vw 2000, welke uitleg zij niet vooraf aan partijen behoeft
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voor te leggen.
De grief faalt.

2.3. In de tweede grief klaagt de minister — samengevat weergegeven —
dat de rechtbank ten onrechte, onder verwijzing naar de voornoemde
uitspraak van 1 december 2010, heeft overwogen dat de minister zich in het
besluit er niet van heeft vergewist dat bij uitzetting van de vreemdeling aan
het door het BMA gestelde vereiste van overdracht bij aankomst op het
vliegveld aan een psychiater kan worden voldaan, aangezien in het besluit
slechts wordt overwogen dat contact zal worden opgenomen met een
psychiater in Pakistan en niet een concreet hij naam genoemde behandelaar
wordt vermeld. Hiertoe voert de minister aan dat de rechtbank heeft miskend
dat de vergewisplicht niet met zich brengt dat in alle gevallen een concreet
bij naam genoemde behandelaar in het besluit moet waorden vermeld teneinde
aan de in de uitspraak van de Afdeling van 4 september 2008 in zaak

nr. 200708871/1 (www.raadvanstate.nl} genoemde vergewisplicht te
voldoen. De uitspraak van de Afdeling van 1 december 2010 biedt volgens
de minister ruimte om ook op andere manieren aan die vergewisplicht te
voldoen.

2.3.1. Zoals de Afdeling in de hiervoor genoemde uitspraak van

1 december 2010 heeft overwogen, dient de minister zich reeds bij de
beoordeling of artikel 64 van de Vw 2000 op een vreemdeling van
toepassing is, ervan te vergewissen dat het mogelijk is dat bij de
daadwerkelijke verwijdering van de desbetreffende vreemdeling aan de door
het BMA aan de uitzetting verbonden vereisten wordt voldaan. De minister
kan dat niet uitstellen tot het moment waarop hij daadwerkelijk tot
verwijdering overgaat. Voorts volgt uit deze uitspraak dat, indien de minister
inzichtelijk heeft gemaakt met welke concreet bij naam genoemde
behandelaars dan wel instellingen vd6r uitzetting van de desbetreffende
vreerndeling contact zal worden opgenomen teneinde aan het door het BMA
gestelde vereiste van fysieke overdracht te voldoen en de minister tevens
heeft toegezegd dat die vreemdeling niet zal worden uitgezet ingeval die
overdracht niet kan worden geregeld, hij aan zijn vergewisplicht heeft
voldaan. Deze vergewisplicht strekt evenwvel niet zover dat de fysieke
overdracht reeds ten tijde van de totstandkoming van het desbetreffende
besluit, voor zover dit feitelijk al mogelijk is, geregeld en gegarandeerd dient
te zijn.

2.3.2.  In het BMA-advies van 13 oktober 20093 {hierna: het BMA-advies)
is te lezen dat, voor zover van belang, de vreemdeling voor zijn psychische
klachten onder behandeling staat bij een centrum voor psychotrauma. Naast
de medicatie zijn er individuele gesprekken met een psychiater, deelname aan
vaktherapie beeldend en EMDR (Eye Movement Desensitization and
Reprocessing), een behandelmethode specifiek gericht op het behandelen
van psychotrauma. De kans op het ontstaan van een medische noodsituatie
op korte termijn is volgens het BMA zeker aanwezig, nu de vreemdeling
ernstig suicidaal is. De behandelomgeving waarin de vreemdeling nu verkeert
heeft een preventief effect op het daadwerkelijk ondernemen van een poging
tot zelfdoding. Onthouden van die behandeling zal tot een medische
noodsituatie leiden. De vreemdeling heeft eveneens hartklachten. Het is
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evenwel niet waarschijnlijk dat deze klachten tot een medische noodsituatie
zullen leiden. De vreemdeling kan om medische redenen niet reizen, tenzij hij
bij aankomst op het viiegveld wordt overgedragen aan een psychiater ter
plaatse die de behandeling kan overnemen en hij tijdens de reis wordt
begeleid door een sociaal psychiatrisch verpleegkundige. Voor de reis zal de
behandeling, inclusief medicatie, gecontinueerd moeten worden tot aan
vertrek. De vreemdeling zal de beschikking moeten hebben over de brief van
de cardioloog van 9 september 2009.

Uit het BMA-advies en het daaraan ten grondslag liggend
brondocument nr. SPARQ12788 (hierna: brondocument A} blijkt dat
behandeling van posttraumatische stressstoornis (hierna: ptss) en depressie
beschikbaar is in Pakistan en dat de behandeling van de klachten van de
vreemdeling met een voor hem relevante medicatie c.q. equivalenten daarvan
mogelijk is.

2.3.3.  Omtrent de mogelijkheid van overdracht aan een psychiater in
Pakistan, is in brondocument A vermeld dat behandeling van ptss en
depressie beschikbaar is bij een met naam genoemde behandelaar in het
Institute of Psychiatry van het (hierna: de instelling},
gevestigd in Rawalpindi, Pakistan.

Nu het BMA-advies, daaronder begrepen brondocument A,
onderdeel uitmaakt van het besluit, kan het daarin ingenomen standpunt dat
de Afdeling Bijzonder Vertrek van de Dienst Terugkeer en Vertrek voér
uitzetting van de vreemdeling contact zal leggen met een psychiater in
Pakistan, waarmee afspraken zullen worden gemaakt over de datum en wijze
waarop de vreemdeling zal worden overgedragen, niet anders worden
begrepen dan dat die Afdeling alsdan contact zal opnemen met de instelling.
Dat die instelling niet nogmaals uitdrukkelijk in het besluit zelf is vermeld,
doet daaraan niet af. Voorts heeft de minister in het besluit opgenomen dat,
indien niet aan het fysieke overdrachtsvereiste kan worden voldaan, de
vreemdeling niet zal worden uitgezet. Gelet op hetgeen hiervoor onder 2.3.1
is overwogen, heeft de minister aldus aan de op hem rustende
vergewisplicht voldaan. Derhalve is de rechtbank ten onrechte tot de
bestreden overweging overgekomen.

De grief slaagt reeds hierom.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het besluit van 7 december 2009 worden getoetst in het licht van
de daartegen bij de rechtbank voorgedragen beroepsgronden, voor zover die,
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, nog bespreking hoeven.

2.5. De vreemdeling heeft aangevoerd dat zijn uitzetting naar Pakistan,
gelet op zijn medische situatie, in strijd is met artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: het EVRM). Daarbij wijst hij er op dat christenen in Pakistan geen
toegang hebben tot de medische zorg.

2.5.1. Uit vaste jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten vaﬁ
de Mens (hierna: het EHRM) (onder meer het arrest van 27 mei 2008 in zaak
nr. 26565/05, www.echr.coe.int/echr) volgt dat uitzetting in verband met de
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medische toestand van de uit te zetten persoon, onder uitzonderlijke
omstandigheden en wegens dwingende redenen van humanitaire aard, bij
gebrek aan medische voorzieningen en sociale opvang in het land, waarnaar
wordt uitgezet, kan leiden tot schending van artike! 3 van het EVRM. Van
uitzonderlijke omstandigheden kan blijkens die jurisprudentie slechts sprake
zijn, indien de desbetreffende vreemdeling lijdt aan een ziekte in een
vergevorderd en direct levensbedreigend stadium.

2.5.2. De vreemdeling heeft niet met medische verklaringen of anderszins
aangetoond dat de ziekte waaraan hij lijdt zich in een stadium als hiervoor
bedoeld bevindt. Dit kan evenmin worden afgeleid uit het advies van het
BMA. Uit de jurisprudentie van het EHRM kan niet worden afgeleid dat
speculaties over mogelijke toekomstige belemmeringen van de toegang tot
de noodzakelijke zorg van de vreemdeling mede betrokken moeten worden.
In dit verband kan worden gewezen op de overwegingen 47 en 50 van
voormeld arrest van 27 mei 2008 en de overwegingen 38 en 39 van het
arrest van het EHRM van 6 februari 2001 in zaak nr. 44599/98
(www.echr.coe.int/echr). Uit het voorgaande volgt dat geen sprake is van
uitzonderlijke omstandigheden als bedoeld in de jurisprudentie van het EHRM,
zodat de minister zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat het beroep
van de vreemdeling op artikel 3 van het EVRM niet kan slagen.

De beroepsgrond faalt.

2.6. De vreemdeling heeft verder — samengevat weergegeven —
aangevoerd dat het besluit ondeugdelijk is gemotiveerd, omdat in het BMA-
advies wordt gesteld dat de huidige behandelomgeving een preventief
karakter heeft. Door een gedwongen uitzetting naar Pakistan komt deze
behandelomgeving te vervallen, waardoor een medische noodsituatie - in de
vorm van een poging tot zelfdoding — niet is uit te sluiten. Hieruit kan
worden afgeleid dat een behandeling in Pakistan in het gehee! niet aan de
orde is en logischerwijs ook geen effectieve remedie is, aldus de
vreemndeling,

2.6.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer uitspraak
van 25 juni 2006 in zaak nr. 200601304/1; JV 2006/351} is een advies van
het BMA een deskundigenadvies aan de minister ten behoeve van de
uitoefening van zijn bevoegdheden. Volgens vaste jurisprudentie van de
Afdeling (uitspraak van 13 oktober 2010 in zaak nr. 201001245/1/V1
(www.raadvanstate.nl)} moet de minister, indien hij een BMA-advies aan zijn
besluitvorming ten grondslag legt, zich ingevolge artikel 3:2 van de
Algemene wet bestuursrecht ervan vergewissen dat dit - naar wijze van
totstandkoming - zorgvuldig en - naar inhoud - inzichtelijk en concludent is.

2.6.2. Nu de behandelaars van de vreemdeling bij Mediant geestelijke
gezondsheidszorg in de brief van 14 september 2009, die door het BMA bij
de totstandkoming van het BMA-advies is betrokken en informatie over de
medische situatie van de vreemdeling bevat die in dit kader als uitgangspunt
heeft te gelden, niet hebben gesteld dat, gezien de aard en het ontstaan van
de klachten van de vreemdeling, de behandeling van zijn posttraumatische
klachten in een context van veiligheid moet plaatsvinden, behoefde de arts
van het BMA niet in te gaan op de vraag of al dan niet aanleiding bestond


http://www.echr.coe.int/echr
http://www.raadvanstate.nl

201101281/1/v3 6 3 april 2012

gerede twijfel te hebben over de effectiviteit voor de vreemdeling van de in
het algemeen verkrijgbare medische behandeling of te leveren zorg in het
land van herkomst. Anders dan de vreemdeling heeft gesteld, kan dit ook
niet worden afgeleid uit het BMA-advies.

Uit het vorenstaande vloeit voort dat het BMA-advies zorgvuidig tot
stand is gekomen, dat de inhoud daarvan inzichtelijk is en het besluit in dat
opzicht deugdelijk is gemotiveerd.

De beroepsgrond faalt.

2.6.3. Hetinleidende beroep tegen het besluit van 7 december 2009 is
ongegrond.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 29 december 2010 in zaak nr.
09/48141;

It. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. R. van der Spoel, leden, in
tegenwoordigheid van mr. C.E.C.M. van Roosmalen, ambtenaar van staat.

w.qg. Lubberdink w.g. Van Roosmalen
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 3 april 2012

53.
Verzonden: 3 april 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
— |- =

mr. H.H.C. Visser
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Uitspraak in het geding tussen: _ !

geboren op _ U_ :
van Pakistaanse nationaliteit, .
V-nummer, ”

eiser, L. -
gemeachtigde: mr, A M. Westerhuis, advogaii<ETthachis
en y 77N : -
: )
de Minister voor Immigratie en Asiel | owens| 31 DEC 201[]\ /
(voorheen: de Staatssecretaris van Justitie)  dalum pd
verweerder, Regisiratioin]_nayh mttu \_,/
gemachtigde: mr. P.A.L.A.vanhtersum,w ] BT untt
. . Invoer-] haam mdw:
| _conlolel __dalym Lo

L, Procesverloop
Bij besluit yan 23 oktober 2009 heeft verweerder de aanvraag van eiser om toepassing van
artike] 64 van.ds Vreerndelingenwet 2000 (hierna: Vw 2000) afgewezen. :

Biser heeft daartegen bezwear gemaakt,

Bi) bestuit van 7 december 2009 (hierna: het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar
ongegrond verklaard,

Bij brief van 28 december 2009 heeft eiser beroep ingesteld. Verweerder heeft de op de zaak
betrekking hebbende stukken ingezonden, .

Het beraeg is, gevoegd met de beroepen in de zaken, reg.ncs, AWB 09/48133, AWB
09/48143 en AWB (9/48144, behandeld ter zitting van 25 november 2010, waar eiser is
verschenen, bijgestaan door zijn gemachligde. Verweerder heeft zich laten

- veitegenwaordigen,

Na de behandeting ter zitting zijn de gevoegde zaken weer gesplitst.
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Reg.nr.: Awb 09/48141

2, Overwegingen

2.1  Ingevolge attikel 64 van de Vw 2000 blijft vitzetting achterwege zolang het gelet op
de gezondheidstoestand van de vreemdeling of die van een van zijn gezinsleden niet

verantwoord is te reizen.

Volgens het beleid in paragraaf (thans) B&/11 van de Ve 2000 blijft de uitzetting op grond
van artikel 64 van de Vw 2000 achterwege indien:
- de medisch adviseur aangeeft dat het vanwege de gezondheidstoestand van de vieemdeling

of van één van zijn gezinsleden niet veraniwoord is om ie reizen; of
- de stopzetting van de medische behandeling een medische noodsituatie zal doen ontstaan;

en
- de medische behandeling van de betreffende medische klachten niet kan plaatsvinden in
het Jand van herkomst of een ander land waarheen betrokkene zich kan verwijderen; en
- de medische behandeling ter voorkoming van het ontstaan van deze noodsituatie naar

verwachting één jaar of korter zal duren.

Volgens paragraaf (thans) B8/2,1 van de Vc 2000 wordt onder medische naadsituatie
verstaan. die situatio waarbij betrokkene lijdt aan een stoomis, waarvan op basis van de
hnidige medischwetenschappelijke inzichten vast staat dat het achterwege blijven van
behandeling op korte termijn — binnen een termijn van drie maanden — zal leiden tat
overlijden, invaliditeit of een andere vorm van emnstige geestelijke of lichamelijk schade,

Volgens paragraal A4/7.4 van de V¢ 2000 kan het voorkomen dat de medisch advisenr in
zijn advies aangeeft dat de yreemdeling in staat is om te reizen, doch dat dit onder bepaalde

_ voorwaarden dient te geschieden. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om een voorraad
medicijnen voor de vicemdeling tijdens en na de reis of het meenemen van medische
gegevens, De Dienst Terugkeer & Vertrek (hiema: de DT&V) z2iet erop toe dat aan deze
voorwaarden is voldaan voordat de vreemdeling wordt vitgezet.

22 Inhet advies van 13 oktober 2009 dat het Bureau Medische Advisering (hierna:
BMA) van verweerder heeft uitgebracht over eiser staat het volgende vermeld.

Biser lijdt aan esn posttraumatisch stresssyndroom (PTSS) en een depressie, Eiser is ernstig
suicidaal. Hi heeft eenmaal gepoogd zichzelf van het leven te beroven en heeft het vaste
voomémen dit nogmaals te doen voordat hij naar Pakistan witgezet wordt. Eiser heeft
hartproblemen waarvoor hif zich recent wegens aanhoudende klachten apnicuw tot een
cardioloog heeft gawend, .

De behandelomgeving waarin eiser thans verkeert heeft een preventief effect op het
daadwerkelijk ondememaen van een poging tot zelfdoding. Het onthouden van die
behandeling zal tot cen medische noodsituatie leiden, Het is niet waarschijnlijk dat de
cardiale klachten tot een medische nqodsituatie zullen leiden.

Eiser kan om medische redenen niet reizen, tenzij hij bij sankomst op het vliegveld wordt
overgedragen aan cen psychiater ter plaatse die de behandeling kan overnemen en eiser -
tijdens de reis wordt begeleid door ecn soclasl psychiatrisch verpleegkundige. Voor aanvang
van do reis zal de behandeling, inclusief medicatie, gecontinueerd moeten worden tot aan het
vertrek. Biser zal de beschikking moeten hebben van het schrijven van de cardicloog van

9 juli 2009.
Uitgaande van de juistheid van de beschikbare informatie inet betrekking tot de
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therspiemogelijkheden in het land van herkomst is deze voldoende. De eiser voorgeschreven
medicatic i3 in het land van herkomst beschikbaar dan wel is een goed alternatief voor de

medicatie beschikbaar, zo staat in het advies vermeld.

23 Verweerder heeft het bezwaar ongegrond verklaard en zich op het standpunt gesteld
dat —~ voor zover thans van belang — eiser onder voorwaarden ih staat is naar zijn land van
herkomst te rejzen, dat adequate medische behandeling in Pakistan mogelijk is, dat bij
medische overdracht geen medische naodsituatie zal entstaan en derhalve uitzetting naar het
land van herkomst niet in steijd is met artikel 3 van het Buropees Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de fundamentels yrjheden (hierna: EVRM): Verweerder
heeft zich in algemene zin laten informeren door de DT&Y over de wijze waarop de
reisvoorwaarde wordt gerealiseerd. Indien aan alls in het medisch advies gestelde
voorwaarden is voldaan, wordt de vreemdeling overgebracht naar een vitzetcentrum. Aldaar
wordt een vlucht aangevraagd en wordt alle benodlgds (medische) informatie aan de
Koninklijke Marechausses gestuurd ten behoeve van de (medische) escorts. Br ig al ervaring
met 2aken waarin de medische overdracht op deze wijze succesvol is geregeld en de
uitzetting heeft plaatsgevonden, Br bestaat geen aanleiding op voorhand te concluderen dat
het onmogelijk is om aan de reisvaarwaarden te voldoen, Indien de medische overdracht niet

geregeld kan worden, zal eiser niet worden nitgezet, aldus verweerder.

24  Tussen partijen is in geschil of verweerder zich ervan heeft vergewist dat de
medische overdracht in Pakistan goed is geregeld.

2.5 De rechtbank overweegt daaromtrent dat, indien door het BMA voorwaarden zijn
verbonden gan de uitzetting van een yreemdeling, dit volgens vaste jurisprudentie van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: de Afdeling; onder andere haar

uitspraak van 4 september 2008 (zaak nr. 200708871/1, gepubliceerd op
www,raadvanstate.nl), met zich brengt dat verweerder zich ervan moet vergewissen dat het

mogelijk is dat bij de daadwerkelijke verwijdering aan die voorwaarden wordt voidaan en dat
hiet kan uitstellen tot het moment dat dasdwerkslijk tot verwijdering wordt overgegaan.

Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder zich er onvoldoende van vergewist of bij
de daadwerkelijke vitzelting van eiser ngar Pakistan kan worden voldaan aan de voorwaarde
in het BMA-advies dat eiser bij aankomst op het vliegveld wordt overgedragen aan een
psychiater ter plaatse die de behandeling kan overnemen, Het bestreden beslult bevat
dasrvoor geen enkel aanknopingspunt, Anders dan in de zaak dis heeft geleid tot de uitspraak
van de Afdeling van | december 2010 (zaak nr. 201002688/1, gepubliceerd op
www.raadvanstate.nl), vermeldt het bestreden besluit niet een concreet bij naam gencemde -
behandelaar. Verweerder heeft zich derhalve niet voldoende over de overdracht en directe
voortzetting van de behandeling van eiser Jaten informeren en heeft de vraag of aan de
gestelds vaarwaarde kan worden voldaan feitelijk verplaatst naar het moment dat
daadwerkelijk tot uitzetting wordt overgegaan. In zoveme heefl verweerder het bestreden
besluit envoldoende zorgvuldig voorbereid.

De enkele stelling van verweerder dat al ervaring is opgedaan met een succesvolle medische
overdracht in zaken als de onderhavige, acht de rechtbank onvoldocndc voor fet oordeel] dat

verweerder ann zijn vcrgcwisplichl heeft voldaan.

26  Het beroep is reeds hierom'gegrond, Hetgeen overigens is aungevoerd, behoeft geen
bespreking. Het bestreden basluit dient te worden vernietigd, Verweerder zal warden
opgedragen om éen nieuw besluit te nemen op het bezwanr var eiser.
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27  Erzjntermen aanwezig om te bepalen dat het door eiser betanlde griffierecht woidt
vergoed, alsmede om verweerder te vergordelen in de proceskosten van eiser Mct toepassing
van het Beshit proceskosten bestuursrecht worden deze kosten vastgesteld op €874,00

(1 punt voor het indienen van het beroepschrift en 1 pl.lnt voor het verschijnen ter. zitting met

een wegingsfactor 1),

3. Beslissing
Dle rechtbank:

- verklnart het berot;p gegrond;

- vernietigt het bestreden besluit;
draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen met machmenung van deze unitspraak;

bepaalt dat verweerder aan eiser het betaslde griffierecht van € 150,00 vergoedt;
veroordeelt verweerder in de proceskosten van ¢iser ter hoogte van. € 874,00, te betalen

aan eiser.

Deze uitsproak is gedaan door mr, drs. J.H. van Breda. De beslissing Is in tegenwoordigheid
ven de griffier in het openbaar unitgesproken op 29 december 2010,

Rechismidde)
Tegen deze vitspraak kan binnea vier weken na de dag van verzending hoger beroep worden

ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder vermelding van

“Hoger beroep vreemdelingenzaken™, postbus 16113, 2500 BC Den Haag,

Afschrift verzonden op,.g_g BEC. 2010 otocopie conform het corspronkelijke -
De Ginjifisr van de Arrondissernents - Rechtbank

. ZUTPHEN -
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RAAD VAN STATE
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AAN:

BEHANDELD DD: PAR:

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdellngenzaken

Postbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van;

de Minister van Justitie

te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr, N.A,P, Trommelen
ambtenaar ten departemente

Tegen;
uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zutphen, van 29

december 2010, verzonden op 29 december 2010
met kenmerk Awh 09749141

Inzake:

metIND-kenmerk 0608.09.0144
aan te duiden afy verweerder
gemachtigde: mr. A, Westerhuls, advocaat te Drachten (Janssenfaan 10-3, 92)?10}

G320} y©
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Inleiding

Da Minister voor Imumigralie en Asiel (hiecna: de Minister) kom¢ in hoger
beroep van de ultspraak van de rechibank 's-Gravenhage, zittinghoudende
te Zutphen, van 29 december 2010, verzonden op 29 december 2010, met
kenmerk Awb 09748141 (productle 1), in welke zaak de rechtbhank het
bercep tegen de beachikking van 7 december 2009 gegrond heeft verklaard,
deze heschikking heeft vernietigd, do Minister heeft opgedragen om met
inachtneming van de uitspraak een nfeuw besluit t¢ nemen op de aanvraag
en de Minister in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 21 juli 2009 heeft verweerder een aanvraag tot het toepassen van artikel
64 van de Vreemdelingenwet (hlerna: Vw} ingedlend.

Bi] besluit van 23 oktober 2009 heeft de ambtsvoorganger van de Minister,
de Staatssecretarls van Justitie (hierna: de Staatssecretarls) deze aanvraag

afgewezen.

Op 13 november 2009 heeft verweerder tegen deze afwijzing een
bezwaarschrlft ingediend,

Bij besiuit van 7 december 2009 heeft de Staatssecretarls het bezwaarschrift

~ ongegrond verklaard.

Bij thans hesm.eden uitspraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder Ingestelde beroep gegrond verklaard.

3 Grieven

Grief1

Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechisoverweging 2.5 op pagina 3
van de bestreden ulispraak:

Anders dan in de zaak die haeft geleld tot de ultspraak van de Aldeling
van | deceraber 2010 (zaak nr. 20100268811, gepubliceerd op
www.raadvanstate,nl). vermelde het besaeden besluit alet 2en concreet
bij naasm genoemde behandelaar.

Grief2

Ten onrechte ovenveegt de rechtbank In rechtsoverweging 2.5 op pagina 3
van de bestreden ultspraak:

-
e

Naar het oordeel van da rechtbank heeft varweerder 2ich er onvoldoende
van vergawist of bif de daadwerkelijko uitzetting van eiser naar Pakistan
kan worden voldaan aan de voorwaarde in het BMA-advies dat elser bij
aznkamst op het vifegveld wordl cvergedragen aaa een psychiater ter
plaatse die de behandeling kan avernemen. Het besireden bestuit bevat

P.
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Jdaacvoor geen enkel aanknopingspunt. Anders dan int de zaak die heeit
geleid tot de uitspraak van de Afdeling van | decernber 2010 {zaak nr.
201002688/1, gepublicaerd op www.raadvanstate.ni). vermelds het
bestraden beslult nlet een concreet bij naam genosmde bebandelaar.
Verweerder heeft zich derhalva niet voldoende over de overdracht en
directe voortzetdng van de behandeling van elser [aten informeren en
hesit de vraag of 3an de zesteids voorwaarde kan worden voldaan
feitelijk verplaatst naar het moment dat daadwerkellfk tot uitzetting
wordt overgegaan, In zoverrs heoft varweerder het bestreden beslult
onvoldosnde 2ovgwuldlg voarbereld,

De enkele stelling van verweerder dac al ervaring is opgedaan met een
succesvolle medische overdracht in zaken als de onderhavige, acht da
techibank onvoldoanda voar het oordeel dat verweerdsr aan zijn
vergewisplicht heeft voldaan,”

Op de hiervoor genoemda en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsovenvegingen 2.6 op pagina d en 2.7 op pagina 4.
Gegrond bevinding van de hiervoor geformuleerde grieven tast ook de
geldigheld van deze rechtsoverwegingen aan.

Toeelichting op de gdeven
Ad grief

De rechtbank heeft het beroep ter zitting van 25 november 2010 behandeld.
in de bestreden uitspraak heeft de rechtbank, dragend, aan haar oordeel de
uitspraak van uw Aldeling van 1 december 2010, nummaer 201002688/1 ten
grondslag gelegd, Deze uitspraak {3 echter gedaan na de behandeiing van
het beroep ter zitting, De rechtbank heeft verzuimd de Minister In de
gelegenheld te stellen om te reageren op deze vitspraak. Maar het oordeel
van de Minister l{gt het op de weg van de rechtbank om In een geval zoals
dat zich hier voordeet, de behandeling van het beroep te heropenen en de
Minister de mogetijkheld te bieden om, mondeling dan wel schrifielijk, een
reactie te geven. Nude rechtbank dit ten onrechte heeft nagelaten Is sprake
van scrijd met een goede procesorde,

Het vorenstaande heeft de rechthank miskend. Do bestreden uitspraak kan
derhalve niet worden geliandhaafd en dient te worden vernietigd,

Ad grief2

Ingevolge artikel 64 Vw blijft ultzetting achterwege, zolang het gt;.let op de
gezondheldstoestand van de vreemdeling of dla van een van zijn
gezinsleden niet verantwoord Is om te reizen,

Volgens paragraaf B8/10 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (hiarna: de

Ve) blijft uitzetting op grond van artikel 84 Vw achterwege indien;

- de medlsch adviseur aangeeft dat het vanwega de gezondheldssiinatle
van ds vreemdeling of van één van zijn gezinsleden niet verantwaord is
om te relzen; of

- da stopzetting van de medische behandeling een medischa noodsituatie
zal doen ontstaan; en

- de medische behandeling van de betreffende medische klachten niet
kan plaatsvinden [n het land van herkomst of een ander land waarheen

betrokkene zich kan verwi|deren; en
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- de medische behandeling ter voorkoming van het ontstaan van deze
noadsituatie naar verwachting één jaar of korter zal duren.

4.5 Ingevoige parageaaf B&/3.1. van de Ve wordt onder medische noods(tuatie
die situatie verstaan, waarbij de vreemdeling lijdt aan een stoornis, waarvan
op basis van de huidige medlsch-wetenschappelijke inzichten vaststaat dat
het achterwege blijven van behandeling op korte termijn zai leiden tat
overlijden, invallditelt of ean andere vorm van emnstige geestelijka of
lichamelljke schade. Onder "op korte termijn” wordt verstaan binnen een
termijn van drle maanden,

4.6 Voorts vermeldt paragraaf Ba/3.1 van de Ve dat omstandigheden die de
feitelifke taegankelijkheid van de medische zorg in het herkomstland
betreffen, nlet bij de beoordeling worden betrokken.

4.7 In het BMA-advies van 13 oktober 2009 dat ten grondslag ligt aan de thans
door de rechtbank vernietigde besluit, heef de aris van het BMA op de
vraag of verweerder kan reizen onder 4a van zijn nota geantwoord dac hij
om medische redenen niet kan reizen, tenzl] hi} bij saankomst op het
vitegveld wordt overgedragen aan cen psychiater ter plaatse die de
behandeling kan overnemen en hij tijdens de rels begeleid wordt door een
sociaal psychiatrisch verpleegkundige.

4.8 De rechtbank heeft bij de becordeling van het bij haar bestceden bealuit
twee uitspraken van uw Afdeling betrokken.

4.8, In de rechtsoverweging op pagina 3, derde en vierde-alinea, haalt de
rechtbank de vitspraak van uw Afdeling van 4 september 2008 {nr,

2007088771, www.raadvanstate nl) aan. In de zaak waar deze uftspraak op
ziet, had de Staatssecretaris zich in verband met de reisvoorwaarden

uitstuitend gebaseerd op cen BMA-advies dat In de bewoordingen van uw
Afdeling “ ultdrukkelijk slechts ziet op de beschikbaarheid van behandellng
in medisch-technische zin en nlet op individuele toegankelijkheld
daarvan", De rechtbank wijst hierblj ep het onderscheld dat uw Afdeling
maakt ten aanzien van de voorwaarde dat na aankomst van da vreemdeling
it zijn Jand van hexkomst da overdracht en direcie voortzening van diens
behandeling gegarandeerd dienen te zijn en de situatle waarin dit niet het

gevalla.

4.7.  Inderechtsoverweging op pagina 3, vijfde allnea en pagina 4, eerste alinea,
wijat de rachtbank voorts ter bevestiging van haar cordeel naar de ultspraak
van uw Afdeling van 21 november 2008 (nr, 200805776/1,
www.aadvanstate.nl). Ook in de 2aak waarop deze uitspraak zist oordeelt
uw Afdeling dat de Staatssecretaris zich ervan had dienen te vergewlssen
dat het mogelijk i3 de relsvoorwaarden te vervullen waaronder of de
vieemdeling bi) daadwerkell]ke verwijdering In staat is om te reizen.

4.8.  Hoewelin de zaak waarop een nader te noemen uitspraak van uw Afdeling
van 7 september 2009 2let geen fysieke overdracht aan de orde was, sluiten
de algemene overwegingen in deze uitspraak aan blj de hlervoor
aangehaalde overwegingen ult de belde andere uitspraken.

In deze uitspraak cordeelt uw Afdeling in algemene zin dat van belang is of
redelljkerwifs ta verwachten valt dat aan de In het BMA-advies gestelda
voorwaarden zal kunnen worden voldaan op het tijdstip van vertrek uit
Nederfand.
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Zie:
- ABRS, 7 sepramber 2009, nr. 20080902211, o raqdyansoaea nl,

De vraag Iy, zo leidt de Minister uit het slot van deza uvitspraak af, of grond
bestaat voor het eordeel dat het op voorhand onmogelljk moet worden
geacht bij een uitzelting aan de in een advies van het BMA gestelde
vaorwaarden te voldoen.

In de uitspraak van uw Afdellng van | december 2010 (nr. 201002688/1/V3,

wiwvw.ragdvanstate.nl) heeft uw Afdellng voornoemde vragg beantwoord en
cordeelt uw Afdeling dat de vergewisplicht van de Minlster nlet zo ver strekt

dat reeds tent tijde van het nemen van het beslult de Fysleke overdracht,
voor zover dit feiteli)k al mogetijk zou zijn geweest, geregeld en
gegarandeerd dient te zijn.

Anders dan de rechibank in de beatreden uitapraak overweegt brengt de
vergewisplicht volgens de Minlster evenmin met zich mee, dat in glfe
gevallen een concreet bij naam genoemde behandelaar moet worden
bencemd teneinde aan het in de ultspraak van 4 september 2008 genoemde
criterlum te kunnen voldoen. Met het noemen van een behandelaar i3
voldaan aan de gestelda voorwaarde, echter kan de omstandtgheld dat er
geen sprake Is van een concreet gengemde hehandelasr nlet (a-contrarlo)
lelden tot de conclusie dat nizt aan de voorwaarde kan zijn voldaan. Naar
het oordeel van de Minister bledt de vitspraak van 1 december 2010 ruimte
om ook op andera manieren aan de vergewisplicht te valdaen. De ap dit
punt door de rechtbank gegeven uitleg van deze uitspraak valgt de Mnister

dan ook niet,

Uit de antwoorden onder 5a en 5b In het BMA-advies van 13 oktober 2003
blijkt dat voor verweerder in Pakistan (in medisch-technische zin)
behandelmogelijkheden aanwezig en voldoende zijn. Rustgevenda
medleatle en eventueel noodzakelljke antidepressiva zijn In Pakistan In
voldoende mate beschikbaar.

De DHenst Terugkeor en Vertrek (hierna: DT&V) heeft ten aanzien van de
vogorwaarde van fysleke overdracht al In verschillende landen ervaring
opgedaan, bijvootbeeld bi) uitzetting naar Marokko, Algerije, Georgid en
Kameroen. De Minister is van oordeel dat in de beschikking op bezwaar van
7 december 2009 in voldoende mate {3 uiteengezet dat redelijkerwifs te
verwachten valt dat aan de in het advies van 13 oktober 2009 genocemde
vaorwaarden op het tijdstlp van vertrek ult Nederland kan worden voldaan.

Anders dan de rechtbank in de bestreden vitspraak heeft overwogen stelt de
Minister zich op het standpunt dat het bestreden besluft wel
aanknopingspunten bevat over de overdracht aan een psychiater in
Pakistan. In de bestreden beschikking op bezwaar, op pagina 2, vierde
alinea ls verwoord dat eerst indlen aan alle In het medlsch advies gestelde
voarwaardan [9 voldaan, de vreemdellng wordt overgebrachi naar het
vitzetcentrum en een viuche wordt aangevraagd. Voorts heeft de Minister
nitdrukkelijk in de bestreden beschikking naar voren gebracht dat indien de
mediache averdracht nlet geregeld kan worden, verweerder niet 2al worden

ultgezet,

Onder verwijzing naar het tevens heden Ingestelde hoger beroep tegen de
uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Zutphen,
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van 29 december 2018, verzanden ap 29 december 2010, met kenmerk Awb
09/48143, in een gelijkluidende zauk betreffende de partner van verweerder,
betekent de uitvoering van het BMA-advies voor de DT&V dat ook In het
onderhavige geval voor de uitzetting contact zal worden gelegd met de
behandelaar in Pakistan. Met de behandelaar in Pakistan worden afspraken
gemaakt over de datum en wijze waarop de medische behandeling wordt
overgedragen. Niet valt in te zlen valt waarom een dersgelijke overdrache aan
Pakistan op voorhand als onmogelijk zou moeten worden bestempeld.

Aldus heeft de Minister er in de beschikking blljk van gegeven dat hij zich
heeft laten informeren over de mogelijkheid van fysicke overdracht aan een
arts en aansiultende voortzetting van de behandeling, 20als verwoord in de
uitapraak van uw Afdeling van 4 september 2008, Gelet op de Informatie
van de DT&V (sn de Inhoud van het advies van het BMA) meent de Minister
dat in de beschikking op bezwaar in voldoende mate s uiteengezet dat
redelijkerwijs te yerwachten valt dat aan de in-het advies van 13 oktober
2009 genoemde vaorwaarde op het tijdstip van vertrek uit Nederland kan
worden voldaan. Het is niet op voorhand onmogelijk dat aan die
voarwaarde, In het bijzonder die van een fysieke overdracht kan worden

voldaan.

Door te overwegen als de rechtbank heeft gedaan in de bij deze grieven
aangevallen overwegingen, heeft de rechtbank het vorenstaande miskend,

Aldud heeft de cechtbank het becoep ten oncechte gegrand verklaard.

Concluste

De Minister conciudeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernletiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkiaring van het
door verweerder tegen het besluit van 7 december 2009 ingestelde beroep.

Gemachti {. N _/

mr.NAP. Tr @béwr procesvertagenwoordiger

Ministerie vah Binnsnlandse Zaken en Koninkrijksrelarfes
Immfigratie- dn Naturalisatiedienst

Proces Procedvertegenwoordiging

Vestiging Zwolls

Postbus 40052

8004 DB Zwolls

telefoon 038 368 6459

038- 884 6557/6538
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