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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de staatssecretaris van Justitie,
appeilant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van 30 oktober 2009 in zaak
nrs. 09/37006 en 09/37004 in het geding tussen:

|

en

de siaatssecretaris van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 12 oktober 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie
{hierna: de staatssecretaris) een aanvraag van

{hierna: de vreemdeling) om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde
tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 30 oktober 2009, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Almelo {hierna: de voorzieningenrechter), voor zover thans van belang, het
daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de staatssecretaris een nieuw besluit op de
aanvraag neemt met inachtneming van hetgeen in de uitspraak is
overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de staatssecretaris bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 6 november 2009, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. De staatssecretaris klaagt in de eerste grief dat de
voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat uit het arrest van het
Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna: het Hof} van

17 februari 2009 in zaak C-465/07; JV 2009/111, kan worden afgeleid dat
het aan hem is om aannemelijk te maken dat geen sprake is van een
uitzonderlijke situatie als beschreven in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de
erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchtelingen
of als personen die anderszins internationale bescherming behoeven, en de
inhoud van de verleende bescherming van de Raad van de Europese Unie
{hierna: de richtlijn). De staatssecretaris betoogt daartoe dat het aan de
vreemdeling is om het bestaan van voormelde uitzonderlijke situatie
aannemelijk te maken.

2.1.1. Zoals de Afdeling heeft overwogen in de uitspraak van

25 mei 2009 in zaak nr. 200702174/2/V2; www.raadvanstate.nl, kan uit
rechtsoverweging 43 van voormeld arrest van het Hof van 17 februari 2009,
gelezen in samenhang met de rechtsoverwegingen 35 tot en met 40 van dat
arrest, worden afgeleid dat artikel 15, aanhef en onder ¢, gelezen in
samenhang met artikel 2, eerste lid, aanhef en onder e, van de richtlijn,
bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict dermate
hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger
die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
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op de in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn bedoelde ernstige
schade. Artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Vreemdelingenwet 2000 {hierna: de Vw 2000) voorziet in de aldus vereiste
bescherming, aangezien deze bepaling de grondslag biedt voor
vergunningverlening in situaties die door artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
worden bestreken en laatstgenoemde bepaling - gezien de daaraan door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) gegeven
vitieg in het arrest van 17 juli 2008 in zaak nr. 25904/07, NA. tegen het
Verenigd Koninkrijk (JV 2008/329)} - ook ziet op de uitzonderlijke situatie,
beschreven in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn.

2.1.2. Hieruit volgt dat de desbetreffende vreemdeling aan artikel 15,
aanhef en onder ¢, van de richtlijn aanspraak op bescherming kan ontlenen,
indien hij erin slaagt aannemelijk te maken dat de mate van willekeurig
geweld in het kader van het door hem gestelde gewapend conflict in zijn land
van herkomst ten tijde van de totstandkoming van het besluit dermate hoog
was dat zwaarwegende gronden bestonden om aan te nemen dat een

burger, louter door zijn aanwezigheid aldaar, op dat moment een reéel risico
liep op ernstige schade, als vorenbedoeld. De voorzieningenrechter heeft dit
niet onderkend. De grief slaagt.

2.2, In de tweede, derde en vierde grief klaagt de staatssecretaris dat
de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat hij, in het licht
van het rapport van de United Nations High Commissioner for Refugees
(hierna: de UNHCR) van april 2009 "UNHCR eligibility guidelines for
assessing the international protection needs of iraqi asylum-seekers", niet
afdoende heeft gemotiveerd dat in de provincie Nineveh in Centraal-Irak,
geen sprake is van een uitzonderlijke situatie als beschreven in artikel 15,
aanhef en onder ¢, van de richtlijn. De staatssecretaris betoogt daartoe dat
in het besluit van 12 oktober 2009 afdoende is gemotiveerd dat en waarom
de UNHCR niet wordt gevolgd in het standpunt dat het geweldsniveau in
Nineveh zo hoog is dat er substantiéle gronden zijn om aan te nemen dat
burgers die naar die provincie worden teruggestuurd alleen al vanwege hun
aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen op ernstige schade, als bedoeld in
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn.

2.2.1. De vreemdeling heeft, onder verwijzing naar voormeld rapport van
de UNHCR en het algemeen ambtsbericht inzake Irak van de minister van
Buitenlandse Zaken van mei 2009 (hierna: het ambtsbericht), betoogd dat
hij, indien hij moet terugkeren naar de provincie Nineveh, daar louter door
ziin aanwezigheid een reéel risico loopt op de ernstige schade als beschreven
in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn.

2.2.2. De staatssecretaris heeft zich, voor zover thans van belang, in het
besluit van 12 oktober 2009 op het standpunt gesteld dat de vreemdeling
niet in aanmerking komt voor een verblijfsvergunning asiel op grond van
artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000. Aan dit standpunt
heeft hij ten grondslag gelegd dat de UNHCR niet gevolgd wordt in haar
stelling dat het niveau van geweld in de provincie Nineveh zo hoog is dat er
substantiéle gronden zijn om aan te nemen dat burgers die naar die provincie
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worden teruggestuurd louter vanwege hun aanwezigheid aldaar een reéel
risico lopen op ernstige en individuele schade in de zin van artikel 15, aanhef
en onder ¢, van de richtlijn. Volgens de staatssecretaris is de
veiligheidssituatie in de door de UNHCR genoemde provincies weliswaar
slecht en zorgelijk te noemen, maar kan uit de informatie van de UNHCR en
het ambtsbericht niet worden afgeleid dat deze veiligheidssituatie zodanig is
dat sprake is van een uitzonderlijke situatie als beschreven in artikel 15,
aanhef en onder ¢, van de richtlijn. De staatssecretaris vindt steun voor dit
standpunt in het arrest van het EHRM van 20 januari 2009 in zaak

nr. 32621/06, F.H. tegen Zweden {JV 2009/74).

2.2.3. Nu de staatssecretaris in zijn besluit het door de vreemdeling
genoemde rapport van de UNHCR gemotiveerd heeft betwist, verschilt deze
zaak van de door de voorzieningenrechter genoemde zaak die heeft geleid tot
de uitspraak van de Afdeling van 14 augustus 2009 in zaak

nr. 200904981/1/V2 (www.raadvanstate.nl).

2.2.4. In voormeld arrest van 20 januari 2009 heeft het EHRM geoordeeld
dat de algemene veiligheidssituatie in Irak niet zodanig is dat er substantiéle
gronden zijn om aan te nemen dat burgers die naar dit land worden
teruggestuurd louter vanwege hun aanwezigheid aldaar een reéel risico lopen
op schending van artikel 3 van het EVRM. Zoals de Afdeling heeft
overwogen in de uitspraak van 23 december 2009 in zaak

nr. 200907502/1/V2 (www.raadvanstate.nl) blijkt uit het rapport van de
UNHCR van april 2009 en het ambtsbericht van mei 2008, in onderlinge
samenhang bezien, niet dat sindsdien een zodanige verslechtering van de
veiligheidssituatie in de provincie Nineveh heeft plaatsgevonden dat ten
aanzien van de situatie in die provincie ten tijde van de totstandkoming van
voormeld besluit tot een ander cordeel zou moeten worden gekomen. De
voorzieningenrechter heeft gelet op deze feiten en omstandigheden ten
onrechte overwogen dat het standpunt van de staatssecretaris dat de
vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zich ten tijde van belang in
de provincie Nineveh de situatie voordeed, beschreven in artikel 15, aanhef
en onder ¢, van de richtlijn, en hij op die grond niet in aanmerking komt voor
verlening van een verblijfsvergunning krachtens artikel 29, eerste lid, aanhef
en onder b, van de Vw 2000 in het licht van hetgeen de vreemdeling heeft
aangevoerd, waaronder het rapport van de UNHCR, ontoereikend
gemotiveerd is. De grieven slagen.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het beroep tegen het besluit van 12 oktober 2009
ongegrond verklaren. Daarbij is in aanmerking genomen dat aan de hiervoor
niet besproken bij de voorzieningenrechter voorgedragen beroepsgrond niet
wordt toegekomen. Over die grond is door de voorzieningenrechter
uitdrukkelijk en zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger
beroep niet is opgekomen, Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid
tussen het oordeel over die grond, dan wel onderdelen van voornoemd
besluit waarop ze betrekking heeft, en hetgeen in hoger beroep aan de orde
is gesteld. Deze beroepsgrond valt thans dientengevolge buiten het geding.
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2.4. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Almelo, van
30 oktober 2009 in zaak nr. 09/37004;

HI. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. T.M.A. Claessens en mr. C.H.M. van Altena, leden, in tegenwoordigheid
van mr. N.D.T. Pieters, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink w.g. Pieters
voorzitter ambtenaar van Staat
Uitgesproken in het openbaar op 15 januari 2010

473.
Verzonden: 15 januari 2010

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
(”'fll\“’),,)"

mr. H.H.C. Visser
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1. Procesverinop

Op.5 oktober 2009 heeft verzocker een sanvrang om verlening van een verblfjfsvergunning
asicl ingediend. Bij besluit vau 12 oktober 2009 heeft verweerder de tanvraag in een
Aanmeldoentrum (hiema: eco AC) afgewezen. Bij brief vau 12 oktober 2009 is damrizgen
betoep ingesteld en is tevans verzocht om een voorlopige voorziening.

Het verzoek is ter zitting van 23 oldober 2009 behandeld. Verzocker is verschenen,
biigestaan door ziju gemechtigde, Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen,

2. Overwegingen

Ingevolge ertike] 8:81 van do Algemens wet bestunrsrecht (hiema! de Awb) kan, indien
tegen een besluit bij de rechtbank beroen is ingesteld, door een partj in d¢ hoofilzask aan de
voorzieningenrechter vam de techtbauk een voorlopige voorzicning worden gevraagd,
Dammmmgmmhmmlmnofhnbmepmmdcmhmmdmheeﬁenof
bij afweging van de betrokien belangen uitzetting ven de verzocker in afwachting van de
beshizsing op het beroep moet worden verboden, -

I
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Indien de voorzieningenrechter na de behandeling ter zitting van een verzock om een
voorlopige voorziening van oordee! {8 dat nader ondérzoek redelijlocrwijs met kan bijdragen
aan de beoordeling van de zaak, ken bij, ingevolge artikel 8:86 Awb, onmiddellijk vitspraak
doen in de bif de rechibank ssnhangige hoofdzaak,

Asngezien verweerder de asnvraag heeft afgewezen in het AC dient tevens beoordeeld te

warden of de aanvraeg op zorgvuldige wijze binnen 48 wur is sfgedaan,

Een verblijfsverguuning asiel voor bepaslde tijd kan ~ voor zover hier relevant — op grond

van artikel 29, cerste lid, Vrcemdelingenwer 2000 (biema: de Vw 2000) warden verleand san

de vreemdeling:

8. die verdragsvluchicling is;

b. die asnnemslijk heeft gemaskt dat hij gegronde redenen heeft om 2an te nemen dat hij
bij vitzetting ¢en reéel risico Joopt om te worden onderworpen aan foltering, 2an
ommenselijke of vemederende behandelingen of bestraffingen;

c. (...)

d (...

Artikel 31, cerste 1id, Vw 2000 bepaak dat esn sanvrazp tot het verlenen van cen

verblijfsvergunning als bedoeld in srtikel 28 Vw 2000 wordt afpewezen indien de vreemdeling

_ niet aavmemelijk heeft gemaakt dat zijn aanvraag is gegrond op omstandigheden dis, hetzij op

zichzelf, betzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond voor veriening vormen.

In mrtikel 31, tweede lid, aanhef en onderdeel £, Vv 2000 15 bepaald dat bij hiet onderzoek
nazr de aanvraag mede words betrokken de amstendigheid dat ds vieemdeling ter staving van
zijn aanvraag geen reis- of identiteftspapieren dan wel andere beschreiden kan overleggen die
noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn asnvraag, tenzij de vreemdeling aannemelijk
kun maken dat het entbreken van deze bescheiden niet aan hem is toe te rekenen,

De vonrzieningenrechter gtelt vast dat verweerder verzoeker in het bestreden besiuit het
bepaalde in artikel 31, tweedc id, aanhef en onder £, van de Vw 2000 heeft tegengeworpen
vanwege het, volgens verweerdey, toerekenbasr onthreken van documenten om zijn reigrouts
te kummen vaststellen. ' ’ .

Verzocker heeft zich noch in de Zienswijze noch in de gronden van zijr verzoek verzet tegen -
de stclling van verweerder dat hij geen documenten beaft overgelepd om zijn reigroute to
staven. Eerat tex zitting heeft verzocker napr voren gebracht dat hem niet kan worden
verweten dat hij in Turldje Zijn paspoort heeft afgepeven aan de roisagent.

Nu deze grond cerst ter zitting i sangevoerd en gesteld poch gebleken s dat dit niet ecrder
had gekund, laat de rechtbank deze grond wegens strijd et d2 goede procesorde buiten
beschouwing. Verweerder beeft verzocker het bepaalde in artike] 31, tweede }Jid, aanhef en
onder £, van de Yw 2000, dan ook in redelijkheid kurmen tegenwerpen,

Ingsvolge peragraaf C14/3.3 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (Ve 2000) is voor de
toetsing van de peloofwasrdigheid van het relaas van belang of afbreuk wordt gedaan san die
geloofwanrdigheid doordat sprake is van een omstandigheid als genormd in artiked 31,
twoede lid, onder a tot en met f, Vw 2000. Is dit bet geval, dan moet het relass njct alleen op
hoofdlijnen consistent en nist onaarmemelijk zijn, maar dienen in de verklaringen van de
vreemdeting geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van relevante bijzondetheden voor te komen. Van het releas dient aldus een positieve
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overtuigingskracht uit te gaan.

Het asi¢lrelaas van verzoeker komt op bet volgende neer, Na de dood van 2ijn vader is hij
telefonisch met de dood bedreigd, waarep hij is ondergedoken. Na te zijn teruggekeerd m
zijn i is hij nogmaals telefonisch met de dood bedreigd, waarop hij (opuieuw) is
ondergedoken. Begin juli 2009 werd het huis, het onderduikndres waar verzoeker verbleef,
beschoten door oubelenden. De eigenagr van het hins heeft verzoeker verzocht om het huis
te verlaten. Verzocker heeft vervolgens medio juli 2009 Frak verlaten,

De voorzdeningenrechter stelt vast dat verweerder zich in het bestreden besluit, waarin het
voameémen is ingelast, op het standpunt heeft gesteld dat de dood ven de vader van verzoeker
geloofwaardig wordt geacht, maar dat de problemen die verzoeker als gevolg daacvan stelt te
hiebben ondervonden niet geloafwaardig kimmen worden geacht. Verweerder heeft daaraan
ten grondslag gelegd dat verzocker Zijn relaas niet aannemclijk heeft gemaakt cn dat er geen
positieve overtuigingskracht van het relass uitgaat.

Volgens verzocker had verweerder bij de beoordeling ven zijn relaas meer rekening moeten
houden met de positie en achtergrond van zijn vader. Zijn vader was immers een hoge
legerofficier ten tijde van het bewind van Saddarm Hussein (en dus lid van de Baath-partij) en
was bevricnd met de gouvernetr van Mosu); tegen deze achtergrond is zijn asiclrzlass wel
degelijk als sannemelijk te beschouwen, aldus verzoeker. Nu in het bestreden besluit de
positic van zijn vader onvoldoende is betrokken, is dit onveldoende voorbereid en
gemotiveerd, 2o steit verzocker.

De voorzieningentechter overweegt als volgt. Verweerder heeft zijn stmdpunt dat verzoekers |
relaas positieve overtuigingskracht ontbeert, uitgebreid gemotiveerd. Het had (vervolgens)

op de weg van verzocker gelegen om nazr voren te brengen wearim de positie van zijn vader
maakt dat verweerder niet tot engeloofwasrdigheid heaft kunnan concluderen. Dit heefy hij
cchter nagelaten, Verweerder heeft zich naar het oordee] van de voordemngenrechter dan
ook in redetijkheid op voormeld standpunt kummen stellen.

Gelet op het varenstaande heeft verwectrder kunnen weigeren verzocksr op basis van zijn
persooplijke relaas ecn verbliifsvergumming te verlenen op grond van artike] 29, eerste 1id,
aanhef en onder 8, van de Vw 2000, '

Ten sanzien van artikel 29, cerste 1id, anhef en onder b, van de Vv 2000 en meer specifick
verzoekers beroep op subsidiaire bescherming ingevolge artike! 15, aanhef en onder ¢, van
de Richtlifn 2004/83/EG van de Raad van de Eyropese Unie van 29 april 2004 inzike
minimummonnen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als -
viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, cn de Inhoud
van de verleende bescherming (bierna: de Definiticrichtlijn), wordt het volgende overwogen,

Volgens artike] 2, aanhef en ander ¢, van de Defmitierichtlijn wordt in de Definitierichtfijn
verstaan onder "persoon die voor de subsidisire-beschermingsstatus i aammerking komt”:
cen onderdsan van éen derde land of een stzatloze die niet voor de viuehtelingenstatus in
asnmeridng komt, doch ten aanzien van wic zwaarwegende gronden bestaan om aan te
nemen dat hij, wanneer hij naar 2jjn land van herkomst, of in het geval van een staatioze,
naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verblesf, tarugkeert, een retel risico zou lopen op .
ernstige schade als omschreven in artike) 15, en op wic axtikel 17, eerste en tweede lid, niet
van toepassing is, en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat
risico, wil stellen.
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Volgens artike] 15 bestaat emstige schade ui:
8) doodstraf of executie; of

- b) foltering of onmensclijke of vemederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in

Zijn land van herkomst; of
c) ernatige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van ¢en burger alg gevolg
gewapend

. van willekeurig peweld in bet keder van een mternationaal of birmenlands

conflict,

Volgens artikal 18 verienen lidstaten de subsidiaire-beschermingsstatus asn een onderdaan
mmd&rdc]mdofmﬂmdmowunkomngdchoofdsmkkcnﬂeanmuhng
komt voer subsidiaire bescbetming.

In haar vitspraaic van 25 mei 2009, met kenmerk 200702174/2, rechtsoverweging 2.3.8, heeft |

de AbRS onder verwijzing naar de uitspreak van het Hof van Justitie van de

Europese Gemeenschappen (hierna: HvY EG) van 17 februari 2009 ten aanzien van

artike] 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn het volgende overwogen: * Uit
rechisoverweging 43 van het hicrboven weergegeven arrest, gelezen in samenhang met de
rechtsoverwegingen 35 tot en met 49, leidt de Afdeling of dat artikel 15, aanhef en onder ¢,

* gelezen in samenhang met artiksl 2, eerste Yid, sanhef en onder ¢, ven de richtlijn,

bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de ruate van willekeurig
geweld in bet aan de gang Zijnde gewapend conflict dermate hoog i3 dat zwaarwegende
gronden bestaan om asn te nemen dat een burger die terugkeert naax het betrokken lend of, m
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, lowter door zijn asnwezigheid aldaar een reiel
risico Joopt op de in artike] 15, sanhef et onder ¢, ven de richtlijn bedoelde ernstige
bedreiging.“

Wat betreft het criterium ermstige en individuele bedreiging van het leven of de persoan
blijkt uit het arrest van het Hv] EG van 17 februari 2009 (C465/07 - JV 2009, 111) het
volgende.

- ‘opdal sprake iz van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de
persoon van degene die om subsidiaire bescherming verzoeks, is ket niet
noodzakelijk dat deze persoon aantoont dat hij specifiek wordt geviseerd om
redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden; :

- "bif wijze van ultzondering kan een dergelijka bedreiging wordsn geacht
aanwezig te zijn wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde conflict, die wordt bevordeeld door de bevoegde natiorale autoriteiten
waarbif een verzoek om subsidiaire bescherming s ingediend of door de
rechiers van een lidstaat bij wie beroep Is ingesteld tegen de afwifzing van een
dergelijk verzoek, dermate hoog is dat er swaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in
voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reee! risico op die bedreiging zou lopen.

De voorzieningenrechter leidt uit het vorenstaande af dat het thans op de weg van verweerder
- zijnde de bevoegde nationale autariteit - ligt om te beoordelen of, en z0 fa, in welke mate
sprake is van een nitzonderlijke sitastie. Verweerder dient in casy, 2o concludeert de
voorzieningenrechter, aammernelijk te maken dat er thans geen sprake is van een sitatie
waari de mate van willckeurig geweld dcrmate hoog is dat verzocksr bij terugkeer louter
door diens sanwezigheid een redel risico op cen bedreiging in voarmelds zin Joopt.

14
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In het voornemen en het bestredet besluit ig ten aanzien van artikel 15 ¢ Definitierichtlijn het
volgende opgenomen:

* Overwogen wordt op grond van informatie uil gezaghebbende en objectizve bronnen
waaronder het Ambtshericht van mei 2009 (nzake Irak dat er geen sprake is van een
zodanige mata van geweld dat e rwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar Irak aldaar enkel door zijn aanwezigheid ean reéel risico locpt
hat slachigffer 1¢ worden van dat geweld. Gelet op de jurisprudentie van het Europees Hof

_voor da rechten van de Mens (EHRAM) zal de hier bedoelde uitzonderlijke situatie zich slachts
bij zear uitzonderlifks omsiandigheden voordoen. Het EHRM heeft een dergelijke situarle
nog nooit aangenomen. Het moel gaan om ‘the most axtreme cases of gensral violence’,
Hoewel de situatle in Irak in zlin glgemeenheid in het bijzonder nog steeds als ernstig en
zorgelijk moet worden omschreven, is de Staaissecretaris van oordeel dat deze niet zo
wizonderlijk en ernstig is dat enkel terugkesr naar dit gebied al in srijd is met artikel 3
EVRM."

Uit het bestreden besluit, met inbegrip van bet daarin ingelasts voornemen, blijkt niet
expliciet dat verweerder het niet geloofianrdig acht dat verzosker afkomstig is uit de
provincie Ninewa. D¢ voorzieningenrechter gaat dan ook uit van verzockers afkomst uit deze

provincie.

Partijen verschillen van standpunt over de vrang of zich in Irak, provincie Nincwa, een
uitzonderiijke situatie als bedoeld in bovenisangehaalde uitspraak van de ALRS voordoet,
waarbij de mate van willekeurig geweld in het pan de gang Zijinde gewspend conflict dermate
hoog is dat Zwaarwegends gronden bestnan om asn tc nemen dat cen burger die terugkeert
naar deze gebieden louter door zijn sanwezigheid sldasr een rebel risico loopt op de in artikel
15, agnhef en onder ¢, van de richtlijn bedoelde emstige bedreiging. Volgens verweerder
moet er sprake zijn van “most extreme cases of pencral violence™ als bedoeld in het arrest
van het Europese Hof voor de rechten van de Mens (hiemna: het EHRM) van 17 juli 2008 in
de zask NA tegen het Verenigd Koninkrijk, Verweerder is van mening dat deze extreme
situatie zich in frak, provineie Ninews, niet voardost.

Verzocker heeft zijn standpunt dienazngasnde onderbouwd met een verwijzing nagr het
ambtsbericht inzake Irak van mei 2009 en het UNHCR-rapport van 27 april 2009 getiteld
“UINHCR Eligibitity Guidelines for asseaging the intemational protection needs of ragi
asylum-seckers’ (hiemna: het UNECR-rapport).

In het UNHCR -rapport word! onder meer vermeld, op pagina 19, voetnoot 24;

“In the European Union, where the term subsidiary protection is used, UNHCR considers
- that asylumseekers originating from the Central Governorates of Baghdad, Diyala, Kirkuk,

Ninewa and Salah Al-Din who are not found 1o be refugees should receive subsidiary
protection under Article 15(c) of the EU Qualification Directive (...} Applying the reasoning

" of the European Court of Justice in Elgafaji v. Netherlands State Secretary of Justice (Case
C-465007, 17 February 2009), {.....) UNHCR considers the degree of violence which
characterizes the ongoing armed conflict in those aveas to be of such a high level that there
are substantial grovnds for believing that a civilian, if returned to those areas, would, solely
because of his/her presence in thoss araas, face a real risk of being subject fo a serious and
individual threat to histher life or persen.”

Het rapport bevat voorts een sadere en gedetailleerde beschrijving van de peweldssituatie in
de provincie Ninewn (pagina 100-115).
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Hoewel verweerder in de bestreden beschikking op het UNHCR-rapport is ingegaan, bevat
de resctic van verweerder feitelijk nict meer dan een weerpgave van het standpunt dat in het
UNHCR-1appart wordt ingenomen ten aanzien van de situatic in Irak, alsmede het standpont
van verweesder dicnazngaande, te weten dst de situatie in Frak peen uitzonderdijke situatie in
de zin van artike] 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlin vormt,

Verweerder is niet mgegaan op de gedetailleerde feitelijke informatie die het rapport
verschaft over de situatic in brak, en in de provincie Ninewa in het bijzonder. Voorts beeft
verweerder nict asmgegeven op grond van welke criteria 2ij tot de conclusie is gekomen dat
in de provincie Ninewa geen sprake i van een situatie in de zin van artikel 15, aanhefen.
onder ¢, van de Definitierichtlijn. Zij heeft in dit verhand slechts verwezen naar de vitspraak
van het Hof van 17 febriari 2009 en naar de jurisprudentie van het EHRM ten aanzien van

- artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definiterichtlijn en naar de dsarm gefornmilecrds
maatstaf dat bet moet gaan o ‘the most extreme: cases of general vialence', cen simatic die
zich aldus verweerder slechts in zeer uitzonderlijke omstandighedan voordoct. Naar het
oordeel van de rechtbank ksn verweerder, gezien het standpunt van de UNHCR dat m de
provincie Ninewa wel sprake i3 van een dergelijks situatie, rdet volstaan met deze
motivering. Van verweerder mag worden verwacht dat 23 op grond van zelfstandige - vear
de beoordeling van doze situaties ontwikkelde - criteria onderzoekt of de situatie in de
provincie Ninewa te kwalificeren is als cen situstie in d¢ zin van artike] 15, aanhef en onder
¢, van de Definitierichtlijn en dat zij haar beslissing aan de hand van die criteria motiveert.

De verwijzing van verweerder in het voomnemen naar het feit dat het EHRM nooit eerder een
dergelijke situatie sls bedoeld in ket arrest NA tegen Verenigd Koninkrijk heeft asnpenarmen,
acht de voorgeningenrechier in deze irrelevant nu deze jurisprudentie, waarin daze
uitzonderlijke situatie voor het eerst benoernd is, dusdanig recent dat nadere uitspraken op dit
punt nog niet te verwachten zijn.

Gelet op het vorenstaande en onder verwijzing nasr da nitsprazk van de AbRS van

14 sugustus 2009, LIN BJ5727, Is de voorzieningencechter van oordeel dat verweerder zich,
gelet op het door de UNHCR in haar rapport van april 2009 ingenomen standpunt dat in de
provineie Ninewa sprake is van een uitzonderlijke situatie als bedoeld in artikel 15, onder ¢,
van de Definitie-richtlijn, niet zonder nadere motivering op het standpunt kan stellen dat
verzoeker nict asumemelijk heeft gemasks dat de situatie in het gebied waaruit hij afkomstig
is, als een vitzonderlijke situatic heeft te gelden. Het bestreden besluit is op dit punt
onvoldoende zorgvuldig tot stand gekomen en (8 niet deugdelijk gemotiveend. Het bestreden
besluit dient dagrom te worden vernietigd wegens atrijd met de artikelen 3:2 en 3:46 van de
Awb. .

Dit betekent tevens dat de asielaanvrasg zich nict leende voor afdoeningin cen ACener
asnleiding bestaat voor toewljzing van het verzoek om een voorlopige voorziening, Omdat
.nader onderzock niet tot een andere uitkomst zal leiden, verklaxt de voorzieningenrechter,
met toepassing van artikel 8:86 van de Awb, het beroep gegrond.

Er is aanleiding voor proceskostenveroordeling. Met toepassing van het Beshiit proceskosten
bestmrsrecht worden ter zake van verleende rechtabijstand twee punten, met een waarde per
‘punt van € 437,- en wegingsfactor 1, toegekend waarbij in saanmerking wordt genamen dst
¢r sprike is van samenhzangende zaken.
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3. Beslissing
De voorzieningenrechter:

- wijst het verzoek om ¢en voorlopige voorzicning toe en gebiedt verweerder zich t2
onthouden van uitzettingsmastregelen nnmenvmvmemmummnstewcr
weken nadat opnicuw cp de sanvraag is beslist :

- verklaart het beroep geregistreerd onder Awb 09/37004 gegrond;

- vernietigt het besluit van 12 oktober 2009;

. bepaslt dat verweerder een nieuw besluit neemt met inachtneming van hetgeen in
deze uitspraak is overwogen;

. veroordeelt verweerder in de proceskosten begroot op € 874,

Aldus gedaan door or. E. Horsthuis, voorzieningenrechter, en door deze en
. §.A. Westerbeck-Nette, griffier, andertekend

- De voorzieningenrechter,

teesproken in het openbaar op 30 oktober 2009

Tegen deze uitspraak, voorzover daarbij in de hoofdzask is beslist, amnen partijen binnea
één week na de datum van verzending van deze vitspraak hoger beroep instellen bij de -
Afdeling bestursrechtspraak van de Raad van State, onder vermeldmg van “Hoger beroep
vreemdelmpenzaken”, postbus 16113, 2500 BC 's-Gravenhage.

Artikel 85 Vw 2000 bepaalt in dat verband dat het berocpschrift een of meer grieven tegen
ds uitspraak bevat. Artike] 6:6 Awb (herste! verzuim) is niet van toepassing,

Afschrift verzonden:
30 0KT 3009

VOOR AFSC}HH oo

OF GRIFFIER ﬂ’) "
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Justitie >:i Immigratie- en Naturalisatiedienst

A

' RAAD VAN STATE :
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State o
Vreemdelingenzaken - INGEKOMEN et

Postbus 20019 .F

2500 EA 'S-GRAVENHAGE 0 6 NOV 2008
£ L
ZAKKAR. S5
SEHAMDELD, D -,

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Vam;

De Staatssecretaris van Justitie

te ‘s-Gravenhage,

appellant

Gemachtigde: mr. N.A.P, Trommelén,
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitsprazk van de voorzieningenrechter, zitting houdende te Almelo
van 30 oktober 2009

met kenmerk AWB (9/37004

Inzake:
met IND-kenmerk 0910-05-1804
aan te duiden als verweerdet
Gemachtigde: mr. L Vreeken
advocaat te (7201 HD) Zutphen, aan de Usselkade 27

Procesverteenwoordiging
Zwolle

Postbus 40052, 8004 DB ZWQLLE
Contactpersoon;

mr. RA. Visgser
Tel, (038) 888 6827
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Inlelding

De Staatssecretaris korat in hoger beroep van de vitspraak van de
voorzieningenrechter van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te
Almelo van 30 oktober 2009, verzonden op 30 okiober 2009, met kenmerk
AWB 09/37004 (productie I), in welke zaak de voorzicningenrechter het
beroep tegen de beschikking van 12 oktober 2009 gegrond heeft verklaard,
deze beschikking heeft vernletigd, de Staatssecretaris heeft opgedragen om
met inachtnemning van de uitspraak een nieuw besluit te nemen op de
aanvraag en de Staatssecretaris in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 5 oktober 2009 heeft verweetder een nanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28, eerste
iid. van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw) ingediend.

Bij besluit van 12 aktober 2009 heeft de Staatssecretaris deze aanvraag
afgewezen.

Bij thans bastreden uitspraak heeft de voorzieningenrechter het daartegen
door verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in de laatste alinea op
pagina vier van de bestreden vitspraak:

"De voorzieningenrechter leidt uit het vorenstaande af dat het thuns op de
wey van verweerder - zijnde Je bevoegde natdonale autoriteit - Bgt om te
beoordelen of en in welke mate spraksa iy van een uitzonderfijke sicuste,
Verweerder dient in casu, zo cuncludeen de voorzieningenrechter,
aannemelijk te maken dat er thans geen sprake is van een situatie waarin de
mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat verzoeker bij terugkeer
louter door diens asnwezigheid een reéel fsico up een bedreiging in
voormelde in loopL”

Grief2

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechter in de eerste alinea op
pagina zes van de bestreden uitspraak:

“(...) Naar het pordeel van de rechthank kan verweerder, gexicn het
standpunt van Je UNHCR dat in de provincie NInewa wel sprake s van een
dergelijke situade, niet volytaun met deze motivering, Van verweerder mag
warden verwacht dat #ij op grond van zelfstandige - voor de beoordeling
var deze situaties ontwikkelde - criterta onderzoekt of de situatie in de
provinele Ninewa te kwalificeren is ala een sitvatie in de zin van ardkel 15,
aanhef en onder ¢, van de Definiterichtlija en dat zij haar beslissing aan de
hand vas die criteria motiveeri.”

P.

4
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Grief3

Ten onrechie overweegt de voorzieningenrechter in de tweede alinea op
pagina zes van de bestreden uitspraak:

“De verwiizing van verweerder in het vournemen naar het feit dat het EHRM
nouit eerder een dergelijke situativ als hedoeld in het arrest NA tegen
Verenigd Koninkrijk heeft wungenomen, acht de voorzieningenrechter in
deze irrelevant ou deze jurisprudentie, waarin deze uitzonderlijke situatie
voor het eerst benoemd is, dusdanig recent dat nadere itspraken op dit
punt nog niet te verwuchten zijn.”

Grief 4

Ten anrechle overweegt de voorzieningenrechter in de derde alinea op
pagina zes van de bestreden uitspraak:

“Gelet op het vorenstaanule en onder verwilzing naur de uitsprask van de
ADbKS van 14 gugustus 2009, LIN R]5727, is de voorzieningenrechter van
oordeel dut verwoerder zich, gelet op het door de UNHCR in haar rappart
van april 2009 ingenomen standpunt dat in de provincie Ninewa sprake is
van een uitzonderlijke sitwatie als bedoeld in artikel 15, onder ¢, van de
Definitierichtlijn, niet »onder nadere motivering op het standpuni kan
stellen dat versoeker niet aannemelijk heeft gemaaket dut de situade in het
gebied waarnie bij afkomatig is, aly ven vitzonderlijke situatie heef 10
gelden. Het bestreden besluit i;:ﬂ’ dit punt prvaidoende ror, ig tot
stand gekomen en is nje1 deugdelijk gemotiveerd. Hel bestreden besluit
dient daaram te worden vernietigd wegens swrijd met de artikelen 3:2 en
A:46 van dg Awh.”

Op de hiervoor genoemnde en bestreden overwegingen van de voot-
zieningenrechter berusten de rechtsgverwegingen die zijn vervat in de
vierde en vijfde alinea op pagina zcs, Gegrondbevinding van de hiervoor
geformulecrde grieven tast ook de geldigheid van deze rechtsoverwegingen
aan.

Toelichting op de grieven
Ad grief1

De voorzieningenrechter is getuige de in hoger beroep bestreden uitspraak
van oordcel dat het aan de Stasissecretariy is om aannemelik te maken dat
in Irak, in het bijzunder in de provincie Ninewa, geen sprake is van de
uirzonderlijke situatie waarin de mate van willekeurig geweld dermate hoog
is dat verweerder bij terugkeer, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een
reéel tisico loopt op een bedreiging als hedoeld in artikel 15, aanhefen
onder ¢, van Richtlijn 2004/83/EG (hierna: de Definiticrichtlijn).

De Staatssecretaris kan zich met dit onrdee] niet verenigen en benadruke
allereerst dat een dergelijke situaric witzonderlijk is en niet snel zal worden
aangenomcen. De Staatssecretaris weet zich hierin gesteund door de
bewoording van het arrest van het Hof van }ustitie van de Europese
(Gemeenschappen van 17 februari 2009, gepubliceerd in de JV 2009/111.

In dit verband wordt tevens gewezen op het arrest van het EHRM van 17 juli
2008, gepubliceerd in de fV 20087329, in zaak van NA tegen het Verenigd
Kaninkrijk. In dat arrest overwoog het FHRM in rechtsoverweging 115:

P

b
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“From the foregoing survey of its case-lmv, 1t follows thar the Court
has never excluded the possibility that a general situation uf violence
in a country of destination will be of a sufficient level of intensity as
m entail that any removal to it would necessarily breach Article 3 of
the Convention, Neveriheless, the Court would adopt such an
approach only in the most extremas cases of general violence, where
there was a real risk of ill-treatment simply by virtue of an
individual being exposed tu such violence on return.”

Anders dan de voorzieningenrechter meent, kan uit de jurlsprudentie van
het Hof van Justitie niet worden afgeleid dat het aan de Staatssccretaris is
om aannemelijk te maken dat de uitzonderlijke situatie als hicrvoor bedoeld
zich in het land van herkomst niet voordoet. Dit kan in ieder geval niet
worden afgeleid uit de vitspraak van het Hof van Justitie van 17 februard
2009. In deze uitspraak stelt het Hof slechts dat de bevoegde nationale
autoriteiten dienen te beoordelen-of deze situatie zich voordoet, niet dat de
bewijslast inzake het tegendee! hij de bevoegde nationale autoriteiten ligr,

De Staatssecretaris stell zich derhalve op grond van het vorenstaunde op het
standpunt dat de bewijslastverdeling welke is neergelegd in artikel 31, eerste
lid van de Vw, ook van toepassing is indien een vreemdeling zich beroept op
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de Definitierichtlijn en mecr in het
bijzonder op het al dan niet aaawezig zijn van de uitzonderlijke siruatie als
hiervoor bedoeld. Het ligt dechalve op de weg van verweerder om
sannemelijk te maken dat sprake is van deze uitzonderiijke situatie, het is
niet aan de Staatssecretaris om - zo lijkt de voorzieningenrechier te
overwegen - op voothand het tegendeel aannemelijk te maken.

Adgrieven 2 3end

D¢ voorzieningenrechter is blifkens de thars bestreden overwcgingen van
oordeel dat de Staatssecretaris het door verweerder in de zienswijze gedane
berocp op de “UNHCR Eliglbility Guidelines for assessing the international
protection needs of Iraqi asylum-seckers” van april 2009 niet afdocnde
gemotivecrd heeft weerlegd. De Staatssccretaris kan zich hierin niet vinden.

17e Staatssecretaris heeft in het bestreden beshsit, onder verwijzing naat het
ambtsbeticht van de Minister van Buitenlandse Zaken van mel 2008 uiteen-
gezet dat en waarom hij de bevindingen van de UNHCR niet tot de zijne
heeft gemaakt. Daarbi] heell de Staatssecretaris allereerst gewezen op de
omstandigheld dat de veiligheidssituatie in de door de UNHCR genoemde
provincies weliswaar als stecht en zorgelijk moet worden gekwalificeerd,
mast dat die situatie in 2008 en begin 2009 is verbeterd ten opzichte van
2007,

De Staatssecretaris wens( te benadrukken dat hij het rapport van de
UN!ICR, dat overigens mede is betrokken bij de totstandkoming van het
eerdergenvemde ambisbericht van de Minister van Bujtenlandse Zaken van
mei 2009, grondig hecft bestudeerd. De Staatssecretaris heeflt daarbi)
nadrukkelijk onder ogen gezien of en zo ja welke consequenties verbonden
moeten worden aan het standpunt van de UNHCR,

P.
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Volgens de “Guidelines” zouden Irakese asielzoekers afkomstig uit de
provincics Bagdad, Diyala, Kirkuk, Ninewa en Salah Al-Din, als viuchteling
moeten worden erkend en, zo dat niet mogelijk zou zijn, subsidiaire
bescherming moeten krijgen vanwege het rigico da zij erostige schade
oplopen in de situatie van het gewapend confiict dat in Irak gaande s,
Volgens de UNHCR is het niveau van geweld in de genoemde provincies z0
hoog dar er substanti¢le gronden zijo om aan te nemen dat burgers die naar
deze gebieden worden teruggestuurd alleen al vanwege hun aanwezigheid
in deze gebieden een roéel risice lopen van ernstige en individuele schade in
de zin van artikel 15, aanhef en onder ¢ van de Definitlerichtlijn,

Voorop wordt gesteld dat de Staatssecretaris de UNHCR aanmerkt als cen
gezaghebbende bron. De Staatssecretaris is echter tot het oordeel pekomen
dat de UNHCR niet gevolgd dient te worden in zijn ¢onclusie dat elke
asielzoeker afkomstig uit de desbetreffende provincies als viuchteling zou
moeter worden aangemerkt, dan wel voor subsidiaire bescherming in
aanmerking zou moeten worden gebracht. .

Hoewcl de veiligheidssituatie In Irak in 2008 en begin 2009 is verbeterd ten
opzichte van 2007, is de veiligheidssituarie (n met name de door de UNHCR
gencemde provincies slecht en zorgelijk te neemen. De Staalssecretaris is
echter van cordeel dat de velligheidssituatie zuals omschreveninde
“Guidelines"van de UNHCR en in hel ambtsbericht van de Minister van
Buitenlandse Zaken van mei 2009 niet zodanig is dat elke vreemdeling dic
terugkeert naar het desbetreffende gebied al een reéel en voorzienbazr risico
loopt op een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM c.q. op
ernstige schade als bedoeld in artikel 15, uanhef en onder ¢ van de
Definitierichtliju.

Uit de beschikbare Informatle, zowel de informatic in de “Guidelines” van
de UNHCR, als de informatie in het ambtsbericht van mei 2009, blijke cner-
zijdy dat regelmatiy sprake is van geweldsincidenien waarbij stachtoffors,
helaas ok burgerslachloffers, te betreuren zijn, doch anderzljds kan uit die
informatie nict worden afgeleid dat het aantal willekeurige slachtoffers
zodanig omvangrijk is dat sprake zou zijn van cen uitzonderlijke situatie als
bedoeld door het Hof van Tustitie in het acrest van 17 februari 2009.
Vanzclfsprekend is ieder slachtoffer er één te vecl, doch het gaat hier omde
vraag of de mate van willekeurig geweld zodanig groot is dat iedere burger
enkel door zijn sanwezigheid in het desbetreffende gebied meds con reéel
tisico loopt op emstige schade in de zin van artikel 15, aanhelen onder ¢
van de Definitierichtlijn en dus ap schending van artikcl 3 van het EVRM.

Naar het oordecl van de Sigatssecretaris hecft de UNHCR onvoldoende
ondertkend dat ¢r sprake moet Zijn van een uitzonderlijke siatie in die zin
dat reeds de enkele aanwezigheid - kort gezegd - een reéiel risico inhondt.
De Staatssecretaris beschikt oak thans niet over informatie waarnit zou
volgen dat een dergelijke sftuatie zich in de desbetreffende gebieden in Irak
vaardoet, Hierbij is van belang dat sprake dient te zijn van een reBel en
voorzienbaar risico en dat de enkele mogelijkheid getroffen te worden door
willekeurig geweld op zichzelf niet voldoende is.

Voorts heeft de Staatssecretaris in het bij de voorzieningenrechter bestreden
hesluit van 12 oktober 2009 nadrukkelifk gewezen op de uitspraak van het
EHRM van 20 januari 2009, in de zaak 1. tegen Zweden, nr. 32621/06,
gepuhliceerd In de [V 2005/74.
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Het EHRM oordeelde blijkens deze uitspraak dat, hocwel de algchele
veiligheidssituatie in Irak nog steeds onveilig en problematisch is, deze niet
zo ernstlg Is dat de desbetreflende vreemdeling enkel vanwege terugkeer
naar zijn land hel risico loopt van een behandeling in strdjd met artikel 3 van
het EVRM. Rij dat oordeel is informatie over de algehele veiligheidssituatie
vit velerlei bron betrokken. Ne Staatssecretaris meent dat nict, althans nict
vpldoende 15 aangetoond dat de situatie sederidien zodanig is verslechterd
dat thans tot cen ander ocordeel zou moceten worden gekomen. Dit kan in
Jeder geval nict uit de rapportage van de UNHCR worden afgeleid.

Overigens heeft de woorzieningenrechter ten onrechte geen overwegende
waarde gehechl zan de omstandigheid dat het EHRM nog nimmer tot het
oordec] is gekomen dat de uitzonderlijke situatie als bedoeld in het arrest
NA tegen het Verenigd Koninkrijk zich waar dan ook heeft voorgedaan, De
voorzieningenrechler heeft, wijzende op het recente karakter van deze
jurisprudentie, miskent dar het EHRM in de uitspraak inzake NA tegen het
Verenigd Koninkrijk juist, onder verwijzing naar zijn eigen jurisprudentie,
heeft averwoagen dat het de mogelijkheid dat een dergelijke situatie zich kan
voordoen nimmer heelt uitgesioten. Met andere woorden: het EHIRM isin
het arrest NA tegen het Verenigd Koninkrijk niet tot andere inzichten
gekomen, maar heefr zijn sinds jaar en dag bestaande inzichlen
geéxpliciteerd.

De voorzieningenrechter had derhalve niet tot de conclusie mogen komen
dat het bestreden basluit een valdoende draagkrachtige motivering
ontheert. Hierbi] moet in ogenschouw worden genomen dat het bij de vraag
of zich een sitnatie voordoet, als bedoeld door het 11of van Justitie hlijkens
het arrest van 19 febrsazi 2009, gaat om ¢en afweging van de ernst van de
situarie. Een dergelijke afweging fs veelal moeilijk in cen uitvoerige
motivering te vatten, Voorts ligt het niet voor de hand om criteria te
ontwikkelen ter beoordeling van een situatie die als uitzondelijk dient te
worden gekwalificeerd, fuist het uitzonderlijke karakter van de door het
EHRM benoemde situatie brengt met zich mee dat het bezwaarlijk in criteria
kan worden gevangen. Van geval tot geval zal - aan de hand van de door de
vreemdeling aangevoerde en overgelegde rapportages - dienen te worden
beoordeeld of aannemelifk is gemaakt dar de evenbedoelde uitzonderlijke
sttuatie zich in het land van herkomst voordoet,

Nu de Staatssecretaris de informatie grondig heefl gewogen en tot de
conclusie is gekomen en kon kornen det £ich niet een vitzondedijke situatie
voordoet, als bedoeid in eerder vermelde uitspraken, en die afweging ook
nader hecfr onderbouwd, kan niet worden gesteld dat de beslissing om de
opvatling van de UNHCR niet te volgen de Loets in rechte niet zou kunpen
doorstaan,

De voorzieningenrechter heeft ten stolte verwezen naar een uilspraak van
uw Afdeling van 14 augustus 2009, nr. 200904981/, De Staatssecretaris
meent dat deze uilspraak niet, laat staan noodzakelijkerwijs, het lot van het
onderhavige hoger beroep bezegelt. Anders dan in die zaak, heefi de
Staarssecretaris blijkens het bij de voorzieningenrechter bestreden besluit
van 12 oktober 2009 het door de UNHCR Ingenomen standpunt
gemotiveerd betwist.
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Gelet op al het vorenstaande heeft de voorzieningenrechter het beroep ten
onrechte gegrond verklaard.

Conclusie
De Staatssecrctaris concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,

vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkasing van het
door verweerder tegen het besluit van 12 oktober 2009 ingesietde beroep.

ollc, 6 november 2009

1. N.A.P. Trommclen,

inisterie van Justitie
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenivoordiging
Postbus 40052, 3004 DB ZWOLLE
telefoon (036) 868 6297
telefax (038) - 888 6557
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