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BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste l id, van de Algemene we t 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

appellanten, 

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank 
's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 29 november 2011 in 
zaken nrs. 1 1 / 3 5 9 8 1 , 11 /35980, 11/35984 en 11/35982 in de gedingen 
tussen: 

de vreemdelingen 

en 

de minister voor Immigratie en Asiel. 
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1. Procesverloop 

Bij onderscheiden besluiten van 8 november 2011 heeft de minister voor 
Immigratie en Asiel aanvragen van de vreemdelingen om hun een 
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Deze 
besluiten zijn aangehecht. 

Bij uitspraak van 29 november 2 0 1 1 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, de daartegen door 
de vreemdelingen ingestelde beroepen ongegrond verklaard. Deze uitspraak 
is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak hebben de vreemdelingen bij brief, bij de Raad van 
State binnengekomen op 6 december 2 0 1 1 , hoger beroep ingesteld. Deze 
brief is aangehecht. 

De minister voor Immigratie en Asiel, thans de minister voor Immigratie, 
Integratie en Asiel (hierna: de minister), heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers. 

2.2. In de tweede grief klagen de vreemdelingen, samengevat 
weergegeven, dat de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat 
geen grond bestaat voor het oordeel dat Nederland, vanwege het verstrekken 
van een verbli j fstitel, op voet van artikel 16, tweede l id, van de Verordening 
(EG) nr. 343 /2003 van de Raad van de Europese Unie van 18 februari 2003 
to t vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen, welke lidstaat 
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een 
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend 
(hierna: de Verordening) verantwoordelijk is voor de behandeling van de 
asielverzoeken. Voor deze overweging heeft de voorzieningenrechter volgens 
de vreemdelingen ten onrechte redengevend gevonden dat, nu de procedure 
voor de vaststelling van de verantwoordelijke lidstaat is aangevangen op het 
moment dat de vreemdelingen hun asielwens kenbaar hebben gemaakt bij de 
Nederlandse autoriteiten, de uitzondering, bedoeld in artikel 2 , aanhef en 
onder j , van de Verordening van toepassing is. Aldus heeft de 
voorzieningenrechter, zo betogen de vreemdelingen, niet onderkend dat de 
procedure voor de vaststelling van de verantwoordeli jke lidstaat later is 
aangevangen, namelijk met de indiening van de asielverzoeken door middel 
van de daartoe bestemde formulieren. Dit volgt, zo betogen de 
vreemdelingen, uit artikel 4 , eerste en tweede lid, van de Verordening. Ter 
staving van di t betoog verwijzen de vreemdelingen mede naar de uitspraak 
van de Afdeling van 4 oktober 2011 in zaak nr. 201102753 /1 /V3 , 
www.raadvanstate.n l . De vreemdelingen betogen dat hun rechtmatig verblijf 
in de zin van artikel 8, aanhef en onder m, van de Vreemdelingenwet 2000 
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(hierna: de Vw 2000) een verblijfstitel als bedoeld in artikel 2, aanhef en 
onder j , van de Verordening oplevert. 

2 . 2 . 1 . Ingevolge artikel 8, aanhef en onder f, van de Vw 2000 , voor zover 
thans van belang, heeft de vreemdeling in Nederland rechtmatig verblijf in 
afwachting van de beslissing op een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning, bedoeld in artikel 28 , terwij l bij of krachtens deze wet 
dan wel op grond van een rechterlijke beslissing uitzetting van de aanvrager 
achterwege dient te blijven totdat op de aanvraag is beslist. 

Ingevolge artikel 8, aanhef en onder m, van de Vw 2000 heeft de 
vreemdeling in Nederland rechtmatig verblijf in afwachting van de indiening 
van de aanvraag to t het verlenen van een verblijfsvergunning, als bedoeld in 
artikel 28 , voor zover die vreemdeling overeenkomstig bij of krachtens 
algemene maatregel van bestuur te stellen regels te kennen heeft gegeven 
die aanvraag in te willen dienen en bij of krachtens algemene maatregel van 
bestuur daartoe een termijn is gesteld. 

Ingevolge artikel 2, aanhef en onder j , van de Verordening wordt 
onder een verblijfstitel verstaan: een door de autoriteiten van een lidstaat 
afgegeven machtiging waarbij het een onderdaan van een derde land wordt 
toegestaan op het grondgebied van die lidstaat te verblijven, met inbegrip 
van de documenten waarbij personen worden gemachtigd zich op het 
grondgebied van die lidstaat op te houden in het kader van een tijdelijke 
beschermingsmaatregel of in afwachting van de tenuitvoerlegging van een 
verwijderingsmaatregel die tijdelijk door bepaalde omstandigheden niet kan 
worden uitgevoerd, echter met uitzondering van visa en 

verblijfsvergunningen die zijn afgegeven tijdens de periode die nodig is om te 
bepalen welke lidstaat in de zin van deze verordening verantwoordelijk is of 
tijdens de behandeling van een asielverzoek of een aanvraag voor een 
verblijfsvergunning. 

Ingevolge artikel 4 , eerste l id, van de Verordening vangt de 
procedure waarbij wordt vastgesteld welke lidstaat verantwoordelijk is voor 
de behandeling van het asielverzoek aan zodra het asielverzoek voor de 
eerste maal bij een lidstaat word t ingediend. 

Ingevolge het tweede lid, wordt een asielverzoek geacht te zijn 
ingediend vanaf het t i jdstip waarop de bevoegde autoriteiten van de 
betrokken lidstaat een door de asielzoeker ingediend formulier of een door de 
autoriteiten opgesteld proces-verbaal hebben ontvangen. 

Ingevolge artikel 16, eerste l id, aanhef en onder b, van de 
Verordening, voor zover thans van belang, is de lidstaat die krachtens de 
Verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek 
verplicht het asielverzoek volledig te behandelen. 

Ingevolge het tweede lid, gaan, indien een lidstaat de asielzoeker 
een verblijfstitel verstrekt, de in het eerste lid genoemde verplichtingen op 
deze lidstaat over. 

2 .2.2. Zoals uit voormelde uitspraak van 4 oktober 2011 volgt, maakt de 
Verordening een onderscheid tussen een asielverzoek - zijnde een door een 
vreemdeling in persoon ten overstaan van de autoriteiten kenbaar gemaakte 
wens om hem internationale bescherming te verlenen - en de formele 
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indiening ervan. Uit artikel 4 , tweede lid, gelezen in samenhang met het 
eerste lid, van de Verordening volgt dat de procedure voor de vaststelling 
van de verantwoordelijke lidstaat aanvangt met de formele indiening. Dit 
heeft de voorzieningenrechter niet onderkend. De in de grief vervatte klacht 
is terecht voorgedragen, maar de grief kan, gelet op het volgende, niet tot 
vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden. 

2.2.3. Artikel 2, aanhef en onder j , van de Verordening dient, naar tekst 
en strekking, zo te worden verstaan dat de periode, die nodig is om de 
verantwoordelijke lidstaat te bepalen, aanvangt op het moment dat een 
vreemdeling in persoon ten overstaan van de autoriteiten de wens om hem 
internationale bescherming te verlenen kenbaar heeft gemaakt en dat 
rechtmatig verblijf gedurende die periode niet kan worden aangemerkt als 
een in die bepaling bedoelde verblijfstitel. Het rechtmatig verblijf tijdens de 
behandeling van een asielverzoek kan evenmin worden aangemerkt als een in 
artikel 2, aanhef en onder j , van de Verordening bedoelde verblijfstitel. 

2.2.4. Daargelaten of de vreemdelingen rechtmatig verblijf hebben 
kunnen ontlenen aan artikel 8 , aanhef en onder m, van de V w 2000 , moeten 
de vreemdelingen in ieder geval, zoals volgt uit voormelde uitspraak van 
4 oktober 2 0 1 1 , vanaf het moment dat zij in persoon ten overstaan van de 
autoriteiten de wens hen internationale bescherming te verlenen kenbaar 
hebben gemaakt, in afwacht ing van de beslissing op de asielverzoeken, 
geacht worden aan artikel 8, aanhef en onder f, van de Vw 2000 rechtmatig 
verblijf te hebben ontleend. Dit rechtmatig verblijf gold tijdens de periode die 
nodig is geweest om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen, dan wel 
tijdens de behandeling van de asielverzoeken. Derhalve heeft de 
voorzieningenrechter terecht, zij het op onjuiste gronden, geoordeeld dat dit 
rechtmatig verblijf niet kan worden aangemerkt als een verblijfstitel, bedoeld 
in artikel 2, aanhef en onder j , van de Verordening. Hieruit volgt dat de 
voorzieningenrechter eveneens terecht heeft geoordeeld dat geen grond 
bestaat voor het oordeel dat Nederland, vanwege het verstrekken van een 
verblijfstitel, verantwoordeli jk is voor de behandeling van de asielverzoeken 
van de vreemdelingen. 

2.3. Hetgeen voor het overige is aangevoerd en aan artikel 85 , eerste en 
tweede l id, van de V w 2000 voldoet, kan evenmin to t vernietiging van de 
aangevallen uitspraak leiden. Omdat het aldus aangevoerde geen vragen 
opwerpt die in het belang van de rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de 
rechtsbescherming in algemene zin beantwoording behoeven, wordt , gelet 
op artikel 9 1 , tweede l id, van de Vw 2000 , met dat oordeel volstaan. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden 
bevestigd. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Aldus vastgesteld door mr. A .B.M. Hent, voorzitter, en mr. G. van der Wiel 
en mr. E. Steendijk, leden, in tegenwoordigheid van mr. M.L.M, van Loo, 
ambtenaar van staat. 

w . g . Hent w . g . Van Loo 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 5 maart 2012 

418-722. 
Verzonden: 5 maart 2012 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 



uitspraak 
RECHTBANK 's-GHAVENHAGÊ 

Nevenziltingsplaais Zutphcn 

Sector Bestuursrecht 
Voorzieningc nrec hier 

Reg.nrs.: AWB 11/35981 (verzoek) en AWB 11/35980 (beroep eiser); 
AWB 11/35984 (verzoek) en AWB 11/35982 (beroep eiseres) 

Uitspraak op de verzoeken om een voorlopige voorziening, tevens uitspraak in de 
hoofdzaken, in het geding tussen: 

geboren op 
V-nummer: 

geboren op 
V-nummer 
mede ten h*h*v«v« van hun minderjarige kind, 

geboren op 
V-nummer 
allen van SynScne nationaliteit, 
verzoekers/eisers (hierna: eisers), 
gemachtigde; mr. M. Timmer, advocaat te 's-Gravenhage, 

en 

de Minister voor Immigratie en Asiel 
verveerder, 
gemachtigde: mr. C.H.H.P.M. Kelderman, werkzaam bij de 1ND. 

t. Procesverloop 

Op 31 oktober 2011 hebhen eisers de uunvmgen c\m verlening vjin een verblijfsvergunning 
asiel voor hepualde ttjd ingediend. Bij besluiten van 8 november 2011 heeft verweerder de 
mm vragen afgewezen omdat Spanje verantwoordelijk is voor de bchundeling van de 
iianvragen. 

Bij brief van 8 november 2011 i.s daartegen door eisers afzonderlijk beroep ingesteld. Eisers 
mogen de behandeling dnarvim niet in Nederlnnd afwachten Bij ver/oeken van S november 
2011 is uM/uthl de voorlopige voor/ieiitiiiï te Hellen dal uil/ellmy achterweye word! üelaleti 
int np hel hünk.'p is beslist. 

OQCTCacrajnfa r<i r 
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De verzoeken zijn ter zitting van 22 november 2011 behandeld. Eisers zijn verschenen, 
bijgestaan door hun gemachtigde. Verweerder heeft zich doen vertegenwoordigen. 

2. Overwegingen 

2.1 Indien de voorzieningenrechter na de behandeling ter zitting von een verzoek om een 
voorlopige voorziening van oordeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen 
aan de beoordeling van de zaak, kan hij, ingevolge artikel 8:36 van de Algemene wet 
bestuursrecht (hierna: Awb), onmiddellijk uitspraak doen in de bij de rechtbank aanhangige 
hoofdzaak. Van deze bevoegdheid wordt In dit geval gebruik gemaakt. 

2.2 Ingevolge artikel 30, eerste lid* aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor 
bepaalde rijd, als bedoeld in artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij bij 
het Vluchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit land en Nederland bindend besluit 
van een volkenrechtelijke organisatie verantwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag. 
In dit geval is van toepassing Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot 
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een 
van de lidstaten wordt ingediend (hierna: Vo 343/2003). 

2.3 Verweerder heeft de autoriteiten van Spanje op 17 oktober 2011 verzocht om eisers 
terug te nemen op de voet van artikel 16, eerste lid, aanhef en onder c dan weJ e, van 
Vo 343/2003. Spanje heeft het terugname verzoek op 31 oktober 2011 aanvaard op grond van 
artikel 16, eerste lid, aanhef en onder c, van Vo 343/2003. 

2.4 Gelet op hel bovenstaande is Spanje in beginsel verantwoordelijk voor de behandeling 
van de asielaanvragen van eisers. 

2.5 Eisers hebben aangevoerd dat Nederland verantwoordelijk moet worden geacht voorde 
behandeling van hun asielverzoek op de voet van artikel 16, tweede lid, van Vo 343/2003. 
Dit leiden eisers af uit het feit dat zij nog voor de vaststelling welke lidstaat in de zin van 
Vo 343/2003 verantwoordelijk is voor de behandeling hun asielverzoek rechtmatig verblijf in 
Nederland hebben gehad in de zin van artikel 8, aanhef en onder m, van de Vw 2000. Dit volgt 
volgens eisers uit de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(hierna: Afdeling) van 4 oktober 2011 (UN: 8T7118). In die uitspraak is volgens eisers 
overwogen dat het asielverzoek van eisers in de zin van artikel 4, eerste lid, vun Vo 343/2003 
ingediend moet worden geacht op het moment van het uiten v;in dû osietwens. Uit het tweede 
lid van voormeld artikel 4 volgt dat een asielverzoek in de zin van Vo 343/2003 geacht wordt 
te zijn ingediend vanaf het tijdstip waarop de bevoegde autoriteiten van de betrokken lidMaul 
oen door de asielzoeker ingediend formulier of een door de autoriteiten opgesteld proces­
verbaal hebben ontvangen. Aldus moet het er in het geval van ei.sers voor worden gehouden 
dat de aanvraag is ingediend bij formulier model i. Dut formulier is door eisers op 
31 oktober 2011 ondertekend. Aldus is enige tijd sprake geweest van rechtmatig verblijf van 
eisen in Nederland in een periode waarin niet is onderzocht welke lidMiutt in de zin van 
Vo 343/2003 verantwoordelijk is wior de behandeling van hun asielvu/nek. Wlgens eisers 
is de uit70ndering van artikel 2. aanhef en onder j . t.m V» 143/2003 in samenhang gele AMI 
met artikel 16, tweede lid, vim Vu 343/2003 in hun geval derhalve niet van toepassing. (11 dit 
jreviil moet Nederland dan (tok verantwoordelijk worden geuehl voorde behandeling v.m »Ie 
asielverzoeken. ;ildus eibers. 

(TIDCTrOf-oi rtrt -n t 
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2.6 De voorzienlngenrechter overweegt als volgt 

2.6.1 Ingevolge artikel 2, aanhef en onder c, van Vo 343/2003 wordt onder asielverzoek 
verstaan: een verzoek van een onderdaan van een derde land dat kan worden opgevat als een 
verzoek om verlening van Internationale bescherming door een lidstaat krachtens het 
Verdrag van Geneve. Elk verzoek om internationale bescherming wordt als een asielverzoek 
beschouwd, tenzij de onderdaan van een derde land uitdrukkelijk vraagt om een andere vorm 
van bescherming waarvoor een afzonderlijk verzoek kan worden Ingediend. 
Ingevolge dat artikel, aanhef en onder d, wordt onder asielzoeker verstaan: een onderdaan 
van een derde land die een asielverzoek heeft ingediend waarover nog geen definitieve 
beslissing is genomen. 
Ingevolge dat artikel, aanhef en onder j , van Vo 343/2003 wordt ondereen verblijfstitel 
verstaan: een door de autoriteiten van een lidstaat afgegeven machtiging waarbij het een 
onderdaan van een derde land wordt toegestaan op het grondgebied van die lidstaat te 
verblijven, met inbegrip van de documenten waarbij personen worden gemachtigd zich op het 
grondgebied van die lidstaat op te houden in het kader van een tijdelijke beschermingsmaatregel 
of in afwachting van de tenuitvoerlegging van een verwijderingsmaatregel die tijdelijk door 
bepaalde omstandigheden niet kan worden uitgevoerd, echter met uitzondering van visa en 
verblijfsvergunningen die zijn afgegeven tijdens de periode die nodig Is ûm te bepalen welke 
lidstaat in de zin van Vo 343/2003 verantwoordelijk is of tijdens de behandeling van een 
asielverzoek of een aanvraag voor een verblijfsvergunning. 

Ingevolge artikel 4, eerste lid, van Vo 343/2003 vangt ds procedure waarbij wordt vastgesteld 
welke lidstaat overeenkomstig deze verordening verantwoordelijk is voor de behandeling van 
het asielverzoek aan, zodra het asielverzoek voor de eerste maal bij een lidstaat wordt Ingediend. 
Ingevolgd dat artikel, tweede lid, van Vo 343/2003 wordt een asielverzoek geacht te zijn 
ingediend vanaf het tijdstip waarop de bevoegde autoriteiten van de betrokken lidstaat een door 
de asielzoeker ingediend formulier of een door de autoriteiten schriftelijk opgesteld proces­
verbaal hebben ontvangen. Bij een niet-schriftelijk verzoek dient de termijn tussen de 
intentieverklaring en het opstellen van een proces-verbaal zo kort mogelijk te zijn. 

Ingevolge artikel 16, tweede lid, van Vo 343/2003 gaan, indien een lidstaat de asielzoeker een 
verblijfstitel verstrekt, de in het eerste lid genoemde verplichtingen op deze lidstaat over. 

Ingevolge artikel 8, aanhef en onder m, van de Vw 2000 heeft de vreemdeling in afwachting van 
de indiening van een aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning, bedoeld in 
artikel 28, recht muri g verblijf voor zover die vreemdeling overeenkomstig bij of krachtens 
ulgemene mautregel vun bestuur re »ellen regels te kennen heeft gegeven die tianvrwig in te 
willen dienen en bij of krachten algemene mautregel van bestuur daartoe een termijn is gesteld, 
fngevolge artikel 3.38 van het Voorschrift Vreemdelingen 2000 (VV 2000) wordt de 
aanvraag als bedoeld in artikel 28 gedaan door indiening van cen formulier van het in bijlage 
13 bij tlezc regeling met de tetter i aangeduide model. 

2.6.2 fn voormelde uitspraak van de Afdeling vqn 4 oktober 2011 j» hei volgende, voor zover 
thans vun belang, overwogen: 
"l>0 OnviingrliAl lijn. de VcrunJcninje, ifc OuiTniiiurivhilijn vn ik itox-oduitrichilijn nmken oiidcnJix'l ttir viui t*» 
><cuiLVitHhii|ijvli|k rnn*jUvH.r%tvMclH.'li-nNojfcn- IVIHIHIIIIWIC VVIUIIIVHIM);. iiitiiniantvitHiitfii U-H iLii t idwhi i fu 
\ivïvii IVA- n\h(II|Wn on VViv.fik'iiiiiv' tlU'itai lUmini tUi •*•!>. m l'iukrlinja: vniK,nli.mji ie «mikit (\ (VA.II  
ikki hunif» i/ii £C)!cU'iixtiit ilu/e tithilijiKit en Vi-iunfcutnjt itici iii:K.hijviijiii£ v.Hi lui Vmlr.iu \<m(*-niw i ließen ie 
»iNtUii uitucKïkïJL »Ik'iti \\c niiiM'hiiiviltje \ J i asiL'Kcr/ivk ut .«Hiel 2, Uittel eu i-mK'f h. v.n> ik l >)i\.iitjiiK)ii|iiii «t ite 
l'r.ii-Jiiu-iitliiliiii i. >ft ii*\|[iiitiihi|iki'iiis(.liii|Miis( \ m .vu u r / n k i-m nifciiiiiitut ili* K-H fieiiiiihi'.ii.melt u/<\-L UI 

cioc rca r r» i m ' o i 
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artikel % aanhef en onder g, van dê Deflnidericntujn oodenchddenlljk aitffad 2, aanhef tn onder e, n o de 
Verorderung. 

Daarvan uitgaande moet hst adjectief Ingediend* ia de Nederlands« venia van d e n bepaling« nie« worden opgavat 
al» een verwijzing naarde Indiening van een adelveaoek ali bedoeld in artikel 4y tweede lid. van de Verordening, 
maar strekt het era» om de aanvang van de opvang eo van de behandeling van het verzoek in de Opvangrictub'jn 
Cïjo^rschddenajk d« ftrxedurcrichüijn ta maxieren. 
Derhalve kan artikzj 2, aoiiW en wderb, van d*Opvug& 
dal alleen dan sprake is van een asielverzoek in da zin van deze bepaling; indien een zodanig verzoek overeenkomstig 
artikel 4, tweede lid, van de Verordening is Ingediend," 

De vooracningcrrechtcT leidt uit het rapport van bevindingen inzake eiser en het rapport van het 
met eiseres gehouden eerste gehdor af dat eisers op 11 oktober 2011 bij de aafuneldunit van do 
vreemdelingenpolitie te kermen hebben gegeven dat ztf een aanvraag tot het verlenen van een 
verblijfsvergunning oriel willen indienen. 

2.6.3 Naar het oordeel van de voorzieningenrechter moet het ervoor worden gehouden dat 
eisers, op het moment dat zij hun asielverzoek hebben kenbaar gemaakt bij de Nederlandse 
autoriteiten, een asielverzoek hebben ingediend in de zin van artikel 2, aanhef en onder c, van 
Vo 343/2003. Do voorzieningenrechter sluit voor het begrip asielverzoek dan ook aan bij de 
uitspraak van de Afdeling van 4 oktober 2011. Na In artikel 4-, eerste lid, van Vo 343/2003 U 
vermeld dat de procedure waarbij wordt vastgesteld welke lidstaat in avereenstemming met 
Vo 343/2003 verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek aanvangt zodra het 
asielverzoek voor de eerste maal ia ingediend bij een lidstaat, volgt de voorzieningenrechter niet 
ds lezing van eisen dat het tweede lid van een formele indiening uitgaat en eisers dus tot het 
moment van formele indiening rechtmatig verblijf hebben gehad in Nederland waar de 
uitzondering ten aanzien van de definitie verblijfstitel als genoemd in artikel 2, aanhef en onder 
j , van Vo 343/2003 geen betrekking op heeft. De voorzieningenrechter is van oordeel dat in bet 
licht van voormelde uitspraak van 4 oktober 2011 de termijn waarbinnen wordt vastgesteld 
welke lidstaat verantwoordelijk is, is aangevangen vanaf het moment dat eisen hun asielverzoek 
hebben kenbaar gemaakt bij de autoriteiten op 11 oktober 2011 en niet vanaf het moment van 
formele indiening met het In 338 van het W 2000 bedoelde formulier L De uitzondering 
genoemd In artikel 2, aanhef en onder J, ten aanzien van de definitie verblijfstitel is in het geval 
van eisers dan ook onverkort van toepassing. Aldus bestaat geen grond voor het oordeel dat 
Nederland verantwoordelijk moet worden geacht voor de inhoudelijke) behandeling van het 
asielverzoek van eisers op do voet van artikel 16, tweede lid, van Vo 343/2003. 

2.7 Gelet op het voorgaande zijn da beroepen ongegrond. Er Is daarom geen aanleiding 
voor het treffen van een voorlopi gs Voorziening;. 

2 $ Voor een veroordeling in de proceskosten bestaat geen aanleiding. 
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Reg.nrs.: AWB ! 1/35981 (verzoek) en AWB 11/35980 (beroep eiser) 
AWB ï 1/35981 (verzoek) en AWB 11/35890 (beroep eiseres) 

3. Beslissing 

De voorzieningen rechten 

ten aanzien van da hoofdzaken.' 

verklaart de beroepen ongegrond; 

ten aanzien van de verzoeken om een voorlopige voorziening: 

wijst de verzoeken af. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. P.i.C. Cremen. De beslissing is in tegenwoordigheid van 
de griffier in het openbaar uitgesproken op 29 november 2011. 

Rechtsmiddel 
Tegen de uitspraak in de hoofdzaak kan binnen één week na de dag van verzending hoger 
beroep worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, onder 
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", postbus 16113, 2500 BC Den Haag. 

Afschrift verzonden op: 2 9 NOV ?fl l i 

Voor fotocopie o 
De Griffier van de 

ipronkelijlce * 
ts-Rechtbank 
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aan Raad van State 
fax 070-3651380 

van Advocatenkantoor Timmer 
mr M. Timmer 
Calandstraat ï 
2521 AD 's-Gravenhage 

telefoon 070 - 3800 826 
fax 070 - 389 3800 

www www.advocatenkaDtoortimnier.nl  
email timmer@advoca tenkantoortimmer.nl 

Inzake /hb abrs vbta dvo 
kenmerk Awb 11/35980 & u/35982 

betreft hoger beroepschrift in 2-voud 

datum 6 december 2011 

, van Syrische nationaliteit, geboren 
op respectievelijk 9 maart 197 in Syrië, te dezer zake 
woonplaats kiezende te 's-Gravenhage ten kantore van mr M. Timmer 
aan de Calandstraat 1 te 's-Gravenhage (2521 AD), advocaat aldaar, die 
door appellanten bepaaldelijk gevolmachtigd is hoger beroep in te 
stellen, stelt hierbij hoger beroep in van de uitspraak van de rechtbank 
's-Gravenhage zp Zutphen van 29 november 2011, afschrift verzonden op 
diezelfde dag, kenmerk Awb 11/35980 & 11/35982, waarvan een afschrift 
hier bij gaat. 

Grief 1 
Ten onrechte leidt de rechtbank in rechtsoverweging 2.6.2, onderaan, uit 
het rapport van bevindingen inzake eiser en het rapport van het met 
appellante af dat appellanten op 11 oktober 2011 bij de aanmeldunit te 
kennen hebben gegeven een asielverzoek in te willen dienen. 

Toelichting grief 1 
Door er van uit te gaan dat appellanten op 11 oktober 2011 te kennen 
hebben gegeven een asielverzoek in te willen dienen miskent de 
rechtbank dat uit pagina 8 van het Rapport van het eerste gehoor van 
appellant, pagina 1 van het van het Rapport Gehoor Dublin van 
appellanten en pagina 1 en 2 van het Rapport van bevindingen van 
appellant volgt dat appellanten zich op 9 oktober 2011 hebben gemeld 
waarbij zij de wens te kennen hebben gegeven een asielverzoek in te 
willen dienen terwijl bovendien de stelling van appellanten dat zij op 9 
oktober 2011 de wens te kennen hebben gegeven een asielverzoek In te 
willen dienen niet expliciet is betwist 

Grief 3 
Ten onrechte overweegt de rechtbank in rechtsoverweging 2.6.3 zoals de 
rechtbank aldaar heeft overwogen. 

Toelichting grief 2 
Door te overwegen - samengevat weergegeven - dat het moment 
waarop appellanten te kennen hebben gegeven een asielverzoek in te 
willen dienen het moment is waarop de procedure waarbij wordt 
vastgesteld welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 
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een asielverzoek is aangevangen miskent de rechtbank dat niet alleen uit 
het systeem van artikel 4(1) jo 4(2) van de Dublinverordening maar ook 
uit rechtsoverwegingen 2.4 en 2.4.4 v a n de uitspraak van uw Afdeling 
van 4 oktober 201a, 2O1102753/1/V3, volgt dat het moment waarop een 
asielverzoek voor de eerste maal wordt ingediend in de zin van artikel 
4(1) van de Dublinverordening niet het moment is waarop een 
asielzoekende vreemdeling in persoon en ten overstaan van een 
autoriteit te kennen geef een asielverzoek in te willen dienen maar bet 
moment waarop de bevoegde autoriteiten een door de asielzoekende 
derdelander ingediend formulier of een door de autoriteiten opgesteld 
formulier hebben ontvangen in de zin van artikel 4(2) van de 
Dublinverordening. 

De rechtbank miskent zodoende ten onrechte dat het moment waarop de 
procedure waarbij wordt vastgesteld welke lidstaat verantwoordelijk is 
voor de behandeling van een asielverzoek aanvangt niet samenvalt met 
het moment waarop een asielzoekende derdelander in persoon en ten 
overstaan van een autoriteit te kennen geeft een asielverzoek in te willen 
dienen maar daar op volgt 

In de periode tussen het moment waarop een asielzoekende derdelander 
in persoon en ten overstaan van een autoriteit te kennen geeft een 
asielverzoek in te willen dienen en het moment waarop de procedure 
waarbij wordt vastgesteld welke lidstaat verantwoordelijk 13 voor de 
behandeling van een asielverzoek aanvangt heeft die asielzoekende 
derdelander rechtmatig verblijf in de zin van artikel 8 onder m van de 
Vreemdelingenwet. 

Niet in geschil is dat rechtmatig verblijf in de zin van artikel 8 onder m 
van de Vreemdelingenwet een verblijfstitel is in de zin van artikel 2(j) 
van de Dublinverordening. 

De conclusie van de rechtbank dat geen grond bestaat voor het oordeel 
dat Nederland verantwoordelijk moet worden geacht voor de 
inhoudelijke behandeling van de asielverzoeken van appellanten op 
grond van artikel 16(2) van de Dublinverordening kan geen 
standhouden. 

Grief3 
Ten onrechte overweegt dat rechtbank in rechtsoverweging 2.7 dat de 
beroepen van appellanten ongegrond zijn. 

Toelichting grief 3 
Verwezen wordt naar bovenstaande grieven en de toelichtingen daarop. 

Naraensappellanten verzoek ik het griffierecht, indien en voorzover 
verschaiaiad, ten laste te brengen van de rekening courant van mr M. 
Tinyner. 7 

Nameni appellanten verzoek ik u het hoger beroep gegrond te 
v4rklar/n, de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage zp Zutphen van 
kßrim&mbet 2011, afschrift verzonden op diezelfde dag, kenmerk Awb 
'W3Ä9PO & 11/35982, te vernietigen, en opnieuw rechtdoende het 
ber/öerfvan appellanten gegrond te bepalen, kosten rechtens. 

^eméclitigde 


