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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel {thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank ’'s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zutphen, van 21 februari 2011 in zaak nr. 11/3938 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

B8ij besluit van 8 januari 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 21 februari 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 28 februari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorganger.
2.2. Blijkens het op 8 januari 2011 op ambtseed opgemaakte

proces-verbaal van het gehoor als bedoeld in artikel 5.2 van het
Vreemdelingenbesluit 2000 (hierna: het Vb 2000} heeft dit gehoor op die
dag om 20.50 uur plaatsgevonden en heeft de vreemdeling bij die
gelegenheid te kennen gegeven asiel te willen aanvragen. De vreemdeling is
blijkens het besiuit van 8 januari 2011 om 21.15 uur krachtens artikel 59,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de
Vw 2000} in bewaring gesteld.

De vreemdeling heeft op 9 januari 2011 het formulier voor het
aanvragen van een verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd ondertekend
en bij besluit van diezelfde dag is de bewaring krachtens artike! 59, eerste
lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 voortgezet. Op 15 februari 2011
heeft de vreemdeling deze aanvraag ingetrokken.

2.3. In de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank Richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van

16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op
hun grondgebied verblijven {PB 2008 L 348; hierna: de Terugkeerrichtlijn) op
de vreemdeling van toepassing geacht en daaraan getoetst.

In de grieven 1 tot en met 3 klaagt de minister, voor zover thans
van belang, dat de rechtbank heeft miskend dat ten tijde van de
inbewaringstelling sprake was van een situatie, als bedoeld in punt 9 van de
considerans van de Terugkeerrichtlijn. Vanaf het moment dat de vreemdeling
te kennen had gegeven een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te willen indienen, was sprake
van een asielverzoek, als bedoeld in artike! 2, aanhef en onder b, van
Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van
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minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten (PB 2003
L 31) en Richtlijn 2005/85/EG van de Raad van de Europese Unie van 1
december 2005 betreffende minimumnormen vaor de procedures in de
lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus

{(PB 2005 L 326; hierna: de Procedurerichtlijn) en werd de vreemdeling als
asielzoeker aangemerkt, omdat deze intentieverklaring louter diende te
worden geformaliseerd door middel van het indienen van een asielaanvraag.
Daarom was ten tijde van de inbewaringstelling de Terugkeerrichtlijn niet op
de vreemdeling van toepassing, aldus de minister.

2.4, Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

4 cktober 2011 in zaak nr. 201102760/1/V3; www.raadvanstate.nl} moet
een door een vreemdeling in persoon ten overstaan van de autoriteiten
kenbaar gemaakte wens om hem internationale bescherming te verlenen als
een asielverzoek, als bedoeld in artikel 2, aanhef en onder b, van de
Procedurerichtlijn, worden aangemerkt. Op het moment dat bedoelde wens
aldus kenbaar is gemaakt, is een vreemdeling een asielzoeker, als bedoeld in
artikel 2, aanhef en onder ¢, van deze richtlijn.

Blijkens het op 8 januari 2011 op ambtseed opgemaakte
proces-verbaal van het gehoor bedoeld in artike! 5.2 van het Vb 2000 heeft
de vreemdeling in persoon ten overstaan van een ambtenaar van politie te
kennen gegeven asiel te willen vragen. Daarmee is sprake is van een
asielverzoek in de zin van artikel 2, aanhef en onder b, van de
Procedurerichtlijn en was de vreemdeling een asielzoeker, als bedoeld in
artikel 2, aanhef en onder ¢, van deze richtlijn.

2:471.——Zoals de Afdéling verder in deze uitspraak heeft overwogen moet
een vreemdeling die in afwachting is van de formele indiening van een
aanvraag om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
geacht worden binnen de reikwijdte van artikel 8, aanhef en onder f, van de
Vw 2000 te vallen.

Dat betekent in deze zaak dat de vreemdeling, nu zij op
8 januari 2011 in persoon tegenover gen ambtenaar van politie heeft
verzocht om haar internationale bescherming te verlenen, geacht moet
worden daarmee rechtmatig verblijf, als bedoeld in artikel 8, aanhef en onder
f, van de Vw 2000 te hebben verkregen.

2.4.2. Het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen heeft in de
punten 40 tot en met 48 van het arrest van 30 novermnber 2009,

C-3567/09 PPU, Kadzoev (www.curia.europa.eu}, voor zover thans van
belang, overwogen dat de bewaring van een asielzoeker onder andere
richtlijnen dan de Terugkeerrichtlijn valt en daaraan in punt 48 het gevolg
verbonden dat een zodanige bewaring niet als een bewaring met het oog op
verwijdering in de zin van de Terugkeerrichtlijn mag worden beschouwd.

De minister kiaagt dan ook terecht dat de rechtbank ten onrechte
ten tijde van het opleggen van de maatregel van bewaring de
Terugkeerrichtlijn op de vreemdeling van toepassing heeft geacht en aan
deze richtlijn heeft getoetst.

De grieven slagen reeds hierom.
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2.5, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevalien uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen de minister overigens naar voren heeft
gebracht behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou
behoren te doen, zal de Afdeling het beroep van de vreemdeling beoordelen
in het licht van de daartegen in eerste aanleg naar voren gebrachte
beroepsgronden, voor zover daarop, na hetgeen hiervoor is overwogen, nog
moet worden beslist.

2.6. De vreemdeling heeft in beroep aangevoerd dat, nu de aan haar
krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000
opgelegde maatregel van bewaring onrechtmatig is, omdat deze niet aan
haar kon worden opgelegd, de voorzetting van deze maatregel krachtens
artikel B9, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 ook onrechtmatig
is.

2.6.1. Uit de hiervoor aangehaalde uitspraak van 4 oktober 2011 en uit
hetgeen hiervoor onder 2.4.1. is overwogen, volgt dat op 8 januari 2011 de
maatregel van bewaring ten onrechte krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder a, van de Vw 2000 is opgelegd. De vreemdeling heeft bij het op

8 januari 2011 gehouden gehoor als bedoeld in artikel 5.2, eerste lid, van het
Vb 2000 de wens kenbaar gemaakt om haar internationale bescherming te
verlenen. Daardoor was de vreermndeling vanaf het tijdstip van het gehoor en
dus ook op het latere tijdstip waarop zij in bewaring werd gesteld een
asielzoeker.

De vreemdeling had daarom krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef
en onder b, van de Vw 2000 in bewaring behoren te worden gesteld. Ditis

——alsnog-op 9 janudari 2011, Binnen dé in artikel 59, vierde lid, van de
Vw 2000 gestelde termijn, in dit geval te rekenen vanaf de datum van
oplegging van de eerste maatregel, gebeurd.

Dat de maatregel van bewaring ten onrechte krachtens artikel 59,
eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 is opgelegd maakt de
maatregel van bewaring slechts onrechtmatig, indien deze op dat moment
niet krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 had
kunnen worden opgelegd.

Naar volgt uit hetgeen de Afdeling eerder heeft overwogen
{uitspraak van 12 januari 2012 in zaak nr. 201104296/1/V3;
www.raadvanstate.nl) dient bij een inbewaringstelling van een asielzoeker
overeenkomstig paragraaf A6/5.3.3.5. van de Vreemdelingencirculaire 2000
(hierna: de V¢ 2000) een belangenafweging te worden gemaakt.

Volgens deze paragraaf, voor zover thans van belang, dient het
toepassen van bewaring bij vreemdelingen die een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning asiel in willen dienen of ingediend hebben, zo
beperkt mogelijk te geschieden en dient een concrete afweging gemaakt te
worden met betrekking tot het toepassen van de maatregel in relatie tot de
asielaanvraag.

De minister heeft ten tijde van het opleggen van de maatregel noch
in beroep inzichtelijk gemotiveerd waarom hij, gelet op de volgens paragraaf
AB6/5.3.3.5 van de Vc 2000 vereiste concrete afweging, de met de bewaring
gediende belangen zwaarder heeft laten wegen dan het belang van de
vreemdeling. Voor zover de minister dat in hoger beroep alsnog heeft
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gedaan, kan dat niet bij de beoordeling van het hoger beroep worden
betrokken, omdat de aangevallen uitspraak ingevolge artikel 85, eerste lid,
van de Vw 2000 dwingend als object van hoger beroep is aangewezen. Deze
motivering had de minister uiterlijk bij de rechtbank naar voren moeten
brengen.

De beroepsgrond slaagt.

2.7. Nu de bewaring van aanvang af onrechtmatig is, behoeven de
overige voorgedragen beroepsgronden geen bespreking meer.

2.8. Gelet op het voorgaande zal de Afdeling het beroep van de
vreemdeling tegen het besluit van 8 januari 2011 alsnog gegrond verklaren.
Nu de vrijheidsontnemende maatregel reeds is opgeheven, kan een daartoe
strekkend bevel achterwege blijven. Aan de vreemdeling wordt met
toepassing van artikel 106, eerste lid, van de Vw 2000 na te melden
vergoeding toegekend over de periode van 8 januari 2011 tot

21 februari 2011, de dag waarop de opheffing van de vrijheidsontnemende
maatregel is bevolen.

2.9, De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

L. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 21 februari 2011 in zaak
nr. 11/3938;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep gegrond;

V. kent aan de vreemdeling een vergoeding toe van € 3.595,00
{zegge: drieduizend vijfhonderdvijfennegentig euro), ten laste van
de Staat der Nederlanden, te betalen door de secretaris van de
Raad van State;

V. veroordeelt de minister voor Immigratie, integratie en Asiel tot
vergoeding van bij de vreemdeling in verband met de behandeling
van het beroep en het hoger beroep opgekomen proceskosten tot
een bedrag van € 1311,00 (zegge: dertienhonderdelf euro), geheel
toe te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand; het dient aan de secretaris van de Raad van State
(bankrekening Raad van State 56.99.94.977) onder vermelding van
het zaaknummer te worden betaald.

. __ . Aldus-vastgesteld door-mr—H.G—Lubberdink,-voorzitter,en"mr."A.B:M. Hent—

en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 9 maart 2012

347-654.
Verzonden: @ maart 2012
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Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

/

d
= ’I”)'

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE ' .
| Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 1173938 VRONTN

Ulisprank In het geding tussen de vreemdeling genaamd althang zich noemende:

geborenop . _____ . |

van Mongoolss nationaliteit,

verblijvende In detentiecentrum Rotterdam,
V-nummen

eiseres,
gemachtigde: wr. LK. Kolev, advocaat to Hapert,

en

de Minister voor Immigratie en Asfel
verweetder,
gemechtigde: R.L.F. Zandbelt, werkzaam bij de IND,

1. Procesverloop
Bij besluit van § januari 2011 i3 elseres In vreemdelingenbewaring gesteld.

Verweerder hesft op 4 februart 2011 do rechtbaok op grond van artikel 94, eerste Hd., van de
Vreemdellngenwet 2000 (hiena: Vw 2000) in kennis gesteld van het apleggen van do
toaatregel van bewarlng, Deze kennisgeving wondt gelijkgesteld met een door eiseres
ingestold beroep. Het beraep strekt tovens tot toekenning van schadevergoeding.

Het beroep is behandold ter Zitting van 16 februari 2011, Eiseres Is door middel van
tslehoren door da rechtbank gehootd op haar deteatielocatle, waar cok een tolk aanwezlg
was, Ter zitting ln Zutphen was naroens eiseros ganwezig nw, PMJ. Kleijngeld, advocaat te

Tilburg, Verweerdzr heeft zich doen vertagenwoordigen.

2. Overwegingen

2.1  Ingsvolge artikel 94, vierde lid, van de Vw 2000 dlent de rechibank te beoordelen of
de toepassing of tenuitvoerlegging van ds maatregel van bewaring in strild is met deze wet,
dan we) bij afweging van alle beteokken belangen in redel{jkheid nict gerechtvaardigd is.
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Ingevolge artikel 59, eersts lid, van de Vw 2000, kan, indien het belang van de openbare
orde of de nationale veiligheid zulks vordert, met het oog op uitzetting, door de Minister in
bewaring worden gesteld de vreemdeling die:

a. geen rechtmatig verblijf heeft:
b. rechtmatig verblijf op grond van artikel 8, onder f, g, en b, van de Vi 2000 heeft.

22 Op 24 december 2010 is de implementatietermifn voor richiifn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemcenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkesr van onderdanen van derde landen do illegaal op
hun grondgebled verblijven (hierar Terugkeerrichtlijn), versireken, Niet in geschil is dat
deze richtlijn tot op heden nist i de nationale wetgaving {s geimplementeerd. Volgens vasts
Jurisprudentis van het Hof van Justitie van de Buropese Gemeenscheppen (thans: Europese
Unie; hierna: Hof) kunnen, in alle gevallen waarln do bepalingen van eon richtlijn
inhoudelijk gezien onvoorweardelljk en voldoende navwkeurig zijn dan wel rechten
vastloggeo die justitiabelen togenover de gtaat knnnen doan gelden, dezs bepalingen bij de
natopale rechter wonden ingerocpen tegenover de staat, wanneer deze hotzij verzuimd heeft
de tichtti)n binnea de texroijo in nationaal secht om te zstten, hetzij dlt op onjulste wijze keeft

gedamn,

23  Inanfkel 6, eerste Tid, van de Terugkeerrichtlijn is bepaald dat do lidstaten,
onverminderd de in de leden 2 tot en met $ vermelde uitzonderingen, een terugkeerbesluit
nitvaardigen ann de onderdaar van eon derde land die illegasl op hun grondgehied verblijft.

Tn artikel 15, eerste 1id, van de Terugkeemichtlijn i3 bopaeld dar, tonzij in een bepaald geval
andere afdosnds maar minder dwingende maatregelon doeltreffend kunnen worden
toegepast, de lidstaten de onderdaan van een derde land jegens wic een terugkeerprocedure
loopt alleen in bewaring kugnen houden om zijn terugkeer voor t¢ borelden enfof om de
verwijderingsprocedure uit te voaren, met name indien:

a) e tisico op onderduiken bestaat, of
1) do betrokken onderdasn van een derde land do voorbersiding van de terngkeer of de

verwijderingyprocedure ontwijke of belemmert.

De bewaring is z0 kort mogelijk en dnurt niet langer dan de voortvarend uitgavoe.rds
voorbereiding van de verwljdering.

14 ’I‘en aanzlen van het betoog van eiseres dat haar inbewaringsts{ling muechtmatlg Is,
omdat verweerder, teneinde haar in vreemdelingenbewarlng re kunnen stellen on to houden,
na her verstrijken van de implementatietermijn van de Terngkeerrchtlijp op 24 december
2010 gohouden ls een terugkeerbasiuit te nemen. heigeon verweerder in haar geval heeft
nagelaten, overweegt de rechtbank het volgende.

2.5 De rechtbank stelt vast dat verweerder de aanveaag van eiseres om oen
verbli{jfsvergunning aste! bij beshult van 14 juli 2009 heeft afgawezen. Dit besluit betreft cen
zogenoerode roceromvattends beschikking als bedoeld in artikel 45 van ds Vw 2000 die
onder meer de ip artikel 62 van de Vw 2000 opgenomen rechtsplicht doet ontstaan
Nederland - in dix geval binnen vier weken na bekendmaking van voormelde beslissing - to

verlaten,

2.6  Naar het oordeel van ds rechtbank heeft verweorder terecht aangevoerd dat voo_rmcldc
beschikking van 14 Juli 2009 een terugkeerbesluit behelst in de zin van de Terugkearrichthi]n.
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waarblj het einde van het rechtmatige verblijf van eiseres in Nederdand is vastgeste) en cen
termifn is aangegeven waarbinnen zij Nederlend diende te verlaten, Daarbij wijst de
rechthank er op dat artikel 6, zesds lid, van de Terugkeanichtlijn zich niet verzes tegen het
nemen van een dergelijke meeromvaitends beschikking. Hat betoog van eJseres slaagt

derhalve nlet,

2.7 Ten eanziea van de stelling van eiseres dat de gronden dle san de opgelegds maatregel
van bewaring ten grandslag zijn gelegd de maatregel niet kumnen dragen hu deze wiet ijn
terug t2 voeren op de Torugkeerrichtijn, overweegt de rechtbank het volgende.

2.8 Naar het oordeel van de rechtbank bevatten de In geding zljnde bepalingen van artikel
13, cerste en vierds Jid, van de Temgkeerrichtlijn een cechistrecks werkende norm, nu deze
onvoorwaardelijk en valdoends nauwkeunig zijn gesteld.

Ook artikel 3, derde lid, van de Terugkeerrichtlijn is naar het oordeel van de rechtbank
ontvoorwaardelijk en voldoends nauwkeurig van aard, zodat eiseres als onderdaan van eon
derde fand een beroep op de in geding zijnde bepallngen kan deen.

De rechtbank zal de rechtmatigheid van de mantroge! van bewaring dan ook direct foetsen
aan de In geding zijnde bepalingen van de Temgkeerrichtlijn,

29 Aande maatrege] is in dit geval ten grondslag gelegd dat elseras:

a. nict beschikt over een identiteitspapier ala bedoeld in artikel 4.21 van het
Vreemdelingenbesluit 2000;

b. gesn vaste woon- of verblijfplaats heefl;

o, rtfet beschikt over valdosnde middelen van bestaan,

d. verdacht bs van het plegen van een misdrijf.

2,10 Verweerder heaft zich tor zitting op het standpunt gesteld dat doze gronden ook in het
keder vap artike] 15, ecrate lid, van de Terugkeendchtlijn kumnen worden gebanteerd, omdat
de gronden vallen onder het criterium “risico op oriderduiken’, dan wel het ‘belemmeren of

ontwijken van de ultzetting’.

2.11 Derechtbank stelt vast dat in artikel 3, zévende lid, van de Terugkeercichtlijn is
bepaald dat onder ‘risico op onderduiken® het volgende moet worden verstaan: het in een
bepaald geval bestaan van redenen. gebaseerd op objectieve, In wetgeving vastgelegde
criteria, om aan te nemen dat een onderdaan van sen derde land jegens wie een
terugkesrprocedure Toopt, zich zaf ontteekken aan toszicht’, Nu dergelijke objectiove erlierin
{nng) niet in de toepasselijke wetgeving zijn vastgolegd, kunnen de gronden van de aan
ciseres opgelegde oaatregel nict gelden als grondslag voor de maatregel zoals bedoold in
artikel 15, cerste lid, aanhef en ondsr a, van de Terngkeermichtijn.

2.12 Gezien het voorgaande kan verweerder e2p onderdnan van een derde land jegens wie
cen terugkesrprocedure loopt alleen in hewaring stellen en houden om dlens terugkeer voor
(& bereiden enfof om de verwijderingsprocedurs uit ¢ voeren, indien de betrokken onderdaan
van een derde land de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingprocedure ontwifkt

of helemmert,

2.13 De rechtbank is van cordeal dat de grond genoemd in rechtsoverweging 2.9 onder 2,
zonder naders toclichting valt onder het criterium van artike] 15, eerste Ild, aanhef en onder
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b, van de Terugkeerrichilijn,

De gronden genoemd in rechtzoverweging 2.9 ondor b en ¢ dienen, alvorens de rechtbank
deze gronden kan beoordelen, door verweerder in het liche vau het bepaalde tn artikel 15,

eerste lid aanhefen onder b, van de Terugkeerrichtlin echter nader te worden toegelicht.

Verweorder heeft zich in dit verband tex zitting op het standpunt gesteld dat het niet hebben
van een vaste woon- of verblljfplaats crop duldt dat cen vreemdeling ‘ontwijkt of belemmert’
In voormelde zin, hetgeen volgens verweerder evensons geldt voor het niet beschikken over
voldoende middelen van bestuan, omdat de vreemdeling danrdoor nist in stast is zelfstandig

terug te keren, ofschoon hij daartos verplicht is.

Naar het cordeel van de rechtbonk i3 dezo toelichting echter niet voldoende om do hier
bedoslde gronden te kunnen scharen onder artikel 15, eerste lid, aanhef en onder b, van de
Terugkeerrchtlijn. Zonder nadere motivering valt niet in to zien waarom uit het niet hebben
van middelen die aan zelfstandige teigkesr in do weg staan, tevens volgt dat de betrokken
vreemdeling van zins is zijn gedwongen terugkeer te omtwijken of te belemmeren terwijl
dearvan overigens geen concrete aanknopingspunten getuigen. Deze gronden kurmen ds

meatregel dechalve niet dragen. :

Omdat het Hof in overweging 70 vau zijn arrest vao 30 november 2009 (zaak nr. C-357/09,
IV 2010/30; Kadzocv tegen Bulgarije) heeft overwogen dat de mogelijkheid om ecn
vreemdsling afkomstig uit een dexde land om redenen van openbars ords en openbare
veiligheid in vreemndelingenbewaring te stellen geen grondslag kan vinden In de
Terngkeemichtlifn, kan ds grond genoemd in rechisoverweging 2.9 onder d, met ingang van
25 december 2010 mist Janger aan de maatregel van bewaring ten grondslag worden gelegd,
Dezs grond kan de maatregel derhalve evenmin dragen

De rochibank is, onder verwijzing naar een uitsprark van do Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State van 1 mel 2002 (zaak nr. 200201695/1, JV 2002/203), voorts van
oordeel dat de grond genoemd in rechtsoverweging 2.8 onder a, de maatregel van bewaring

nfet zelfstaodig kan dragen.

2,14 Het voorgaande lejdt dan ook tot de conclusie dat de maatregel van bewaring van meet
af aan voor gorechimatig dient te worden gehouden. Al hetgeen overigons is aan_gevoerd
behoeft goen verders bespreking.

2.15 Het beroep I5 dechalve gogrond, De bewarlng dient met ingang van heden te worden
opgehoven. '

2.16 Tngevolge artikel 106, eerste kid, van de Vw 2000 kan de rechtbank, indien zij de i
opheffing van ds maatregei strekkende tot vrijheidsontneming beveclt, asn do vresmdeling
een schadevergooding tockennen.

2.17 Naarhet oordeel van de rechthank zijn er, alle omstandigheden in aanmerking
genomen, gronden van biJlijkheid sanwezlg om eiseres esn schadevergoeding toe te kennen
van € 105,-- voor de dagen dat ds muatreged In een politiecel ten uitvoer is gelegd (3 dogen )
en € 80, voor de dagen dat de maatrege] in een huis van bewarlng ten uitvoer is gelegd

{41 dagen). Dit betekent dat eiseres een schadevergoeding van € 3.595.— tockomt.
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2,18 Nuhet beroep gegrond worde verklaard, bestaat panloiding verweerder te veroordelen
in ds kosten die elseres in verband met de behandeling van het beroep redolijkerwi)s heeft
mioeten maken. Met toepassing van het bepaalde in het Beslvit proceskosten bestuursvecht
worden deze kosten vastgesteld op € 874,~ (1 punt voor het Indiencn van een beroepschrift
an | punt voor het verschijoen ler zitting, wegingafactor 1),

3. Beglissing

Da rechtbank:

-~ verklaart het beroep gegrand;
beveelt de opheffing van do mastregel van bewaring met ingang van heden;

kent aan eiseres een schadevergoeding toe van € 3,595~
veroordeslt verweerder in de proceskasten van eiseres tot een bodrag van £ 874, to

bezalen aan de griffter van de rechtbank, nevenzittinpgsplaats Zotphen, door storting op
bankrekeningnummer 5699.90.726 ter name van Minlsteris vem Justitie Zutphen (347),
onder vermelding vam het in do kop van deze uitspraak genoemde registratienummer.

Deze uitspraak {s gedaan door mr. R.GJ. Welbergen, De beslissing i¢ in lagenwoordigheld
van de griffier In het openbanr ultgesproken ap 2) febmari 2011,

Rechtamiddel
Tegen deze ujtsprask kamnen pariljen binnen één woek na de verzending van e¢n afschrift

van deze ultsprask hoger beroep instellen bij de Afdeling bestourstechtspraak van de Raad
veh State, onder vermelding van "Hoger beroop vreemdelingenzaken”, postbus 16113, 2500

BC Den Haag. :
Afschrift verzonden op: 21 FER 2011
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Afdsling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale
Vreamdellnganzaken

Poslbus 20019

2500 EA 's-GRAVENHAGE
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AAN

[BEHANDELD: pp-

PAR:

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minlster voor Immigratle en Asiel
ta ‘s-Gravenhage

appeftant

gemachtigde: mr. A.H. Siraalman
amblenaar ten departementa

Togan:

de ultspreak van de rechibank 's-Gravenhage,
Zitinghoudenda fe Zulphen

van 21 fabruar 2011

met het kenmeri Awb 41/3538 VRONTN

Inzake:

Do vreemdeiing: _

met IND-dosslemummer: 0908.04.1192
V.nurmmer:

aan te dulden els varweersler
gemachilgde: mr. I.K. Kolev

meneganwoo[djgmn advocaalle Haped (5527 BP), aan de Oude vainda’mg 46

2wolls
Zulderzeslaan 43-81
8017 JV Zwolle

Postbus 40052
8004 DB Zwolle

D.A. Riezebos
033 - 888 6462
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inleiding

De Minisier voor Immigratle en Asiel (herna: Ministor) komt in hoger beroep
van de ullspraak van de yechtbank 's-Gravenhage, nevenziiingsplaats
Zuiphen, van 21 februart 2011, verzonden op dlezelfde dag, met hal
kenmerk Awb 1173938 VRONTN (productie 1), In welke zagk de rechibank
het berooep goricht (egen het beslull van 8 Januar 2011 gegrond heefl '
verklaard, de opheffing van de mastregel van bewaring mel ingang van

21 {ebruari 2011 heaft bevolen, het verzoek om schadevergoeding heeft
loegewezen en de Minister haafl veroordeeld in de proceskoslen,

Achtergronden

B besluit van 8 Januari 2011 hesfl de Minister aan de vreemdeling,

. hiema verweersler, een maalregel van bawaring
opgelegd op grond van artikel 58, eerste Iid, aenhef en onder &, van da
Vreemdelingenwel 2000 (hiema: Vw) en de bawaring varvolgens, In verband

- met san op 9 januar] 2011 ingediende eslelaanvrasag, ap diszelide dag

voorigezet op grond van arllkel 59, eerste lid, asnhel en ander b, Vw, zoals
bedoeld In paragraaf A6/5.2.4.4 van de Vieemdelingencirculaire {Vc).

Op verzoek van verweersler an na hasr onderiekening en indianing van esa
Intrekkingsverkiaring, model M53, is de herhaakie astelprocedure beindigd
op 15 fabruari 2011,

Bl} de thans bestreden uilspraak heeft de rechlbank het bericht van
kennlsgeving van appellant, waarln de rechtbank bekend werd gemasakt met
de inbawaringsteliing van vesweerster en daarmee geacht ais een door
verwaersier Ingesield beroap als bedoe!d In artika) 94, eersle id, Vw,

gegrond verklaard.

Qp 24 februar 2041 is de mesiragel van hswaring opgeheven, zoals door de
rachlbank is hevolen (productle 2).

Standpunt van de Minlster voor Immigratie en Asle!

De Minisier Is van cordes) dat hiet besiull van 8 janueri 2011 rechlens fulst Is.
Met het oof daarop had het beroep tagen dil besiuil ongegrond disnen te
worden verklaard.

De Minjsler heeft vier grieven tegen de uitspraak.

Grief 1:

De rechibank overwesgl ien onrechie in do rechisoverwegingen 2.41 en 2.12
op pagina 3 van de hesireden ultspraak ala volgt:

°2.11 {...) Nu dergsijke abjactlove criteris (nog) nfel In de

foepasseiffke welgeving 2iin vasigelegd, kunnen de gronden van de
asn elseres opgslagde mastregel nist gelden als grondsiag voor de
maaltregaf zoals bedosid in artikel 15 eersle §d, aanhe! en onder a,

van de Terugkeentchiin.

2.12 Gezien het vorenstaands kan verwegrder een onderdaan van
gon derds land jegons wie een lerugheerproceduns loopt alleen in
bewaring stellen en hotden om dians terugkesr voor la bersiden envof
om de verwiideringsprocedure wit te voeran, indien de belrukken

P.
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onderdgan van een dends land da voorberelding van de lenugkeer of
de verwifderingsprocedurs oniwikxt of belammert.”

Grief 2:

Do rechibank overweegl tevens lan onrechle in do vierde dinea van
rechtsaverweging 2.13 op pagina 4 van de besireden ullspraak als volgl:

“Naar hel cordeel van de rechibank Is deze loelichling echfer niet
voldoende om dz her bedoelds gronden le latnnen scharen ondsr
arfikel 15, eerste [d, aanhef en onder b, van da Terugkesmichtlin.
Zonder nadere melivering velt ntet In le Zlen waarom ull hel niet
hebben van middelen die aan zelfstendige terugkesr in de weg staan,
tevens volgt daf do betrokken vreemdsiing van zins is zijn gedwongen
terugheer le onbwiken of e belemmenen lerw{fl daavan overlgens
geen concrete aanknopingspunten gefuigen. Deze gronden kunnen
te maatrege! derhalve nist dragen.”

Grfef 3:

De rechibank overweegt vervolgens ten onrechte In de vijfde elinea van
rechisoverweging 2.13 op pagina 4 van da besireden uilsprazk als volgl:

“Omdal het Hol in overweglng 70 ven ziin aresl van 30 november
2009 (zaak nr C-357/08, JV 2010/30, Kadzoov tegan Buigarija) heeft
overwogen dat de mogelijkheid om een vresmdeling afkomstig ull een
derdo land omn redenen ven epenbare orde en openbare vellighold In
vreemdelingenbewsring te steflen geen grondsisg ken vinden in de
Tarugkeenichtifn, kan de grand gencemd in rechlsoverweging 2.9,
onder d, met ingang van 25 december 2010 nlet langer aan de
maalregel van bewsring len grondsisg worden gelegd. Deze grond
kan da maslregel derhaive evenmin dragen.”

Toefichling ap de eersle, op de tweeds en op ds dende grief:

Golet op de onderfinge samenhang zal de Minlaler de eersle die grisven
hieronder gezameniTk besprekan.

Do Minlster Is van oordee! dat de definitis van het “risico op onderdulken”,
zoals verwoord In artlke] 3, zevenda lid van de Richiffjn 2008/115/EQ van het
Europees Parfement en de Raad van 168 decembar 2003 over
gemaenschappelijke normen sn procedures in de fidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derds landen dle Blegasl op hun grendgebled verblijven
(POEU, 24 december 2008, L 348/98) (hierna: Terugkeerrichtfin), nlef als
rechlsireeks werkend disnt fe worden aangemerkt. De definlie refereert er
aan daf objectieve criterla moelen worden vasigelegd dle omschifjvan
wannser iamand zlch aan het toezicht zal onlirekken. Deze bapaling ls
onvoldeends nawwkeurg en onvoldoende concreef om als rechistreeks
werkend te kunnan warden aangemerkt. In de Nederiandse regefgeving Is
daarbij al emschraven wannaer er een risico is dat de vieamdeling zich aan
hat toazicht zal onfirekken, Dit Is vastgelegd In paragreaf A8/5.3.3.1 van de
Vreemdelingencireufalre 2000 (verder: Vo).

P.
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Naar de mening van de Minlster kan de aanduiding “in welgeving
vaslgelegde criterla” nlet worden getnlerpreteerd als wet in formele zin,
immers, bedacht diant io worden dai de rchtljn werking hestt binnen hét
gehele gebled van de Europese Unfe. Blnhen een asntal van de geldende
juridische systemen, met name da Angelsakslsche, Is hel welshagrip
aanmerkelik minder beperki. In de ultspraak van Toprak (C-300/03) heefi hel
Europese Hof bovendlen besfist dat vasistaat dat de Nederlendse
Vreemdslingancirculaire in feder geval rechisgevolgen heeft voor do
belrokken vreemdeiingen. Gezlen ook artke] 4:84 van de Algemene wel
bestuursrecht is het niel toegestaan len nadale van de vieemdeling af to
wijken van het heteid. Daammes is ten minste aan hel cogmerk van bopaling
van de Terughkeerichtlin voldaan. immers deze bapaiing bedogt hel
bevorderen van da rechtszekerhald door vasigetagde, van le voren kenbare

" bapalingen. Daarmee is materieel voldaan aan de sisen die ds

Terugkeenfchtim steit.

In paragraaf A8/5.3.3.1 Ve zijn voorbeslden opgenomen van
omstandigheden waanln het rsico beatast dat da weemdeling zich aan
toezlchl zal onlrekken. De in de Vi; genoemde erilerla Zijn aanwijzingen dat
de vresmdsling zich aan da regels van toezichi zal onllrekken sn dus zal
onderdulken of Zjn verwijdedng bateramsren. Het gaat daarblf sleads om
sfluafles waarin de vreemdeling a! eerder aan de regels van loezicht gesn
gevolg heoft gegeven, zoals hel nist malden bij de kompschef, of esrdere
wellelie bepalingen nfet In acht heeft genomen, zoals de regela van het
Welboek van Strafrechd, of de Wet arbeid vreemdelingen, waarmee het
vermosden gerachivaardigd is dat de vreemdeling ock ds wellelijke
bepalingen van de Viesmdelingenwel gericht ep lerugkeer nlsl zal
respecteren {zlo aolc TK 2010- 2011, 32 420, nr. 7, p. 5 an 6).

Bovendien is, naar hel cordee) van de Minlster, het onderacheld lussen de
belda grenden, dle In artikel 16, eerste kd, aanhef en onder a en b, van de
Terugkeenichtiijn bewaring mogelijk maken, nfal iimifaffef van aard en zijn de
Iwee indicatoren vour beide situalies in veel govallen ondening uitwlsseibasr,
Immers de frasering luldl: “mat name indlen a) er Asleo op onderduiken
bestaal, of b) de belrokken onderdaan van aen derde land ds voorheraiding

P.

van de ferugheer of de verwiideringprocedure aniwiiki of befemmert”, Anders

gezegd, hel woordgebrulk “mel name® duldl nlel op de betekenis dat enkel
en slgchls do genaemde punten “a” en 'b" mogelljk 2in, maar duldt, naar hel
oordes! van de Minlster, meer op eon selecile van keuzemogeljkheden, die
ook mat da woorden® “in het bifzonder”, “specifiak” of "voorsi” had kunnen
wordan geduid, waardoor andere mogeljkheden nist worden ujtgesloten,

De gronden dle beirekking hebben op risico op onderduiken, kunnen daarbi)
avenaens zlen op ontwijken of belemmeren van terugkeer of de
verwiideringprocedures. Qok hel ontbreken van een vaste woon- of
verbljfptaals kan zowe! dulden op een risico op onderduiken, als hel
ontwilken of belernmeren van de terugkeer. Dit belammert immors hal
vreemdelingentoezicht en maakl het — daar waar de ultzelling aanstsande
2ou zijn — felialjk onmogelijk deza te effectusren nu de verblifplaats van de
vieamdelinge onbekend is. Het ontbreken van financidle middelan heoRt als
gevolg dat de vreamdelinge nlet In stasi Is haar lerugkeer te financleren.
lemand die nlel rechimalig hier te landa verblijft, dien er echter voor zarg te
dragen dat hij/zij kan terugkeren naar hel land van herkomst Indien hij/zj
nfat aan die picht hoeft veldaan, belemmert hij/z) daarmee de lerugkesr.

" Onter verwiizing naar: Hipfsynoniemen.nel/

6
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Mede onder verwlfzing naar de derds allnea In de rechtaoverweging 2.13,
waarin wordt verwezen naar hel ler Zilling door de gemachtigde van
appeilani uligedragen standpunl, heeft de rechfbank miskend dal de
gemachtigda van verweerder de gronden nader heefl gemotiveerd en heefl
de rechibank, onder verwijizing naar de tweede grief, ean onjulsta waarde
fosgekend aan deze molivering en daarmee lon onrechte geoordeeld dat de
gronden de maatregel nlet kunnen dragen

In deze context diant nlet cnvermeld te bliiven dal verweearsier, zoals biki uil
de ullspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzillingsplaals Zwolle,
van 2 november 2008, kenmark Awb 08/38327, na een voor haar negalief
resultaat In haar eersle aslelprocedure, op 28 oklober 200913 uliyezel naar
TsjechiB. Nu eveneens sl het dossier bijkl dat verweerstar nadien i3
teruggekeerd naar Nadortand en alhier een herhaaldo asielaanvraag wilde
Indienen, Is de Minlster van cordeel dat de rechtbank dil gegeven nlet allasn
heeft miskend, masr ook onjulsle waarde aan dil gegeven heeft loegekend.
Immers, in da laatste alinea van paragraaf C11/2.8 Vc staal verwaord daf
gedurende de perfoda vografyeand asn de daadwerkelika indlening van de
tweede (...) asielaanvraag de vreemdeling geen aanspraak maakt op verblijf
in een tj)dalijke noodveorziening. Anders gezegd, verwearster had gean recht
Op opveng, wes daarom een dakloze agale vreemdelinga rondas geld, die
2lch zelf Iin ondardak en voedse! — en dergelijke — diende le voorzien. Dat
varwesrster stall dat z§ door anderen word! onderhouden maakt dit niet
anders omdat = en [0s van hatgeen overigens in dit beroepschrift is
overwogen — dle stelling van verweersier omirent de gestlelde opvang niet
nader Is onderbouwd en niels zegl over de bestendigheld daarvan.

De Minister Is van cordeel dal enkel al vanwege de uilzelling van loenterijd
en de daarop volgende lerugkeer naar Nedeiland met een daaraan
gekoppelde herhaalde asielwens hol dosster al voldgende grond bood voor
een lerechla inbewaringstelling. Immers, met aen dergellk gedrag bevestigt
verweerster dal 2ij het gevaar in zich voert zich aan toezicht en/of ullzetling
te onltrekken op hel moment dat dit haar past. Anders gezegd, de
aanwezigheld van hel rislco op anldulking. De Minlster ts van oardeel dit
rislco niet te hoeven apnvaarden.

De sielling van de rechibank, mel verwljzing naar de vilaprask van uw
Afdeling van 1 mei 20022, dat de enkele ajwezigheld van esn documant als
bedosld in artikel 4.21 Vb onvoldosnds i3 o de onderhavige maatrege! van
bewaring to dragen miskeni hel fell dat het anfbreken van een document als
bedaeld in arfike! 4.21 Vb belekent dal verweerster zich nisl alleen heeft
onllrokken aan loezicht van de overheid In Tsjechi, maar ock vamuit
Tslechid op lllagals maniar een aantal landzgrenzen van EUHldstalan heeft
averschreden, teneinde in Nederiand te garaken, zonder dat z{] aclivileiten
heeft ondemomen opdat zij in het bezif zou kemen van haar nationaal
paspoort, wasmes zi] da voorbarelding van de lerugkeer heelt antweken. DIt
klemt temear nu— onder verwijzlng naar wal hlervoor hleromtrent bij punt
3.12 Is overwogsn = verweersler op 268 oklober 2009 Is ullgazet naar
Tslechig en 21| daarb] In het bezit was van een geldiy nafionaal paspoort,
Om die reden is de Minister van oordeal dat dit onibreken van esn documamt
- oak al zou enkel deze grond resteren ~ de maatrege] op jilsle gronden kan

dragen

? ABRS, 1 mel 2002, 200201695/1, JV 2005/205

P
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Galst op hel vorenstaande kan naar het oordeel van de Minister worden
geconcludeerd dat or voldosnda grondsn aanwezig zijn die do oplegging van
de mealregel rechlvaardigen In hel lichl ven de Terugkeenichiijn. De
rechibank heeft dit miskend.

Daamaast heeft de rechthank evenza miskend dal verweersier, zoals door
de gemachtigde van appallant ter zilting Is verweord, op 8 januarf 2011
{egenovar de hulpofficter van justilie ean asielwens haeft geuil en deze uifing
op 9 januart 2011 volgde door de fellelljke indlening ven een aslelaanvraag,
waardoor er sprake [s van een siluatio ale bedoeld in punt 8 van de
Preambule van de Tervgkeerrichtliln. Om die reden i de Terugkearrichifijn
nlet van toepassing vaor de perfode vanaf het moment van het indienen van
een asiglaanvraag tol het moment van bekand maken van een daarop
valgend besliuil van de Nederlandse ovesheld,

De Minlster ls daarhl] tevens van oordeel dat julst in dla gevallen waarin een
vreemdeling, els bedoald In hef gencemde punt 9, Zich In een situatie bevindt
waarin hil/zij van mening Is dat hij/zif mogelijk een viuchtelingenstatus (af ean
daarvan afgoleide sialus) zou kunnen kedigen en kenbaar heelt gemaak! dat
hilfzlj een asielaanvraag wif gaan Indienen, de feilsijke en fornale indlening
binnen ean korte termijn geschledds het eveneens In de reds Iigt om dens
die korte parfode van vreemdelingenbewaring aanslulling te zosken bij de
Opvangrichiijn® en b de Procedurerichfiln®. Immers, venwege de intentie
ean asislaanvraag in ie dienen, word! verweersler ook 2] In dis
tussenliggende pariode van 6én elmaal in praktische zin aangemerkt ats
aslefzoekster. Immers, de geuite aslelwens diande enkel nog in esn faltsiljke
aanvraagindiening (e worden geformaliseerd.

Naar het cordeel van da Minister ligt 46n een ander In ds kjn van arike! 2,
aanhef en onder b, van de Procedurerichliin, waarin word| gesproken over
een aslelyarzoek en niet over een asielaanvraag.

Da Miniater Is daarbl] van ocrdee! dat da rechibank deze asielpracedure In
relatie tot het ganoemde purt 8 in de Preambute niet alleen heefl miskend,
maer evenzo len onrechie nlel in haar overwegingen in de uitspraak heeft
betrokien. Om die raden is de bestreden ullspraak onvallediy en onjulst
gemotiveerd. Dat verweerster haar asielaanvrang op 15 februari 2041 heeft
Ingetrokken maak! do situalie en beoordeling van de casus nist anders.
Immers, lot dat moment van intrekking was de aslelprocedure op haar van

toepassing.

Da Minislar 13 vervolgens van oordeel daf de bestreden ullsprsak Is
gebaseerd op een onjulela lezing van de uilspraak van het Hol van Justitie
van 30 november 2009 inzake Kadzoev (JV 201(/30), dat immers hesfl
geoordeeld {r.0. 68) dat artikel 19, leden 4 en 8, van Terugkeerriehiljn aldus
moet worden uitgelsgd dat wanneer de in deze richif§n voorziene
maximumiermin voor hbewaiingstelling /s versfraken, op basis van dit ariikel
nlel kan worden beslisl om de belrokkene nlet onmiddelijk vri] le laten op
grond dat hi] niet in het bezil is van geldige documenten, dat hi agressief Is
en dat hi] noch over elgen bestaansmiddelen noch over een waning of
middeten die de lidstaat daartos versirekt, beschikt. Aan de ulisprask
(r.0.70) kan daarmea geen verder strekkende belekenls worden

? Richiijn 200/38/EG van da Raad van 27 fanuad 2003 tot vasisteling van minfmumaonnen voor
da opvang van asistzonkara in da idstaten (POEV, 6 fabruarf 2003, L 31/18)

! Richifin 2005/8EG van de Rasd van 1 december 2005 belrefianda mintmumnoman veor da
procedures in da Bdstalen voor loekenning of intrekking van da viuchlefingansiatus (PbEU, 13

decembor 2005, L 326/3)

P.
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toegekend, dan dat geen enkele omstandighsid ean voorizatling van de
bewaring na ommekomst van een termijn van achillen masnden
rechivaardigl. Naar het oordeel van da Minfeler heefl voornoemde uitspraak
van het Hol van Justitie dan ook geen helekenis voor de vraag of de

. argumenten, die ziln onlleend aan de overireding van de sirafwetgeving, van

belekenis kunnen zijn voor de oplegging van de maalregel.

Immers, nlot alleen vanwege de sirafrechiellfke aanhouding op B Januari
2011 wegens de verdenking van he! gepleegd hebben van een misdijf
(winkeldiafstal), maar uit hat— n hef enderhavige dossler gevoepde ~
uiltreksel Jusliizle Dacumentatle blijkt dat verweersier ook al op 21 junl 2010
heefl lafen zien dat zi) de Nedertandse rechisorde nist respeclesst door zich
ook icen schuldig te maken aan winkeldlefstal,

Deze conslatering van recidive werpt terecht de vraag op waarom de
vreemdslinge zich wsl zou houden aan de vreemdelingenwelgeving roals
{bllvoerbeeld) een meldplichl. Nasr het aardeel van de Minisler kan de grond
van de verdenking ven hel gepleegd hebben van sen misdrif dus
onverminderd gelden ler onderbouwlng van hel felt dat da vreemdelinge rich
aan het toezichl zal onltrekken, dan wel de uitzelling 2al belemmeren.

Het foil dat hel Hof in rechtsoverweging 70 vermeldt dat een vreemdeling
nigt m redenen van gpenbare orde en openbare velligheld in bewaring
gesteld kan worden en dat ock de [n rechlsoverweging 68 genoamde
ometandigheden op zich geen reden voor de bewaring varmen maakt dil nlet
anders. Literaard, en wellichl {en overvicede vermeld, kan da
vreemdeBngenbewaring niet worden gebruikt om redenen van openbare ords
ler uilvoering van strafrechtelike dosleinden.

$Slechis Indlen er aprake Is van een tisice op onderduiken of hal ontwiken of
betemmeren van de voorbereiding van de terugkesr of verwljderingprocedure
kan esn vrasmdeling in bewaring gesteld worden, en dan gast het om de
molivering daarvaor. Da bewoordingen "risico op onderduiken® of
“belemmeren van hel lerugkesrproces”, zoals dla in arlikel 18 van de
Terugkeerrichilin voorkoman, noodzaken dan ook nlet tot wijziging van hatin
de Nederandse regielgeving gehantaerde orfterium “dat het belang van de
openbare orde de maatregef kan vorderen indien het gevaar bestaat dat de
vieamdaling zich aan z{n uilzelting zal onlirekken®. Dit geldt ook voor de gls
Indlcator voar dif onfirekkinggevasr le hanteren omslandigheld dat
verwserder zich niot aan de Nedertandse strafwetgeving heeh gehouden.

Zle ook:
- ABRvS, 24 sepfember 2002, 200204307, JV 2002/392,

Da Minister s dasrom — en gelet op het vorenstaande — van cordesl dat de
rechtbark ten onrachte de opgetegde maatrege! van bewaring onrechimallp

tioaft beoordeeld,

Griot 4:

Vervalgens overweegt ds rechibank ten onrechle vana! de laalste alinea van
de rechisoverweging 2.13 tol en msi rechisoverweging 2.18 op pagine 8 van
de bestredon uitspraak (zakeflk samengevat) dat hel beroep gegrond Is en
de bewaring dlent le warden apgeheven. De rechtbank kent daarbij
schedevergoeding toe en vercordeelt de Minister In de proceskeslen.

P.
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PV TEAM 344 Nr. 6908

Toefichting op grief 4:

328  Daevierde grlef heeR geen zelfstandige betekenis en dient becordesld te
worden in hat licht van andere grioven.

4. Conclusie

Gelat op hat vorenstaande kan de ultspraak van de rechibank niet in stand
blljven. De Minlster varzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te
verklaren, do ullspraak van de rechibank {a vernietigen, le deen wat de
rachibank had behoren (e doen, namelljk het Inteidends berosp alsnog
ongegrond le verklaren en het verzoak om schadevergoading af te wijzen.

Zwalle, 28 februarl 2011,

Gemachtigds, /

A.H. Straalman, ssnior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Binnenlandse Zaken an Konirkrksrelafles
Immigralie- en Naturelisefiedlenst
Procesverfegenwoordiging

Postbus 46052

800408 ZWOLLE

Tel: 038868865 22

Fax: 033888 8150/6181
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