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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel {thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel),
appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank

‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van 26 april 2011 in zaak
nrs. 11/11346 en 11/11347 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 1 april 2011 heeft de minister een aanvraag van
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 april 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter, voor zover thans van belang, het daartegen door

de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, dat besluit vernietigd en
bepaald dat de minister een nieuw besluit op de aanvraag neemt met
inachtneming van hetgeen in de uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is
aangehecht,

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 3 mei 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2, Overwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2, in de enige grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat

de voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat artikel 20, eerste
lid, aanhef en onder e, van Verordening {EG) 343/2003 van de Raad van

18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen weike lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de
lidstaten wordt ingediend {hierna: de verordening) zo dient te worden gelezen
dat de overdrachtstermijn slechts dan wordt opgeschort als een voorziening
is getroffen door een gerecht of bevoegde instantie, indien nationale
wetgeving in een zodanige voorziening van een gerecht of instantie voorziet.
Daartoe betoogt hij dat onder het in voormelde bepaling genoemde "gerecht”
ook internationale rechtsprekende instanties moeten worden verstaan die de
feitelijke overdracht kunnen verbieden. Dit omdat bij een andere lezing een
als tijdelijk bedoelde maatregel van de president van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM) de werking van de verordening
zou doorkruisen, aldus de minister. Hij verwijst naar de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage van 22 december 2010 in zaak nr. 10/19763

{LUN BO9889) waarin is overwogen dat de zinsnede "indien de nationale
wetgeving daarin voorziet" enkel betrekking heeft op "de bevoegde
instantie” en niet op "het gerecht”. Voorts betoogt hij dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat in nationale wetgeving geen bepaling is aan te
wijzen die inhoudt dat een getroffen interim measure de in artikel 20, eerste
lid, aanhef en onder e, bedoelde opschortende werking toekomt. De minister
verwijst naar de in de uitspraak van 25 mei 2004 in zaak nr. 200400863/1
{(www.raadvanstate.nl) door de Afdeling gegeven uitleg aan artikel 8, aanhef
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en ander h, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000), waaruit
volgt dat een interim measure doorwerkt in de nationale rechtsorde.

2.2.1. Ingevolge artikel 20, eerste lid, aanhef en onder d, van de
verordening gebeurt de overdracht van de asielzoeker overeenkomstig de
nationale wetgeving van de verzoekende lidstaat, na overleg tussen de
betrokken lidstaten, zodra dat praktisch mogelijk is en uiterlijk binnen een
termijn van zes maanden na de aanvaarding van het verzoek om overname
door een andere lidstaat of de beslissing op het beroep of op het verzoek.tot
herziening wanneer dit opschortende werking heeft.

Ingevolge het eerste lid, aanhef en onder e, voor zover hier van
belang, kan tegen de beslissing van de verzoekende lidstaat betreffende de
terugname door de verantwoordelijke lidstaat beroep of bezwaar worden
aangetekend. Dit heeft geen opschortende werking voor de overdracht, tenzij
het gerecht of de bevoegde instantie, indien de nationale wetgeving daarin
voorziet, naar gelang van het geval een andersiuidende beslissing neemt.

Ingevolge het tweede lid berust de verantwoordelijkheid bij de
lidstaat waar het asielverzoek is ingediend, indien de overdracht niet
plaatsvindt binnen de gestelde termijn van zes maanden, Indien de
overdracht of de behandeling van het asielverzoek wegens detentie van de
asielzoeker niet kon worden uitgevoerd, kan deze termijn tot maximaal één
jaar worden verlengd of tot maximaal 18 maanden indien de asielzoeker
onderduikt.

Ingevolge artikel 9, eerste lid, van Verordening (EG) nr. 1560/2003
van de Commissie van 2 september 2003, houdende uitvoeringsbepalingen
van Verordening nr. 343/2003 (hierna: de uitvoeringsverordening), voor
zover thans van belang, wordt de verantwoordelijke lidstaat onverwijld in
kennis gesteld van elk uitstel van de overdracht als gevolg van feitelijke
omstandigheden zoals het feit dat de asielzoeker zich aan de uitvoering van
de overdracht heeft onttrokken.

Ingevolge het tweede lid stelt de lidstaat die niet tot overdracht kan
overgaan binnen de normale termijn van zes maanden, de verantwoordelijke
lidstaat daarvan vdadr het verstrijken van deze termijn in kennis.

2.2.2. Aan zijn aanvraag van 28 maart 2011 heeft de vreemdeling, voor
zover hier van belang, ten grondslag gelegd dat de uit artikel 20, eerste lid,
aanhef en onder d, van de verordening voortvloeiende overdrachtstermijn is
verstreken en dat Italié om die reden niet meer verantwoordelijk is voor zijn
asielverzoek.

2.2.3. De minister heeft de autoriteiten van Italié op 8 juli 2009 verzocht
de vreemdeling terug te nemen op de voet van artikel 16, eerste lid, aanhef
en onder ¢, van de verordening. ltalié heeft niet tijdig gereageerd op het
terugnameverzoek, waarmee ltalié wordt geacht in te stemmen met de
terugname van de vreemdeling, waardoor sinds 23 juli 2009 de
verantwoordelijkheid van Italié vaststaat. Vaststaat dat Nederland bij brieven
van 11 januari 2010 en 19 januari 2010, derhalve binnen zes maanden na de
aanvaarding van het verzoek, de ltaliaanse autoriteiten heeft meegedeeld dat
de overdracht geen doorgang kan vinden, omdat gebleken is dat de
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vreemdeling met onbekende bestemming is vertrokken. Voorts is meegedeeld
dat Italié zo spoedig mogelijk zal worden geinformeerd omtrent een nieuwe
overdracht. Daarmee is voldaan aan het bepaalde in artikel 9, tweede lid, van
de uitvoeringsverordening en is de overdrachtstermijn als bedoeld in

artikel 20, tweede lid, van de verordening verlengd tot 18 maanden na de
claimaanvaarding, derhalve tot 23 januari 2011.

Op 10 februari 2010 heeft de president van het EHRM ten aanzien
van de vreemdeling een interim measure getroffen, waarbij hij heeft bepaald
dat de minister de vreemdeling niet uit Nederland mag verwijderen tot op de
bij het EHRM ingediende klacht van de vreemdeling is beslist.

2.2.4, Uit de tekst van artikel 20, eerste lid, aanhef en onder e, van de
verordening kan worden afgeleid dat nationale wetgeving erin moet voorzien
dat een gerecht of bevoegde instantie een beslissing neemt. Daarbij wordt in
de tekst geen onderscheid gemaakt tussen een beslissing van een gerecht of
een beslissing van een bevoegde instantie. De zinsnede "indien nationale
wetgeving daarin voorziet” heeft betrekking op beide mogelijkheden.
Hiervoor wordt mede bevestiging gevonden in de Engelse, Franse
onderscheidenlijk Duitse versie van voormelde bepaling:

"Appeal or review concerning this decision shall not suspend the
fmplementation of the transfer except when the courts or competent
bodies so decide in a case-by-case basis if the national legisiation allows
for this.”

"Ce recours ou cette révision n'a pas d'effet suspensif sur I'exécution du
transfert, sauf lorsque les tribunaux ou les instances compétentes le
décident, au cas pas cas, si la |égisiation nationale le permet.”

"Ein gegen diese Entscheidung eingelegter Rechtsbehelf hat keine
aufschiebende Wirkung fir die Durchfilhrung der Uberstellung, es sei
denn, die Gerichte oder zustandigen Stellen entscheiden im Einzelfall nach
Mapgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders, wenn er nach ihrem
innerstaatlichen Recht zulassig ist.™

Artikel 20, eerste lid, aanhef en onder e, van de verordening dient
derhalve zo te worden gelezen dat nationale wetgeving er in moet voorzien
dat een beslissing van een gerecht of bevoegde instantie opschortende
werking heeft. De voorzieningenrechter heeft terecht aldus overwogen.

2.2.5, In de nationale wetgeving is geen uitdrukkelijke bepaling
opgenomen waaruit volgt dat een ten aanzien van een vreemdeling getroffen
interim measure de overdrachtstermijn opschort. Uit de in 2.2. vermelde
uitspraak van de Afdeling van 25 mei 2004 volgt dat een vreemdeling ten
aanzien van wie door de president van het EHRM een interim measure is
getroffen, op grond van artikel 8, aanhef en onder h, van de Vw 2000
rechtmatig verblijf heeft in Nederland. De Afdeling heeft in die uitspraak
overwogen dat zij de minister niet volgt in zijn betoog dat voormeld artikel
enkel betrekking heeft op nationale rechterlijke beslissingen. Dat betoog
vindt geen steun in de wetsgeschiedenis.

Zoals verder volgt uit de uitspraak van de Afdeling van
11 november 2011 ip zaak nr. 201007173/1/V4 (www.raadvanstate.nl)
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dient een interim measure te worden aangemerkt als een feitelijke
belemmering, die alleen ziet op het vooralsnog uitstellen van de overdracht
aan ltalié. Dit betekent dat een ten aanzien van een vreemdeling door de
president van het EHRM getroffen interim measure doorwerkt in de nationale
rechtsorde. Nu dit op grond van het nationale recht betekent dat een
vreemdeling rechtmatig verblijf heeft en derhalve niet kan worden
verwijderd, moet de nationale wetgeving geacht worden te voorzien in de
mogelijkheid dat een interim measure opschortende werking heeft.

Dit betekent dat de in artikel 20, tweede lid, van de verordening
genoemde termijn van 18 maanden waarbinnen de vreemdeling moet worden
overgedragen aan ltalié, geacht wordt te zijn opgeschort totdat het EHRM op
de klacht van de vreemdeling beslist, de vreemdeling zijn kiacht intrekt, dan
wel de president van het EHRM de ten aanzien van de vreemdeling getroffen
interim measure opheft,

2.2.6. Uit de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraak
van 6 maart 2008 in zaak nr. 200708839/1; www,raadvanstate.nl) vloeit
voort dat, indien na een eerder afwijzend besluit een besluit van gelijke
strekking wordt genomen, door het instellen van beroep tegen het laatste
besluit niet kan worden bereikt dat de bestuursrechter dat besluit toetst, als
ware het een eerste afwijzing. Dit vitgangspunt geldt niet alleen voor
besluiten genomen naar aanleiding van een nieuwe aanvraag, maar 0ok voor
besluiten op een verzoek om terug te komen van een al dan niet op aanvraag
genomen besluit (zie onder meer de vitspraak van de Afdeling van

4 mei 2005 in zaak nr. 200406320/1; www.raadvanstate.nl). Slechts indien
en voor zover in de bestuurlijke fase nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden zijn aangevoerd, dan wel uit het aldus aangevoerde kan
worden afgeleid dat zich een relevante wijziging van het recht heeft
voorgedaan, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop het
tot stand is gekomen door de bestuursrechter worden getoetst.

2.2.7. Onder nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden
moeten worden begrepen feiten of omstandigheden die na het eerdere
besluit zijn voorgevallen of die niet vodr dat besluit konden en derhalve
behoorden te worden aangevoerd, alsmede bewijsstukken van reeds eerder
gestelde feiten of omstandigheden, die niet v&4r het nemen van het eerdere
besluit konden en derhalve behoorden te worden overgelegd. Is hieraan
voldaan, dan is niettemin geen sprake van feiten of omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen, indien op voorhand is
uitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of overgelegd aan het eerdere
besluit kan afdoen.

2.2.8. De vreemdeling heeft eerder, op 11 april 2009, een aanvraag
ingediend om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen. Bij besluit van 13 augustus 2009 heeft de minister deze aanvraag
afgewezen, omdat volgens hem [talié verantwoordelijk is voor de
behandeling van dat asielverzoek. De vreemdeling heeft op 28 maart 2011
een opvolgende aanvraag ingediend. Nu de minister zich in het besluit van
1 april 2011 op het standpunt heeft gesteld dat ltalié nog steeds
verantwoordelijk is voor het asielverzoek, is sprake van een besluit van
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gelijke strekking als dat van 13 augustus 2009, zodat op het tegen dat
besluit ingestelde beroep voormeld beoordelingskader van toepassing is.

2,2.9. Omdat de in artikel 20, tweede lid, van de verordening neergelegde
overdrachtstermijn door de door de president van het EHRM ten aanzien van
de vreemdeling getroffen interim measure met ingang van 10 februari 2010
is opgeschort, deze termijn nog niet is verstreken en daaruit volgt dat Italié
nog immer verantwoordelijk is voor het asielverzoek van de vreemdeling, is
in zoverre geen sprake van nieuw gebleken feiten of veranderde
omstandigheden die een hernieuwde rechterlijke toetsing van het besluit
rechtvaardigen. De grief siaagt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.4, De vreemdeling heeft aan zijn opvolgende aanvraag, onder
verwijzing naar het rapport "Factual Reception Conditions For Refugees in
Italy and Returns Under Regulation 343/2003/EC" van Save the Children van
januari 2011 en het rapport "Zur situation von Flachtlingen in Italien” van
Pro Asyl van maart 2011, ten grondslag gelegd dat hij na overdracht naar
Italié in dat land een reéel risico loopt op een met artikel 3 van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
{hierna: het EVRM) strijdige behandeling. Daarbij heeft hij verwezen naar het
arrest van 21 januari 2011 van het EHRM in de zaak M.S.S. tegen Belgié en
Griekenland, zaak nr. 30696/09, JV 2011/68.

2.4.1. Bij uitspraak van 14 juli 2011 in zaak nr. 201009278/1/V3
{(www.raadvanstate.nl), heeft de Afdeling, samengevat weergegeven,
overwogen dat de in die zaak overgelegde algemene stukken geen concrete
aanknopingspunten bevatten voor het oordeel dat Halié asielzoekers die in
het kader van de verordening zijn of zullen worden overgedragen, in strijd
met zijn non-refoulementverplichtingen verwijdert. Verder is overwogen dat
de Afdeling geen grond ziet voor het oordeel dat door de overdracht aan
Italié een situatie zal ontstaan die strijdig is met artikel 3, dan wel 13 van het
EVRM.

2.4.2. In de onderhavige zaak heeft de vreemdeling zich weliswaar in de
besluitvormingsfase op documenten beroepen die dateren van na het eerdere
afwijzende besluit van 13 augustus 2009, maar van deze documenten, die
zijn betrokken bij de voormelde uitspraak van 14 juli 2011, kan, gelet op
hetgeen in die vitspraak is overwogen, op voorhand worden gezegd dat deze
geen afbreuk doen aan dat besluit en de overwegingen waarop dat rust,
Voormelde documenten kunnen in deze zaak derhalve niet worden
aangemerkt als nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden die een
hernieuwde rechterlijke toetsing rechtvaardigen. Evenmin doet zich een
relevante wijziging van het recht voor en is niet aangetoond dat sprake is
van bijzondere feiten en omstandigheden, als bedoeld in rechtsoverweging
45 van het arrest van het EHRM van 19 februari 1998 in zaak
nr. 145/1896/764/965, Bahaddar tegen Nederland {JV 1998/45), zodat er
voor rechterlijke toetsing van het besluit van 1 april 2011 geen plaats is.
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2.5, Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de voorzieningenrechter van de
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen, van
26 april 2011 in zaak nr. 11/11346;

. verklaart het door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond,

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. E.K. van Leening,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Leening
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 22 februari 2012

307-643.
Verzonden: 22 februari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d

mr. H.H.C. Visser
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Ulispraak op het verzoek om een voorlopige voorziening, tevens vitspraak in de
hoofdzagk, in het geding tussen:

geboren op

van Somalische nationaliteit,

V-nummer;

verzoeker/eiser (hiemna: eiser),

gemachtigde: mr. M. Pals, advocaat te Arnhem,

en

de Minister voor Imm.i.g‘.ratle en Asfel

verweerder,
gemachtigde: mr, C, Bijsterbasch, werkzaam bij de IND,

1. Procesverloop

Op 21 maart 2011 heeft eiser ecn aanvraag om verlening van cen verblijfsvergunning asiel
voor bepaalde tijd ingediend, Bij besluit van 1 april 2011 (hiema: het besireden besluit) heeft
verweerder in het aanmeldcentrum de aanvraag met tocpassing van artikel 4:6, tweede fid,
van de Algemene wet bestoursrecht (hierna: Awb) afgewezen.

Bij brief van 1 april 201 [ is deartegen beroep ingesteld, Eiser mag de behandeling daarvan
niet in Nederland afwachten. Bij verzoek van | april 2011 is verzocht de voorlopige
voorziening te (reffen dat uitzetting achterwege wordt gelaten tot op het beroep is beslist.

Het verzoek is ter zitting van {9 april 2011 behandeld. Biser is verschenen, bugestaan door
zijn gemachligde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen.

2, Overwegingen

2.1 Indien de voorzieningenrechter na de behandeling ter zitting van cen verzoek om een
voarlopige voorziening van oardeel is dat nader onderzoek redelijkerwijs niet kan bijdragen
aan de beoordeling van de zaak, kan hij, ingevolge artikel 8:86 van de Awb, onmiddellijk
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vitspraak doen in de bij de rechtbank sanhangige hoofdzaak. Van deze bevoegdheid wordt in
dit geval gebrujk gemaakt,

22.  Ingevolge artikel 30, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vieemdelingenwet 2000
(hieria: Vw 2000) wordt eent aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor

* bepaalde tijd, als bedoeld in artike] 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, partij bij

- het Viuchtelingenverdrag ingevolge een verdrag of een dit Jand en Nederland bindend beslnit

van een volkenrechtelijke organisatie veraniwoordelijk is voor de behandeling van de aanvraag,
In dit geval is van toepassing Verardening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaslstelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstast verantwoordelijk is
voor de behandeling van een aslelverzoek dat door een onderdaan van een derde Iand bij een
ven de fidstaten wordt ingediend (hiema: Vo 343/2003), .

23  De voorzieningenrechter stelt vast dat eiser reeds op 11 april 2009 een aanvrang
heeft ingediend om verlening van ecn verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd. Deze
aanyraag Is bij beslvit van 13 augustus 2009 door verweerder afgewezen omdat Ifalig
volgens verweerder verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van eiser,
Dit besluit is door de vitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stale
{(hiema: Afdeling) van 9 maart 2010 (zaak nr. 201000727/1, www.raadvanstate.nl) in rechte

onaantasthaar geworden,

24 De voorzieningenrechter ziet zich gesteld voor de vraag of sprake is van een herhaslde
anvrRag in de zin van artikel 4:6, eerste lid, van de Awb.

#x. 25 Ingevolge artikel 4:6, eerste lid, van do Awb is de aanyrager gehouden nieuw gebleken
" felten of veranderde omstandlgheden te vermelden, indien na een geheel of gedec]tehjk :
- ofwijzende beschikking een nievwe aanvraag wordt gedaan, -
Ingcvolge het tweede lid, voor zover thans van belang, kan het bestuursorgaan, wanneer geen
nieuw gebleken feiten en veranderds omstandigheden worden vcrmcld de aanvrasg afwijzen

onder Vcn'njzmg nast zijn eardere afwuzende beschikking,

26 Ult vasie jurisprudentie van de Afdeling, de voorzieningentechter verwijst naar
onder meer een uitspragk van 6 maart 2008 (zaak nr. 200706839/1, IV 2008/169), vioeit
voort dat, indien na een eerdere afwijzende bcsllssmg een matericel vergelijkbare beslissing
wordt genomen, vaorshands moet worden aangenomen dat het in dic uitspraken
uileengezette bsoordclmgskader in de weg ataat aan een rechtcrh;ke toetsing van dat besluit,
als ware het een cerste afwij2ing. Slechts indlen en voor zover door de yreemdeling in de
bestmrlijke fase nienw gebleken feiten of veranderde omstandigheden zijn aangevoerd, dan
wel uit het aldus door hem aangevoerde kan worden afgeleld dat zich een voor hem relevante
wijziging van het recht voordoet, kunnen dat besluit, de motivering ervan en de wijze waarop
het tot stand i3 gekomen door de bestuursrechter worden getoetst. Dit is slechts anders, -
indien zich bijzondere, op de individuele zaak betrekking hebbende, feiten en
omstandigheden voordoen als bedaeld in overweging 45 van het arrest van het Buropees Hof
voor de Rechten van de Mens (hierna: BHRM) van |9 februari 1998 (zask nr.
145/1996/764/965, IV 1998/45; Bahaddar tegen Nederand).

Onde.r meuw gebleken feiten of veranderde omslandlghedcn moeten worden begrepen feiten

of omstandigheden die na de eerdere beshssmg zijn voorgevallen of die niet v66r die
beslissing konden en derhalve, gelet op artike! 31, eerste Iid van de Vi 2000, behoorden te

worden nangevoerd, alsmede bewljsstukken van reeds ecrder gestelde feiten of
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omstandigheden die niet v66r het nemen van het eerdere beslhuit konden en derhalve, gelet op
laatstgenoemd artikel, behoorden te worden overgelegd. Is hieraan voldaan, dan is niettemin
geen sprake van feiten of omstandigheden die een hemieuwde rechterfijke toctsing
rechtvaardigen, indien op voorhand is vitgesloten dat hetgeen alsnog is aangevoerd of
overgelegd aan het eerdere besluit kan afdoen.

27 Verweerder heeft de autoriteiten van Itali& op 8 juli 2009 verzocht om efser torug te
nemen op de voet van artikel 16, eerste lid, aznhef en onder ¢, van Vo 343/2003. Itali¥ heeft

niet tijdig gereageerd op het terugnameverzoek. Op grond van artikel 20, eerste lid, aanhef en
onder c, van Vo 343/2003 staat dit gelijk met aanvasrding van het terugnameverzoek.

Bij brieven van 11 janvari 2010 en [9 januari 2010 heeft verweerder ds Italiaanse
antoriteiten bericht dat de overdracht van eiser niet kan plaatsvinden binnen de daartoe
tepaalde termijn van zes maanden omdat eiser met onbekende bestemming is vertrokken,

Eiser heeft zich op 28 januari 2010 weer gemeld,

Op 10 februari 2010 heeft ket EHRM een interim measure toegewezcn ten aanzien van eiser, Op
grond daarvan wordt verweerder geacht eiser niet over te dragen aan Italig, lopends zijn

procedures bij het EHRM,

2.8 Tussen partijen i8 in geschil of de termijn van 6 maanden om eiser over te dragen aan
Italig ten tijde van het nemen van het bestreden besluit was vecstreken. Voor zover partijen in
dat verband van opvatting verschillen over de betekenia van het feit dat eiser in januari 2010 met
onbekende besternming was vertrokken, kan dit buiten bespreking blijven, Ock indien
verweerder wordt gevolgd dat hij de overdrachistermijn mocht verlengen tot cep jaar, staat vast
dat ten tijde van het nemen van het bestreden besluit die verlengde termijn was verstreken

zonder dat eiser was avergedragen.

2.9  Verweerder heeft zich evenwel op het standpunt gesteld dat de toegewezen interim
measure de overdrachtstermijn heeft opgeschart, zodat die termijn thans nog niet is verstreken,
Hij heeft in'dit verband verwezen naar een vitspreak van deze rcchtbank van 22 december 2010
(AWB 10119763, LIN: BO9889), waarin Is overwogen:
“De rechtbank is ten slolte van oordes] dat voormelde interim measure de overdrachtstermija van
§ maanden opschort, waarbij die interim measure een bcshssmg van een gcmcht is én de zin van
artikel 20, eersto lid, aanhef en onder ¢, van Vo 343/2003, Daarbij leest de rechibank deze
bepaling aldus datde zinsneds "indien de nationale wetgeving daasin voorziet” bch'ekkmg heeft
op "de bevoegde instantie” en niet op "het gerecht”, dat eexder in die bepaling wordt vermeld,
zodat uit deze bepaling niet volgt dat enkel vitspraken van nauona!e gerechien scharzends

werking kunnen hebben." -

Eiser heeft dit standpunt betwist onder verwijzing naar de noat van prof. mr, H, Baltjes bij de
uitspraak van het EHRM van 3 juni 2010 (zaak nr. 30383/10, LJN: BN 1392) en de uitspraken
van deze rechtbank, nevenziltingsplaatsen "s-Hertogenbosch (3 december 2010, AWD
10/37367), Haarlem (27 januari 2011, AWB 10/24230, LIN: BP3495) en Zwolle

(1 december 2010, AWB 10712926, LIN: BO7139). , :

2,10  De voorzieningenrechter volgt het standpunt van verweerder niet. Ingevolge artike) 20,
eerste lid, aanhef en onder e, van Vo 34312003 stelt de verzoekende lidstaat de asielzoeker in
kennis van de beslissing betreffende de teruganme door de verantwoordelijke lidstaat. In de
kennisgeving wordt vermeld op welke. lermijn de overdracht 2al pluatsvinden en, indien de
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asiclzoeker zich op eigen gelegenheid naar de verantwoordelijke lidstast begeeft, waar en
wanneer hij zich in de lidstaat moet melden. Tegen deze beslissing kan beroep of bezwaar
worden aangetekend, Dit heeft geen opschortende werking voor de overdracht, tenzd] het -
gerecht of de bevoegde instantie, indien de nationale wetgeving daarin voorziet, naar gelang van
ket geval een andersluidende beslissing neemt, zo is in dat artikeilid bepnald.

De voorzieningenrechter leest dit artikellid zo, dat de overdrachtstermijn slechts dan wordt
opgeschort als een voorziening is getroffen door een gerecht of bevoegde instantie, indien
nationale wetgeving in een zodanige voorziening van een gerecht of instantie voorzlet. In do
Nederlandse wetgeving is geen bepaling aan te wijzen die inhoudt dat aan een getroffen interim
measure de hier bedoelde opschortende werking toekomt. De voorzieningenrechter wijst er
daarbij op dat Vo 343/2003 zicht richt tot de lidstaten en niet tot de Raad van Buropa (inclusief

het BHRAD.

De voorzieningenrechter wijst er voorts op dat eiser gedurende de geldigheid van de interim
messure op de voet van artike! 8, onder h, van de Vw 2000 rechtmatig verblijf heeft. Dit volgt
uit de uitspraak van de Afdeling van 25 mei 2004 (2azk nr. 200400863/1, LIN: AP0475).
Daarvan uitgrande verdraagt het standpunt van verweerder zich niet met hetgeen is overwogen
in de preambule, onder 4, van Vo 343/2003 dat met name sne! moet kunnen worden vastgesteld
welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek, tencinde de

daadwerkelifke toegang tot de procedures voor het toekennen van de vluchtelingenstatus te
waarborgen en de doelslelling om asielverzoeken snel te behandelen niet te ondermijnen, Het

standpunt van verweerder kan er immers toe leiden dat cerst na lange tijd een asiclverzaek
wordt behandeld in het dasrvoor verentwoordelijke land,

Hiervit volgt dat de overdrachtstermijn van 6 mannden, die was-aangevangen op 23 juli 2009,
ten tijde van het nemen van het bestreden besluit was verlopen. Gelet op artikel 20, vierde Jid,
van Vo 343/2003 is Nederland daardoor verantwoordelijk geworden voor de behandeling van
eisers asiclverzoek, Verweerder heeft ten onrechte toepassing gegeven aan artikel 4:6, tweede

lid, van de Awb. Het beroep slaagt in zoverre,

211  Het beroep is recds hierom gegrond en het bestreden besluit komt reeds hierom voor
vemieliging in aanmerking. De overige gronden behoeven geen bespreking meer,
Verweerder zal worden opgedragen een nfeuw besluit te nemen met inachtneming van deze

uitspraaP

212 Nu verweerder opnieuw op de aanvraag van eiser dlent tc:l‘)csl}ssch, bestaat, mede
gelet op het bepaalde in artikel 3.1, eerste lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000, geen
grond voor het treffen van een voorlopige voorziening. .

2.13  Pr bestaat aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten die eiser in verband met
de behandeling van zijn beroep redelijkerwijs heeft moeten maken. Met toepassing van het
Besluit proceskosten bestuursrecht worden ter zake van door een derde beroepsmatig
verleende rechisbijstand | punt voor het Indlenen van het beroepschrift, | punt voor het
indienen yan het verzockschrift en I punt voor het VchChlJncn ter zitting toegekend, waarbij

een weglngsfactor 1 wordt gehanteerd,
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3. Beslissing

De voorzieningenrechter;

ten aanzien van de hoofdzaak:

- verklaart het beroep gegrond,

-~ vemietigt het bestreden besluit;

- draagt verweerder op cen nicuw besluit te nemen met inachtneming van deze vitspraak;
- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 437,00, te

betalen aan ciser;
fen panzien van het verzoek om een voorlopige voorziening;

- wijst het verzoek af; _
- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 874,00, te

betalen aan eiser.

Deze uitspragk is gedaan door mr. drs, J.H. van Breda. De beslissing is in tegenwoordigheid
van de griffier in het openbaar vitgesproken op 26 april 2011,

e

Rechtsmiddel r S

Tegen de vitspraak in de hoofdzask kan blnnen één week na de dag van verzending hoger
beroep worden ingesteld bij de Afdeling bcstuursrech raak van de Rahd van State, onder
vermelding van "Hoger beroep vreemdelingenzaken", posth?s 161}1.«2500 BC Den Haag,

- -

Afschrift verzonden op: 9 & AR 2011

.l..c«u-

Vorr fatecaais confar het oarsprrabelike
D= Guifiey v 62 .-‘w*rr’":: fials - Kot \®:
te ZATAHEN : 4
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Immigratie- en Naturalisatiedienst
inisterie van Binnenlandse Zaken en
oninkrijksrelaties

Postadres postbus 40052, 2004 DB ZWOLLE

Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State

Paostbus 20019
2500 BA 'S-GRAVENHAGB
gt
2010 503
Onderdee! Procesvertegenwoordiging - ' . h
Contactpersoon mr, R, Jonkman : o
Doorkdesnummer(s) (038) 838 6509
Datum 3mei 2011
Dassiernummer 0904-11-1010
Uw kenmerk
Bizgel) 2
Ondenwerp Hoger beroep Minister voor Immlgratle en Aslel/

Hierbl) ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
yoorzieningentechter van de rechtbank 's-Gravenhage, zittinghoudende te Zutphen

van 26 apdl 2011, verzonden op 26 apell 2011, met kenmerk AWB 11/11348.

De machtlging tot het instellen van het hoger beraep Is bijgevoegd,

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij ulopends
rekening-courant van de Immigratle- en Naturallsatiedienst af te schrijven,

Hoogachiend,

D.W. Steveny, senior protesvertegenwoordiger
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Procesvertegenwanediging Twolla
posthus 40052, BODA B8 IWOLLE
Conlecipersaon:

mr. R Jonkman

Tsl. (038) 888 6502

Aldeling besiuursrechispraak van de Raad van State
Vreemdellngenzaken

Postbus 20019

2500 BA 'S-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister voor Immigratie en Astel
te 's-Gravenhage,

appellant

gemachtigde: mr. D.W., Stevens,
ambtenaar ten departemenie

Tegen:

Nr. 8941

de uitspraak van de voorzieningenrechter, zltiing houdende te Zutphen

van 26 aprll 2011
met kenmerk AWB 11/11346

Inzake:

met IND-kenmerk 0904-11-1010

aan te dulden als verweerder
gemachtigde: mevr. mr. M. Pals
advocaat te (6802 DB) Amhem, postbus 3066

P.

3



3 Med 2011 11:04

2.1.

2.2

23.

24,

2I5l

3.1.

PY TEAM 3&4 Nr. 8541

Inlelding

De Minlater komt in hoger beroep van de uitspraak van de voorzieningen-
rechter van de rechtbank 'a-Gravenhage, zittinghoudende te Zutphen ven

26 april 2011, verzonden op 26 april 2011, met kenmerk AWB 11/11346
{(productie 1), in welke zaak de voorzleningentechter het beroep tegen de
beschikking van 1 april 2011 gegrond heeft verklaard, deze beschikking heeft
vernletigd, de Minister heelt opgedragen om met inachtneming van de
uftspraak een nieuw beslult te nemen op de aanvraag en de Minister in de
proceskosten heeft veroordeeld,

Achtergronden

Op 11 april 2009 heeft verweerder een aanvrasg tot het verlenen van een
verbli)fsvergunning asiel voor bepaalde ti)d als bedoeld In artikel 28, ecrste
1id, van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: Viv) ingedlend. Blj besluit van 13
augustus 2009 heeft de Staatssecretaris van Justitie, de rechisvaorganger van
de Minister, deze aanvraag afgewezen omdat Itali# verantwoordelijk is voor
de behandeling van de asiglaanvraag van verweerder. Blj uitspraak van 15
januarl 2010 heeft de voorzieningenzechter het daartegen daor venweerder
ingestelde heraep ongegrond verklaard.

Op 10 februari 2011 heeft de president van (de behandelende kamer van)
het Buropese Hof voor de Rechten van de Mens (hiecna: EHRM) op grond
van Rule 39, eerste lld van de Rules of Court blj wijze van intetim measure
bepaald dat verweerder niet asn Itali® mag worden overgedragen gedurende
debehandeling van de door verweerder bij het EHRM Ingedlende klacht.

Op 28 roaart 2011 heeft verweerder opnieuw een aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning asiel voar bepaalde tljd als bedoeld in actikel 26,

eersta [id, Vw ingediend.

Bij besluft van 1 april 2011 heeft de Mintsier deze aanvraag afgewezen op
grond van artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht,

BIj thans bestreden ultspraak heeft de voorzleningenrechter het daartegen
door verweerder Ingestelde beroep gegrond verklaard,

Grlef

Ten onrechte overweegt de voorzleningenrechter in rechtsoverweging 2,10
op pagina 3, deorlopend op pagina 4, van de bestreden ultspraak: -

“De voorzieningenrechter volgt het standpunt van verweerder niet,
Ingevolge artikel 20, eerste lid, aanhel en onder e, van Vo 94372003 stelt de
verzoekende lidstaat de asielzoeker In kannls van de besllssing betreffende
de terugnams door de verantwoordelijke lidstaat, In de kennisgecing wordt
vermeld op welke termijn de overdracht zal plastsvinden en, Indlen de
asielzaeker 2ich op eigen gelegenhald npar de verantwoordelijke lidstaat
begeeft, waar en wanneer hij zich in de ltdsiaat moet melden. Tégen deze
beslissing kan beroep of bezwaar worden aangetekend, DIt heaR geen
opachortende werking voor de overdracht, tenzij het gerecht of de bevoegde
Instantle, Indlen de natlonale wetgeving daarin voorziet, naar gélang van
het geval een andersluldende besl{ssing neemt, zo ts In dat artkellid
bepaald, De voorzieningenrechter jeest dit arilkellld zo, datde
overdrachtstermin stechts dan wordt anelchmt aly een voorziening ts
gotzoflen door een gerecht of hevoegde instantie, indien nationale
wetgeving in een zodanlge voorziening van een gerecht of Instantle

P.
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voorzlet. In de Nederlandse wetgeving Is geen bepaling san te wijzen die
inhoudt dat aan een getroffen [nterlm measure de hier bedoelde
opschortends werking toekomt. De voorzieningenréchter wijst er daarbi) op
dat Vo 343/2003 zichtricht tot de lidsiaten en nlst tot de Raad van Purops
(inclusielhel BHRM),

De vaarzieningenrechter wijst ervoorts op dat elser gedurende de
geldigheld van de interim measure op de voet van atiike! 8, onder h, van de
Vi 2000 rochumatig verbllif heeft. Dit volgt uit de witspraak van de Afdeling
van 25 mei 2004 (zaak nr, 20040086371, LJN: AP0475). Daarvan uilgaande
verdraagthet standpunt van verweerder zich niet met hetgean Is overwogen
In de preambule, onder 4, van Vo 343/2003 dat met name snel moet kunnen
worden vastgesteld welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandsling
van een aslelvorzack, tenelnde de dandwerkelijke toegang tot de procedures
voor het tockennen van de viuchtelingenstatus te waarhorgen en de
doelstelling orn asielverzoeken snel te behandelen niet te ondermijnen. Het
standpunt van varweerder kan erimmers toe lelden datesrst na lange tjd
cen aslelverzoek wordt behandeld {n het daarvoor verantwoordelijke Jand,

Hlerult volgt dai de overdrachtstermijn van 6 meandan, dlo was
aangevangen op 23 juli 2009, ten tlJde van het nemen van het bestreden
besluit was verlopen, Gelet op artikel 20, vierde lid, van Vo 343/2003 Is
Nederland daardaor verantwoordelijk geworden voor de behandeling van
elsers asielverzoek. Verweerder heeft ten onrechle toepassing gegeven aan
artikel 4:6, tweede I1d, van de Awb, Het berosp slaage in zoverra,”

Op de hiervoor genoemde en beatreden overwegingen van de
voorzieningenrechter berusten de rechtsoverwegingen 2,11 en 2,13 op
pagina 4. Gegrondbevinding van de hiervoor gefermuleerde grieven tast ook
de geldigheid van deze rechtsoverwegingen aan,

Toelichting op de grief

Ten onrechte overweegt de voorzieningenrechterdat artlkel 20, eerste lid,
aanhefen onder e, van Verordening 34372003 (hierna: de Verordening) zo
moet wardan gelezen dat de overdrachtstermi)n slechts dan wordt
opgeschort als een voorzlening is getroffen door een gerecht of bevoegde
instantie, indien natlonale wetgeving in een zodanige voorzlening van een
gerecht of Instantie voarzlet, Zoals de rechtbank 's-Gravenhage in de (in
rechtsoverweging 2.9 aangehaalde) uitspraak van 22 december 2010 met
kenmerk Awb 10719763 terecht heelt overwogen dient artikel 20, eerste lid,
aanhefen onder e, van de Verordening zo te worden gelezen dat "het
gerecht” niet enke) dient te worden opgevat als "de nationale rechter”, maar
dlent hieronder ook een internationale rechtsprekende instantie, welke de
feitelijke overdracht kan verbieden, zoals (de president van) liet EHRM te

worden verstaan,

De Mintster merkt op dat een andere ultleg van deze bepaling er toe zou
leiden dat een als tijdelijk bedoelde maatregel van de president van het
BHRM de werking van de Verordening doockruist, Immers, Inde
ultvoeringspraktijk zou In dat geval een door de president van het EHRM
getroffen interim measure steeds tol gevolg hebben dat de
overdrachistermijn zou verlopen en dat dientengevolge de ullcmdelljke
veranlwoordell)kheld voor de behandeling van de aslelaanvraag van een
vreemdeling zou overgaan op de andere lidstaat. Dat de Verordening zich
richt tot de lidstaten en niet tot Raad van Buropa maakt niet dat
geaccepteerd dient te worden dat bij een tijdelljke bevrlezlogsmaatregel van
de prestdent van het EHRM een definitieve verschuiving van de
verantwoordelijkheid voor de behandeling van de asielaanvraag naar de
andere lidstaat plaats heeft. Dit heeft de voorzieningenrechier miskend,

P.
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Daarbif wijst de Minlster er op dat een door de precident van het BHRM
getroffen inter/m measure ook doorwerkt In de Nederlendse rechisozde.
Paragraaf C22/5.4 van de Vieemdelingencirculalre 2000 (hlema Ve kuide,
voor zaver In dit kader van belang:

“(...} Indlen het Buropese Hof voor de Rechten van de Mans de Nederlandse
staat op geond van Rule 39 varzoekt om de ultzetting van de klager uit
Nederland ap 1e schorten, s Nederland gehouden hieraan te vcidoen. (..)*

Op grond van artikel 8, onder h, Viv heeft de vreemdeling die in afwachting
iz van de beslissing op een beroepschrift, terwijl op grond van een
rechterlijke beallssing diens uiizetting achterwege dient te biljven totdat op
ket beraepschurift Is begliat, rechtmatlg verblijt. Met recht ovenweegt de
voorzieningenrechter dat uit de ultsprask van uw Afdeling van 25 mei 2004
met kenmerk 200400863/1 volgt dat dit ook geldt voor de vreemdeling ten
aanzien van wie een interim measure is getroffen, zolang deze maatregel
geldt, Ook hierult volgt dat een door de president van het BHRM getroffen
interim measure doorwerkt In de Nederlandse rechtsorde. Ook om die
reden dient artikel 20, eerste lid, aanhef en onder e, van de Verordening zo
te worder gelezen dat “het gerecht” niet enkel dient te worden opgevat als
“de nationale techter”,

Ten onrechte heelt de voorzieningenrechter voorts onjuiate betekenis
toegekend aan hetgeen in de preambule van de Verordening onder (4) ls
opgenomen omtrent de doelstelling van de Verordening om asielverzagken
snel te behandelen, Dat verweerder In dit geval gebrulkt heeft gemaakt van
de hem geboden nationale en internationale rechtsmiddelen om zich 1e
verzetten tegen overdracht maakt niet dat daaimee de verantwoordell)kheld
voor de behandeling van zlin astelaanvraag dient over te gaan op de andere
lidstaat, Qok dit heeft de voorzieningenrechter miskend.

Conclusle

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernletiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerdet tegen het besluit van 1 aprit 2011 ingestelde beroep.

Zwolle, 3mel 2011

A

Geémachtigde,
D.W, Stevens, senlor proceavertegenwoordiger

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrifksrelatles
Immigratie- en Naturalisatiedienst

Proces Procesvertegenivoordiging

posthis 40052, 8004 DB ZWOLLE

talafoon (038) 888 6784 .

telefax 030 - 868 6557/ 6558
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