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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artike! 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van: -

de minister voor Immigratie en Asiel,
thans: de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats

's-Hertogenbosch, van 1 maart 2011 in zaak nr. 10/30340 in het geding
tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 4 maart 2010 heeft de minister van Justitie aanvragen van
de vreemdelingen om restitutie van de door hen betaalde leges afgewezen.

Bij besluit van 5 augustus 2010 heeft de minister van Justitie het daartegen
door de vreemdelingen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 1 maart 2011, verzonden op 3 maart 2011, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdelingen ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht,.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 31 maart 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdelingen hebben een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1, Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2, In de enige grief klaagt de minister dat, samengevat weergegeven,

de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat zijn standpunt dat de
vreemdelingen hun verzoeken om restitutie van de door hen in verband met
hun aanvragen tot verlening van een verblijfsvergunning regulier voor
{on)bepaalde tijd betaalde leges in de daartoe gevoerde procedures hadden
moeten indienen niet kan worden gevolgd. De minister voert daartoe aan dat
de rechtbank — door te stellen dat een verzoek om restitutie van leges, los
van de verblijffsaanvraag waarop deze betrekking hebben, ook na verloop van
tijd en nad het onherroepelijk worden van het besluit op de verblijffsaanvraag
kan worden gedaan - een onjuiste toepassing geeft aan het recht. Volgens
de minister kan een besluit op een restitutieverzoek, behoudens nova, niet
vol en inhoudelijk aan rechterlijke toetsing worden onderworpen nadat reeds
onherroepelijk op de vergunningaanvraag in het kader waarvan de leges zijn
geheven, is beslist.

2.2.1. De Afdeling heeft eerder overwogen dat zij het beginsel, volgens
hetwelk eenzelfde geschil niet ten tweede male aan de rechter kan worden
voorgelegd (zie onder meer de uitspraak van 6 maart 2008 in zaak

nr. 200706839/, www,raadvanstate.nl), van toepassing acht op beroepen
tegen de handhaving van de afwijzing van een verzoek om restitutie van
leges, dat is gedaan buiten het kader van een tegen het op aanvraag
genomen besluit aangewend rechtsmiddel {zie de uitspraak van de Afdeling
van 2 september 2011 in zaak nr. 201007667/1/V3, www.raadvanstate.nl).
Uit voormelde uitspraak van de Afdeling volgt echter dat, indien het verzoek
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vé6r de datum van openbaarmaking van die uitspraak is gedaan, het
ontbreken van nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden dan wel
een relevante wijziging van recht niet aan rechterlijke toetsing van het besluit
in de weg zal staan.

2.2.2. Het verzoek om restitutie is ingediend véér de openbaarmaking van
voormelde uitspraak van de Afdeling van 2 september 2011. Gelet op
hetgeen hiervoor in 2.2.1. is overwogen, wordt de vreemdelingen niet
tegengeworpen dat zij aan hun verzoek geen nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden ten grondslag hebben gelegd en dat geen sprake
is van een relevante wijziging van het recht, De rechtbank is derhalve terecht
getreden in de toetsing van het besluit van 5 augustus 2010. De grief faalt.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.4, De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

i bevestigt de aangevallen uitspraak;

Il veroordeelt de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel tot
vergoeding van bij de vreemdelingen in verband met de behandeling
van het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 437,00 (zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

I, bepaalt dat van de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel een
griffierecht van € 448,00 (zegge: vierhonderdachtenveertig euro)
wordt geheven.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. H.G. Sevenster en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. S. Yildiz, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Yildiz
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 17 februari 2012

594,
Verzonden: 17 februari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
(‘”ll D

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch
Sector bestuursrecht ' ‘
Zaakjummer:  AWDH 10/30340
Ultsprask vap de enkelvoudige kamer van 1 maart 2011
iazake ‘

goboren op

natiopaliteit: Turkss,

verblijvende by

siseras {.

geboren op

natdogaliteit: Torkse,
verblijvenda ta

. eisers 2,

gozamenliik te noemen: eiseressen,
gemachtigde mr. A, W.M, vin de Wouw,

tegen

de minister voor Immigi-atie en Asiel, voorheen de minister van Justitie,
te Den Haag,

verweerder, .
gcmachtigdg mr. RIMF.P. Wouters.

Procesverloop |
Op 6 Janvard 2010 hebbeu eiseressen verweerder verzocht over to gagn tot (gedeeltelijke)

sestitutie van de leges die 2] hiebben betaald voor de op 12 november 2009 ingediends
sanvragen tof verlening van éen verblijfsvergunning regulier voar bepanlds tijd,

 Bij beslnit van 4 maart 2010 heeft verweerder dit verzoek afgowezea.

Eiseressen hebben op8 maart 2000 bezwasr gemaakt tegen laamtgcnoemd besiuit. In het
annvullend bezwaarschrift hebben ciseressen aangegeven dat zij ten aanzien van de

aanvragen van olseres 1 vanaf 1993 en van elsercs 2 vanef 2001 verzoskan om restitutle van

d¢ doar hen voor die aanvragen betanlde leges.

. Het hiertegen door e{sereasen gernaalkde bezwaar is door verweerder bij beshuit van

5 augustus 2010 ongegrond verklaard, .

9:53 s N30 YT

R\



N 1231 P 8
9:54 R — 4 307t W

39-Mrt. 2011
3. MAA. 2011 13:42

AWB 10/30340 ' 2

Eiseressen hebbex op 30 sugustus 2010 tegen Jaatstgencemd besluit beroep ingestefd. .

De zaak is behandeld op de zitting van 18 janvari 2011, waer efseregaen noch hun
gemachtigde iy verschenen. Verweerder Is verschenen bij gemachtigde.

Overwegingeh
Amnde ordemofverwearderhatvmckvmeuwmtotmﬂmﬂem Icgeein

mdc!ijk.hexd heett lcnnnen efiwijzen.

2. Na intrekking van k\m verblbfwergunn!ng hebben eiseressen op 12 november 2009 een
verblijfsvergnnning regulier voor bepsalde tijd met het doel “Yitpefonen van het gezinsleven -
conform sritkel 8 van het EVAM” aangevraagd. Bij die aanvragen hebben ciserassen een
bedrag van € 830,00 cn ecn bedmg van € 183,00 aan lages betaald Bjj besiviten van

. 8 februari 2010 hcoﬁ verwegrdor de aanvragen van eiseressen tot verloning een
verbiijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd met het doel “uitoefenen van het gmnsleven
conformn artikei 8 van het EVRM™, Ingewilligd.

3. - Blijkens het bestreden bestuit heeft verweerder zich - kort weorgegeven — op het
standpunt gesteld het verzoek om regtitutis dient te werden afgevrsze:a. In het beastreden
beshuit heeft verweerder ten ecrsts opgemerkt dat het in het primaire besluit opgonoten
standpunt inhoudende dat enkel als het gevraagde verblijfsdoal “abeid als zelfstandige™ is
bij eerste toelating een legestarief vun € 41,00 geldt, tnmiddels {s achterhaald, Thans geldt dit
lage legestarief ook bij andere verblfifsdoelen, aldus verweerder. Uit de brieven van ds
minister van Justitie van 3 novernber 2009 en 17 juai 2010 volgt volgens verweerder dat
alleen in 2zken die op do daturp van de witspraek van het Hof van Justitie van de Buropese
Gemeenschappen (HvJ EQ) inzake Sahin van 17 september 2009 (LIN: BJ3$90) en mzake
Commissie tagen Nederland vean 29 aprif 2010 (LJN: BM3#43) nog nlet in rechfe
onaantasthaar ziin geworden, verwearder de taves] betsalde legas restitueert. Volgeny
verwearder Is bij eiseressen geen spraks van op daze data openstaande procedures bij
verwearder, Eiseressen hadden, nu de legesheffing dest uitmaakt van de beslissing op de
aanvraag, tegen de hoogte van de leges in bezwaar en beroep kitomen gaan tegen de
beskissingen op hun sanvragen, ¢n hadden dus voldoends mogelijkheden om tagen de hoogte
van de leges op te treden. Dit volgt volgens verweerder uit de uitsprask van de Afdeling
bestiusreohtspraak van de Raad van State (ADRS) ven 29 april 2008 (LIN: B14040). Uis
deze uitsprask bijjkt inmmers dat de legos onderdeel vormen van de besliseing op de
aspvresg. Door van deze mogekijkheden geen gebruik to maken, zijn de besfuiten op de
toenmalige sanvragen onherrocpelijk geworden en geldt dit ook voor do legesheffing, aldus
verweerder. Hierdoor stast volgeas verweerder het beginsel van do formele reahtskracht &r
] mdewcgalmngdehoogtevmdnnoemnsllgalegesinmhmmhwwenen 1 restitutie
niet meer mogel{jk. Do belangen die gediend zijn met het beginsel vag formele rechtskracht
z{jn volgens verweerder sawdenlijk. Verweerder heoft daaraast sangegoven dat or in het
ondethavige geval geen sanleiding bestast om een vitzondering op het beginse! van formale
rechtskracht san fo nexén omdat ér cen met voldoende waarborgen omkiede rechtagang
heef? opengestaan die niet Is gebruild, er geen bijzondere klemmende omstandigheid i en
niet de indruk is gowekt dat een en ander mast worden beoordeeld pear privastrecht. Door
. toepassing van het beginssl van do formale rechtekracht is volgens verwearder voorts geen
- sprake van onverschuldigde betaling ln de zin van artike! §:203 an verder van het Burgerlfk
Wetboek (BW) en dient ook om die reden het verzoek te worden afgewezen. Voor zover het
verzock om regtitutie, dat buiten de bezweartermijn van de destijds ganomen besHissingen is
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gedaan, als ean verzoek om.hmzienhlg vin de oorspronkelijke beshiten dieat te worden
geluterpreteerd, staat het beginsel van de formele rechtskracht volgens verweerder in de weg
- aan een eventuels verplichting tot inw{liging van hef verzoek om restitutie.

/4. Eiseresser hebben zich - kort weergegeven — onder verwijzing naar hetgean in bezwaay
is aangevoerd, op het standpunt gesteld dat verwesrder het verzoek am restitutie van leges
tan onrechts heeft afgewezen en dat de leges betaald ten behosve van alle aanvragen van
sigeres | vanaf 1993 en van eiseres 2 vanaf 2001 dienen te worden gerestituesrd. Ds formels
rechtskracht staat dsar niet aan'in de weg. Die onrechtmatigheid vioeit voortuit cea.
vitspraak ven het Hv] EG inzake Sahin Volgens ciseressen stelt verwoerder zich ten
onrechte op het standpunt dat restitutie van leges enkel betrekking kan hebben op een
ganvraag die op ofna de datom van de uitepraak van het Hv] EG inzake Sahin is-ingediend. .
Zo blijkt uit de uftspraak van het Hvl EG inzake Kithne en Heitz ven 13 janueri 2004 dat de
mogelijkheid iy opengelaten om een beslissing van een nationale autoritelt dle onaantastbasy
18 geworden toch aan te vechten als uft een latare vitspreak ven het HoJ EG volgtdatde
nationale autoriteit het EG-recht onjuist heeft toegopast. Daarbij komt dat de verplichting tot
betaling van leges rechistreeks wit de wet voortvloeit, Uit het beleid van verweerder en uit de
uitspraak van de AbRS van 29 april 2009 volgt dat los vaa de asnvraag, om restitatie kan
worden gevraagd op grond van het nationale rechf. Op dat punt is geen berosp op het EU-
recht nodig. Ds vreemdeling heeft de kenze om tijdens de procedure bezwaar te maken tegen
de leges of om na d¢ beslivalng om regtitutie te vragen. De mogelfjkheid om een verzoek tot
terupbetaling van leges in t ¢ dienen krachtens paragraaf B,1/9.6.4 is ack niet aan eca
bepaalde termijn gekoppeld. Do onrechimatigheld van do gevraagds leges stond ook reeds
voer het arrest van het Hv] EG inzake Sahin wiist, aldus eistressan,

Volgens clsefessen is het primajre besthuit geen deo] gaan ultmeken van het bastreden besluit,
waardocr allean de motivering van verweerder ten 2anzien vun de formele rechiskracht
overbliift, Subsidiaic hebben eiserassen evenwel ook grieven aangovoerd tegen het in het
primaire beshiit lngenomen standpunt, Biseressen hebben aangevoerd dat het bestroden - -
beslit niet in stand Kam bliivm omdat daarin niet s ingegaan op de in begwaar opgewtrpen
steiling van efseressen dat het hler niet gaat am cen cerste tnelating, Biseressen zijn, onder
verwijzing naar paragreaf B.1/5 van ds Ve 2000 van mentng dat do aanvraag tot wiiziging
van het verblijfsdoel is ingediend binnen de redelijke tecmijn van twee Jasr nd de datom van
bekendmaking van de intrekkingbeschikking en daarom als wijziging van de .

. verblljfsvergunning moet worden aangemerks, en niet als een eerste aanvraag.

5. De rechtbank overweegt als volpt.

6. Ingevolge artikel 24, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (V' 2000) is de
vreemdcling, m door Onze mintster to bepalen gevallen en door Onze Minister te goven -
regels, leges verschuldigd ter zake van de afdoening van cen aanvraag. .

7. In parageaf B.1/9.6.4. van de Vreemdelingencirculabe 2000 ( Vo 2000) is onder meer
bepasald dat can verzoek tot restitutic moet worden ingediend b{j (een vast spreekpunt van)
het betroffonds kantoar van de IND. Het verzoek dient gemotivesrd te Zijn en bevat de
vofledige personalia en het back- of gironummer van de vreemdeling. Indien de leges
namens de Minister zijn geheven door de IND bevar het verzosk tevens welk kantoor vands,
IND het betreft. ‘ :

8. Verwesrder heef} ten behoeve van de afwijzing in het besl\:itop.bmondermeer
verwezen naar het primaire besluit van 4 maart 2010, Naar het oordeel van de rechtbank
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maskt het primadlre besluit diardoor, anders dan docr elseressen is gosteld, dee! vt van het
besfult op bezwaar. Zulksgeldttomeernuvetwmdermhctboshﬂtop bezwaar van
5 angustug 2010 overwegingen it het primaire besluit nedrukkelijk sanpast en sanvult

9. Inhet bestredon beshuit heeft verweerder asngegeven dat hiet lage legestarlef van € 41,00

- ook geldt bij andere verblijfsdoelen. De rechtbank begrijpt dezz vaststelling van verweerder

eldus dat hYj, waarschijnlijk als govolg van het srest van hot HvJ EQ inzake Commissie
tegen Nederfand, terugkomt van in standpunt dat ingeval van eerste toeliting alieen bif eca
asnvraag vap eep verbliifsvergunning met als doel “arbeid alg zelfstandige™ het lage
legestarief geldt. Zo de rechtbank begrijpt stelt verweerder zioh nn op het standpunt dat njet
afleen in goval van voortgezette toelating, maar ook in geval van eerste 1oejating, ongeacht
hot gevraagde verblijfsdoel, het lage legentarief van € 41,00 dient ts gelden. Hiergit volgt dat
verweerder eiseressen niet meer kan en zal tegenwerpen dat voor de door ben ingediende
sanvragen pict het veriaagde legestarkef van € 41,00 geldt. Op dit punt bestast dethalve geen
gosohil meer. De rechtbauk zal de grieven van ¢issressen in dit vaband dan ook verder'
unbssprokm laten.

10, Nwhetoordenlvnndercehzbankls thans evenmin in goschil dat eiseressen gelet op do
udtsprask van het Hv) EG inzake Sahin en inzake Commissie togen Nederland een te hoog
bedrag aan leges hebben betaald. Aan do orde is slechts de vraag of verwesrder pehouden -
wes over to gaen ot restitutle van leges beirelking habbende op in het veriedcn ingediende
on afgehandeldo sanvreag vau ¢iseressen, .

11, Het standpunt van vecrwwrder dat regtitutic van Jegss alleen plasts kan hebben in lopende:
procadures waar de legesheffing betreldking op heeft (de formele rechtskyacht) wordt door
verweerder onder meer gestoeld op de witsprask van de AbRS van 29 apri] 2009. In die
vitspraak overweagt ds AbRS dat bazwarea tegen de legesheffing naar voren kunnen worden
gobraoht In hot kader ven het besluit op aanvraag tot verlening van de gevraagde
verblijfsverginning dan wel In het kader van een verzoek om restitutie, Ter zitting heeft de
gemachtigds van verweerder aangegeven op welke wijze deze uitspraak volgens bem dient
te worden uitgelogd, Do rechtbank degrijpt die uitleg aldus dat de ABRS volgens verweerder
in deze ultspraak weliswaar heoft bepaald dat naast een aznvrasg tot verlening van een
verblijfsvergunning regulier een verzoek tot restitutie kan worden Ingediend, maar dat dezs -
aanvrang on dit verzoek wol gelijktijdlg mosten waorden ingediend. Volgens verweerder, zo
begrijpt do rechtbank, heeft de AbRS hiermee niet aangsgeven dat ook na verioop ven tijd na
de procedure met betrekking tot do sanvrasg tot verlening van een verblijfsvergunning
regulier, nog eon verzoek tot restitutlo kan worden ingedisnd.
Do rechtbank is van cordeel dat verwearder nfet kan worden govolgd in dexo uitleg die hj
aan de vitspragk van 29 april 2009 van de AbRS geeft, Naar het cordeel van de rechtbank-
wordt i dle ultsprask — 20als door dezs rechtbank nevenzitingsplasts Haarlem cvencens i
overwogen (zie de uitspraak ven 9 juli 2010 (LIN: BN1354) en 29 jull 2010 (LIN BN5477))
~ bepaald dat de keuzo orn hezwaren tegen do legesheffing nasr voren fe brengen in het
kader van een sanvraag tot verlening van een verbﬁjfsverglmning regulier dan wel middals
¢en afzonderlijkc verzoek tot restitutie, aan siseressen is. De rechtbank vindt onder meer stevn

“voor dezo witleg van de vitsprank van de AbRS in het beleid van verweerder, Riseressen

hebben pear het cordesl van ds rechtbank terecht gesteld dat uit patagraaf B.1/9.6.4 van de
Ve 2000 niet volgt dat het verznek om restituiis niet los van de procedurs met betrekking tot
de eanvraag kan worden ingediend. In het beleid wordt de mogeiijkheid to2 verzosk om
restitutie bovendien nict verbonden aan een bepaalde termijn ten opzichte van de Ingediende

eamvregen tot verlonfng van een verblijfsverguoning. Het standpunt van verweerder dat

-
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elseressen het verzoek ox restitutie hadden moeten indiene in de lopende procedurs van de
) vergunningverlening kaa gezien ds uitspraak van do AbRS Juist niet worden gevolgd.

11. Gelet op de2s uitspraak van de ADRS en het fuit dat verweerder in bet beleid cen
mogelijkheid tot verzoek om restititie heeft neergelegd die voor wat betrest het momept ven
indiening niet is beperki tot lopende procedures, is kisarblijkelijk wenselifk geacht dat
achteraf nog om restitutie van leges kan worden verzocht, ook al maken deze leges deel uit
van het eerder genomen, reeds in rechte vaststaande, beslult dat strekt tot bet nemen van een
beslissing op een aznvrang, Verweerder heeft door het erefren van dezs :
rechtsgang/mogelijkhéid (et verzoek am restitutie) zelf een vitzondering op het, ook 1a het
EU-recht neergelegde, beginsel van formele rechtskracht gecregerd, die gunstiger is voor de
vteamdeling. Gelot hierop kan verweerder thany niet met éon beroep op dat beginsel van
formele rechiskracht het verzook tof restiturie afwijzen.

1 1. Overigens kan de verwijzing door verwesrder naar do brjaven van de minister van
Justitie san de Tweede Kamer van 3 november 2009 en 17 juui 2010, aan voornoemd
ocrdee] niet afdoen. In dic brieven leest do rechtbank dat verweerder in zaken dis opde
datum van de vitspraken van het HyJ EG inzake Schin en inzake Commissio tegen
Nederland nog niet in rechte onaantastbaar 2ijn geworden (do ranvraag is ingediend, er is
bexwaar of beroep ingesteld of de texmijn daarvoor was niet verstreken) aotief on zolfstandig
2al overgaan tot het nemen van een nisuw beshuit on aanzien van de leges. Teveel betzalde
leges worden dan smbtshalve gerestitueerd. Vreemdelingen hoeven daarvoor geen anyraag
in te dienen. Nog daargelaten de status ven deze brieven en hos de inhoud dazrvan zich
verhoudt met bavengenoemds uitspraak van do AbRS, kan naar het oordee! van de rechtbauk
in die brioven niet worden gelezen dat in andere gevallen dan In die brieven omschreven,
pimmer zal warden overgegean tothet restitueren van Jeges. In die brieven wordt niet
vitgesloten dat in gevallen als de onderhavige, waarin de vreemdelingen verzosken om
restitatie ven leges in zaken dis ap de data van de ujtspraken van het Hv] EG niet meer
sanhangig waven, fot rostitutie van leges kan worden overgegasd.

12, Verwoerder kan met inschineming van bovenstasnds uitspraak, ds uitleg dle daaraan
door de rechtbank wordt gegeven en zijn beleld, stechts overgaan tot restitutis van de tevee]
betanlds Jeges, vermeerderd met de wettalfjk rents, Het beroep iz daarom gegrond. De.
rechtbank za] hiot bestreden beshuit van 5 augustus 2010 varnietigen. Nu de rechtbank njet
ken overzien welke sanvragen door eiseressen in het verleden zijn inpediend ed geen zicht
heeft op het bedrag aan leges dat ten entzien ven dic asnvragen i3 betaald, Is het voar de
rechibank niet mogelijk am met toepassing van 8:72, vierde lid, van de Awb zelf i ds zaak
ts voorzien. Do rechtbank 7a} verweerder dan ook opdragen sen njewuw besluit te nemen met
Inaohteming van hetgeen in deze ultspraak s overwogea.

13, De rechtbank acht termen sanwezlg verweerder t2 veroardelen fn de door ¢iseressen
gemaskte procoskosten. Deze kosten zijn met hachtneming van bet Bashait proceskosten
bestmursrecht en de daarbij behorends hijlage begroot op in totaal € 437,00 voor kosten van
door een derde beroepsmatig verleends rechtsbijstand: . . ‘

» | punt voor het indjenca van een (asnvallend) berospschrift; '

+ waarde per punt € 437,00;

» wegingsfacior 1.

14, Tevens zal de rechtbank bepalen dat doar de verweerder asn elseregsen het door hen
gestorte griffierecht ad_@ 150,00 dient ts worden vergoed.
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15. Beslist wordt als volgt.

" Bellesing
‘Do rechtbank,

- verklaart het bemcp gegrond;
-~ vernfetigt het bestreclen boslu!t,
. bspaak dat veroveerder een nicuw beshuit dient t& nemen met inachtoeming van hetgeen

in deze nitspraak {s overwogen;

- gelast verweerder asm eiseressen te vargneden het doos heh gestorte griffierecht ad
€ 150,00,

. Veroordeelt verweerder in de door eiserousen gnmaakte procesknmn vas:gesteld op
€437,00. -

Aldus gedaan door mr. J.Y. van de Kraats els rechter in tegenwoordighnid van wr, LY.T. van
Es als griffier en ultgesproken in bet openbaar op | masrt 2011,

De griffier is buiton staat
de uitspraak te ondertekenen.

Partifen bunen tegon dsze witspraak hoger beroep insiellen bif:

Raad von State :

Afdeling bestarrsrechispraak
Hoger beroep vreemdelingenzaken
Posthus 200192500 EA Den Hoog

De termipn voor hat indienen van ten baroepschrift bmagt Yer wekon na verzending ves
de witsprack door de griffier. Artikal 85 van ds Yw 2000 bapaait dew het berospschrift ean of
moer grieven tagen da uitspraak bevar. Artikel 6:5 ven de Algsmens wet bestrsrecht (Awd)
bepaalt onder meer dan bij et beroepschrift ean gfichrift moet wordin overgelagd van de

' mr.vprm Artikel 6:6 van de Awb It nist van toepassing.

Afschrifien verzonden:

83 s 20
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Miniaterfe van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Immigratie- en Naturalisatiedienst

RAAD VAN STATE
Pastadres Postbus 118, 5201 AC 'rHertogenbosch INGEKOMEN
31 MRT 201
Afdeling bestuursrethtepraak Rasd van State 2 ‘
Postbusg 20019 P ZAAKNR. 2.89\\a23R20 ﬂ\ﬁvi
2500EA 'S-GRAVENHAGE AN: /3 ‘
© {BEHANDELD: DD: PAR:

Ongerdesl Procesvertegenwoordiging
Contaclpsrsocn mr, B.S, Schoot
DPogsdgsnummes(a) 073 -880 30 40
Datum 30 maart 2011
Dossiemummor 7120.00.0977
Uw Xenmark -
E3mgn(n) 4
Ondaswamp Hoger beroep Minister voor immigratic en Asiel /
van Turkse nationaliteit

Geachte heer, mevrouw,

Hierbi] ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de rechtbank
‘s-Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch van 1 maart 2011, verzonden
op 3 maart 2011, met kenmerk AWB 10/30340,

De machiliging tot het insteilen van het hoger beroep Is bijgevoegd,

Blijfkens de bestreden uitapraak is de Minister voor Immigratie en Asiel gehouden
een nieuw besluit te nemen met inachtneming van de ultspraak, Nu de Minfater zich
niet met deze uitspraak kan verenigen, verzoek ik u bYj wijze van vootlopige
voorziening te bepalen dat de Minister geen nieuwe beslissing hoeft ts nemen
voordat uw Afdeting op het hoger beroep heeft beslist. Het belang van de Minister
bij de gevraagde voorzlening Ls, ongeacht de uitkomst van de procedure, gelegen in
de vaststelling dat de minister geen dwangsom verschuldigd zal worden over de -
periode van de behandelfng van het hoger beroep. Daarnaast is het belang gelegen
in het voorkomen van de situatie dat de Minister het beslisproces voortzet en met
inachtneming van de witspraak mogelijk inwllligt, {ndien met de gegrondverklaring
van het hoger beroep de inwilliging weer tenfet wordt gedaan.

en verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bif u lopende

Voor zover griffle
de immigratie- en Naturalisatiedienst af te schrijven.

rekening-cours

LS

. ten Bery, senior pmcemnegenwuordlger:
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

3 1 MRT 2011
ZAAKNR.

AAN:
BEHANDELD: DD: PAR:

Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500E4 'S-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

De minlster voor Immigratie en Astel
te ‘s-Gravenhage,

appellant

Gemachitigde: mr. .E.J, ten Berg,
ambtenasr ten departemente

Tegen:

LMt 2011 957
Frwmerlemmr&;hg
(en Rosch
Posthes (18, S20 AL ‘yHertogenbozch
Loatzetporcace
mr. F 8. Sehagt

kel 073-888 3047

de ultspréak van de rechtbank 's-Gravenhage,
zitting houdende te ‘s-Hertogenbosch van 1 maart 201}

me¢ kenmerk AWB 10/30340

Inzake;

en met IND-kenmerk 7120-00-0977
aan te duiden als verweerders,
Gemachtigdé: mr, A.W.M. van de Wouw
advocaat te Tilburg (Postbus 3219, 5003 DE).

P.
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Inleiding

De Minister komt in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-
Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch van I maart 2011,
verzonden op diezelfde dag, met kenmark Awb 10/30340 (productia £), in
welke zaak de rechtbank het beroep gericht tzgen het besluit van

5 augustus 2010 gegrond heeft verklaard en de Minister in de proceskosten
heeft veroordeeld.

Waar In dit beroepachrsift gesproken wordt over de Minlster voor
Fram{gratle en Asfel (hiema: de Minister), is tevens gedoeld op zijn
rechtsvoorganger(s).

Achtergronden

Op 6 Januari 2010 hebben verweerders verzacht om (gedecltelijke) rastitucie
van leges betaald voor de op 12 november 2009 Ingedlends nanvragen tol
verlening van een verbli[fsverpunning reguller voor hepaalde tijd.

Bif besluit van 4 maart 2010 heeft de Minister deze verzoeken afgewezen.

Bij brief van 3 maart 2010 hebban verweersters bezwaar gemaakt tegen het
besluit van 4 maart 2010,

Bij de gronden van het bezwaarschrift [y het verzoek tot restitutie van leges
uitgebreld tot aanvragen die vanaf 1933 zijn ingediend.

Bif besluit van 5 augustus 2010 heeft de Mintster het bezwaarschrife
ongegrond verklaard, ‘

Bif thans bestreden uitspraak heeft de rechibank te 's-Gravenhage,
dttinghoudende te 's-Hertogenbosch, het daartegen door verweerder
ingestelde bercep gegrond verkdaard,

Grief

Ten onrachte overweegt de rechthank in rechtsoverwegingen 11 (3x) op de
pagina’s € en 5 van de bestreden uitspraak

"11. Het standpunt van verweerder dat restitutic van leges sflcen plaats kan hebben
in lopende procedures waiar de legesheffing betrekking op heaft (do formele
rechtskrache} worde door verweerdsr onder meer gestocld op ds uitsprank van de
ABRS von 29 pril 2009, In dle vitspraak overweegt dz ABRS dat hezwaren tegen de
legeshaffing nonr voren knnen worden gebracht in het kader van het bestait op
annvrerg tot verlening van de gevrargde verhlifosergunning dan wed m het kader
van cen verzoek om resiitoie, Ter zitting heeft de gemachtigde van verweerder
umngegeven op welke wikzo deze vitsprask volgens hem dical te worden uitgelegd.
De rechibank begrijpt die uitleg ddus dat de ADRS volgens verwcerder In deze
uitsprack weliswoar heeft bepsold dat nanst een sasvrony Lol verlening vam oo
verblijfdvergunning regulier een verzoek tof restitutic kan worden ingediend, maar
dat de2¢ canvrang tn Ot verzoek wel pelifkijdlg moeten worden ingediend. Volgens
verweerder, 2o begrifpt de rechitbank, heeft de ADRS hiermee niet aangegeven dat
ool na verioop van 1{}d ra de procedure met betrekking tot dc aanvreag tot veriening
van een verblijfeverguaning regulier, nog een verzoek (ol restinuie ken worden
gediend.

De rechtbank it van gordeel dat verweerder nief kan worden gevolgd in deze uitleg
dio hi] sae dc uitspraak van 29 april 2000 van de AbRS geelt Nasr hel oordee] van
do rechtbank wordt In dife vitspraak - zoals door deze rechibank ncvenzittingsplaaty
Haarlem evenieens Is overwogen (zic de vitsprask van 9 julf 2010 (LIN: BN1354) en
29 joli 2010 (LIN: BNS477)) - bepanid du dt kewre om bezwaren (2gen de
legeshefTing aaar voren te brengen in het kader van sea axnvimag fot verlening van
een verblijfsverguming regulier dan wel middels een aftanderdijk verzoek sot
reslitutic, £an eiseressea fs. De rechtbank vindt cader mee! stcun voor deze villeg
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van de uilspraak van de AbRS in het belcid van verweerder, Eiseressen hebben naar
het oardeel van de rechtbank (srechy gesteld dat vil parogranf B.19.6,4 van de Ve
2000 niet volgt dat het verzoek om restitutio nier los van de procedure mer
betrekking tot de canvraag kan worden ingediend. In het beleld wordy de
mogelifiheid tot verzoek om restitutic bovendien nict verbonden aan ¢en bepaalde
termijn ten opaichts van de ingedicods ssnvragen Lot verlening van cen
verblijfivergunning. Eler stindpunt van verweerder dan eiseressen het verzock om
restitutie hadden moeten indienen in de lopende procedure vin de
vergunningyeriening knn gezien de oltsproak van de ABRS fuist alct worden

gevolgd,

11. Gelet op deze vitsprask van de ABRS en het feil dat verweerder i het beleld een
mogelijkheid tot verzock am restifutie heefl ncergelegd die voor wat betrel) het
moment van indicning nict is beperke tot lopende procedures, is Kaarblifieliik
wensehijk peachr dot echieraf nog om restitutie von leges kan worden verzoch), ook
ot meken drre teges deel oil van het eerder gentmen, reads in rechie vastiioands,
bestult dol strekt (ot het nemen van ¢en beslissing op een sanvmag. Verweerder heeft
door het eretren van deze rechtsgang/mogelijkheid (het verzock om resvitotio) zeif
een vizendering op het, ook in het EU-recht neergelepde, beginsel van formele
rechiskratht georeerd, die gunaviger iy voos de vreemdeling. Gelet hierop kan
verweerder thany aiet mst cen beroep op dat begingel van formele rechisiracit het
verzock (ot restitude sfwijzon,

11. Qverigens kan de verwijring door verweerder natr de britven van de minister
van Justhic ann de Tweede Kamer ven 3 november 2009 en 17 jund 2010, san
voomoemd oordee! niet afdocn., In die bricven leest de rechtbank dat verweerder in
2aken die op de dotum wan de uitspraken van biet Hvd EG inzake Sohin én inznke
Cammistie tegen Nederland nog alet in rechia ensantasthasr 2ija geworden (de
annvrsag is ingedicnd, cr is bezwaar of berocp ingesteld of de termijn dearvoor was
néet versintken) actlef en zifsiandig za) overgaan ot het neman van sen nieuw
beshuit ten aonzien van de leges, Teveel betanlde leges worden din ambishalye
gerestitueeed, Vreemdelingen hoeven daarvoor geen sanvraag in b dienen. Nog
duargelaten de siatus van deze bricven en hoe de inhoud daarvan zich verhoudt met
bovengenoemdo ultsprask van ds ADRS, kan asar het cordeel van de rechthank

ia die brieven nitt worden pgelezen dat in andere gevallen dan in die brieven
omschreven, nintater 28! worden overgegaan tof het restitueren ven leges. In die
bricven wordt niet ujtgestoten dat in gevallen als de anderhovige, waarin de
vreemdeiingen verzocken om restitulic van leges [n 2aken dic op de datx van de
uitsprtken van het HvJ EQ pitt mesr sanhanghy waren, tof restilutle van leges kan
worden ovérgegsen.”

Op de hiervoor gengemde en bestreden rechtsoverwegingen van de
rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch berusten
de daarop volgende rechisoverwegingen op pagina 5 van de uitspraak.
Gegrondbevinding van de hiervoor geformuleerde grief tast cok de
geldigheid van deze rechitsoverwegingen aan,

Toellchting op de grisf

De Minister is van mening dat de rechthank een onjulate tospassing geeft
aan het recht door te stellen dat een verzoek om restitutie van leges, los van
de verblijfsaanvrasg wasrop deze betrekking hehben, ook na verloop van
tijd én na het anherroepelijfk worden van de beslissing op de
verblijfsaanvraag kan worden gedaan. De rechtbank miskent dat in het
beleld (B1/976,4 Ve) weliswasr wordt gewezen op de mogelijkheld van
reatitutie, maar dat het aldasr niet benoemen van een moment van
indfenen, nlet betekent dat het kiaarblijkelijk wenselljk is geacht dat ook na
het onherroepelifk worden van de beslissing op de verblijfsannvraag nog
om restitutie van daaraan verboanden leges kan worden verzocht. De
overweging dat de Minlster een uitzondeting op de formele rechtskracht
zou hebben gecrederd, {3 niet alieen, zoals uit het vorenstaande volgt, een
misvatting van het beled, maar tevens van de formele rechtskracht zelf, De
rechtbank miskent dat de Minlster, zo hi) dle wens al zou hebben, niet bij
machte {s om middels beleid de formele rechtskracht uf te hollen.
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De omstandigheld dat de Minister die wens ook niet koestert en niet met
het eerder gevoerds beleld heeft willen breken, valt af te leiden utt de
brieven die verzonden 2ijn ap 3 november 2009 aan de Voorzitter van de
Tweede Kamer der Staten Generaal (TK, 2009-2010, 30 573, nr, 48, blz, 3-4)
en respectievelijk op 17 juni 2010 aan de Voorzitter van de Eerate kamer der
Staten-Generasl (Producrie 2)

De Minfster heeft rezds eerder in cen gndere zaak, waarin dezelfde kwestie
aan de orde i3, tegen een uitapraak van 9 juli 2010 van rechtbank 's-
Gravenhage, nevenzittingplaats Haarlem {(Awb 09/29339) op 8 augustus
2010 hoger beroep ingesteld bif uw Afdeling (AbRS 201007667/1).

De Minister verwijst voor wat betreft de motivering van de hiervoor gestelde
grief tevens naar de inhoud van het hoger beroepschrift in vorenbedoelde
zaak, welk hoger berogpschrift volledigheidshatve Is bijgevoegd

(Productis 3),

Conclusie
De Mindster concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,

vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkiaring van het
inlefdende betoep,

s

‘s-HertogenbospH, 30 maart 2011 -
y—— S
rsa
: S————— i

Mﬂgde,

mr.J.EJ. ten Berg

Ministerie van Binneniandse Zaken en Xoninkrijksrelaties
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging ‘s-Hertogenbosch

P,

5



