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Uitspraak met tecepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Groningen, van 25 januari 2011 in zaak nr. 10/5904 in het geding tussen:

de vreemdeling
en

de minister voor Immigratie en Asiel.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 21 januari 2010 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen en tevens geweigerd hem ambtshalve
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 25 januari 2011, verzonden op 27 januari 2011, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State

binnengekomen op 24 februari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is

aangehecht.

De minister {thans: de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel) heeft een
verweerschrift ingediend.

De vreemdeling heeft een nader stuk ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2. ingevolge artikel 31, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000

(hierna: de Vw 2000) wordt een aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van die wet,
afgewezen, indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat zijn
aanvraag is gegrond op omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in
verband met andere feiten, een rechtsgrond voor verlening vormen. Het is
derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn aanvraag ten
grondslag gelegde feiten en omstandigheden tegenover de minister
aannemelijk te maken.

Bij de beoordeling van het asielrelaas door de minister gaat het
meestal niet om de vraag of en in hoeverre de verklaringen over de feiten en
omstandigheden die een vreemdeling aan zijn aanvraag ten grondslag heeft
gelegd als vaststaand moeten worden aangenomen. Een vreemdeling is
irmmers veelal niet in staat en van hem kan veelal ook redelijkerwijs niet
worden gevergd zijn asieirelaas met afdoende bewijsmateriaal te staven. Om
een vreemdeling, waar dat probleem zich voordoet, tegemoet te komen en
toch een adequate beoordeling van de aanvraag in het licht van de
toepasselijke wettelijke voorschriften te kunnen verrichten, geldt ingevolge
artikel 3.35, derde lid, van het Voorschrift Vreemdelingen 2000 - waarin
artikel 31, eerste lid, van de Vw 2000 nader is vitgewerkt — dat de minister
de verklaringen van de vreemdeling en de daarin gestelde feiten en
omstandigheden geloofwaardig acht, indien die vreemdeling aan de in
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eerstgenoemde bepaling vermelde voorwaarden heeft voldaan. Aan die
voorwaarden zal in de regel niet worden voldaan, indien zich een
omstandigheid als vermeld in artikel 31, tweede lid, onder a tot en met f,
van de Vw 2000 voordoet. In dat geval zal volgens paragraaf C14/2.4 van
de Vreemdelingencirculaire 2000 van de verklaringen een positieve
overtuigingskracht moeten uitgaan om de daarin gestelde feiten en
omstandigheden alsnog geloofwaardig te achten.

Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling {onder meer de
uitspraak van 3 april 2009 in zaak nr. 200806878/1/V2;
www.raadvanstate.nl), behoort de beoordeling van de geloofwaardigheid van
de door een vreemdeling in zijn asielrelaas naar voren gebrachte feiten tot de
verantwoordelijkheid van de minister en kan die beoordeling slechts
terughoudend worden getoetst. De maatstaf bij die te verrichten toetsing is
niet het eigen oordeel van de rechter over de geloofwaardigheid van het
relaas, maar de vraag of grond bestaat voor het cordeel dat de minister,
gelet op de motivering neergelegd in het voornemen en het bestreden besluit,
bezien in het licht van de verslagen van de gehouden gehoren, de daarop
aangebrachte correcties en aanvullingen en het gestelde in de zienswijze,
niet in redelijkheid tot zijn oordeel over de gelcofwaardigheid van het relaas
kon komen.

2.3. Hetgeen in de grieven twee tot en met vier, zes en zeven is
aangevoerd, kan niet tot vernietiging van de aangevallen uitspraak leiden.
Omdat het aldus aangevoerde geen vragen opwerpt die in het belang van de
rechtseenheid, de rechtsontwikkeling of de rechtsbescherming in algemene
zin beantwoording behoeven, wordt, gelet op artikel 91, tweede lid, van de
Vw 2000, met dat cordeel volstaan.

2.4, In de eerste grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat hetgeen de vreemdeiing heeft aangevoerd
tegen het standpunt van de minister dat zijn asielrelaas positieve
overtuigingskracht mist en dus ongeloofwaardig is, niet is aan te merken als
beroepsgrond omdat — samengevat weergegeven — de vreemdeling dat niet
als zodanig in zijn zienswijze naar voren heeft gebracht. Daartoe voert de
vreemdeling aan dat de rechtbank aldus de omvang van het geschil te
beperkt heeft vastgesteld.

2.4.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak
van 9 mei 2011 in zaak nr. 201001143/1/V2; www.raadvanstate.nl} staat
binnen de door de wet en de goede procesorde begrensde mogelijkheden
geen rechtsregel eraan in de weg dat bij de beoordeling van het beroep
beroepsgronden worden betrokken die een vreemdeling na het nemen van
het besluit heeft aangevoerd en die hij niet als zodanig in een zienswijze naar
voren heeft gebracht. : ‘

Gelet hierop heeft de rechtbank het beroep van de vreemdeling,
voor zover gericht tegen het standpunt van de minister dat zijn asielrelaas
positieve overtuigingskracht mist, ten onrechte niet als beroepsgrond
aangemerkt. De klacht leidt evenwel niet tot vernietiging van de aangevallen
uitspraak, nu de rechtbank desalniettemin in rechtsoverweging 2.16 van haar
uitspraak een oordeel heeft gegeven over dat standpunt van de minister.

De grief faalt.
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2.5. In de vijfde grief klaagt de vreemdeling dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat de minister zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van de vreemdeling
positieve overtuigingskracht mist en daarom ongeloofwaardig is. Daartoe
voert de vreemdeling aan dat de rechtbank ten onrechte niet is ingegaan op
zijn in de gronden van beroep weergegeven reactie op de tegenwerpingen in
het kader van de positieve overtuigingskracht en dat de rechtbank ten
onrechte zijn beroepsgrond niet heeft becordeeld dat de wijze waarop de
rechter het standpunt van de minister dat van het asielrelaas geen positieve
overtuigingskracht uitgaat, toetst, in strijd is met de wijze waarop volgens
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens {hierna: het EHRM} de
geloofwaardigheid van een asielrelaas dient te worden beocordeeld. Hij wijst
in dit verband op het arrest van het EHRM van 9 maart 2010, nr. 41827/07,
R.C. tegen Zweden {JV 2010/147) waaruit volgens hem blijkt dat ook indien
in een asielrelaas bepaalde aspecten onduidelijk blijven, dat relaas niettemin
geloofwaardig wordt geacht.

2.5.1. In het besluit van 21 januari 2010, gelezen in samenhang met het
daarin ingelaste voornemen, heeft de minister zich op het standpunt gesteld
dat, samengevat weergegeven en voor zovet thans van belang, de
vreemdeling tegenstrijdige en bevreemdingwekkende verklaringen heeft
afgelegd over de problemen die hij heeft ondervonden omdat zijn zus
werkzaam was als lerares Engels op een meisjesschool die van de Taliban
gesloten moest worden. De minister gelooft niet dat de zus van de
vreemdeling daadwerkelijk als lerares Engels werkzaam is geweest, mede
omdat het bevreemdingwekkend is dat de vreemdeling - die stelt dat hij zijn
zus iedere dag naar schoo! moest brengen - niet in staat is om aan te geven
hoeveel lokalen de school had. Voorts heeft de vreemdeling tegenstrijdige
verklaringen afgelegd over de locatie waar hij en zijn zus verkracht zouden
zijn. De minister gelooft niet dat de vreemdeling aangifte heeft gedaan tegen
degene die hem bedreigd en verkracht heeft. Ook acht de minister het
bevreemdend dat hij daarna maar vier dagen thuis is gebleven om diegene te
ontwijken. Verder vindt de minister het niet geloofwaardig dat diegene door
de broer van de vreemdeling is doocdgeschoten en vindt de minister het
vreemd dat de vreemdeling en zijn broer niet direct na de moord zijn
gevlucht. Gelet hierop mist het asieirelaas van de vreemdeling volgens de
minister positieve overtuigingskracht en is het daarom niet geloofwaardig.

2.5.2. De rechtbank heeft overwogen dat bij beschouwing van de in
voormeld besluit weergegeven tegenstrijdigheden en ongerijmdheden, de
minister zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het
asielrelaas van de vreemdeling positieve overtuigingskracht mist en daarom
ongeloofwaardig is. De rechtbank heeft daarbij hetgeen de vreemdeling in
beroep heeft aangevoerd tegen het standpunt van de minister dat zijn
asielrelaas positieve overtuigingskracht mist en dus ongeloofwaardig is, niet
uitdrukkelijk beoordeeld. ‘

De klacht is terecht voorgedragen, maar leidt niet tot vernietiging
van de aangevallen uitspraak.

2.5.3. Het betoog dat de wijze waarop de rechter het standpunt van de
minister over de geloofwaardigheid van het asielrelaas toetst in strijd is met
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de wijze waarop volgens het EHRM de geloofwaardigheid van een asielrelaas
dient te worden beoordeeld faalt. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen
{uitspraak van 15 juni 20086 in zaak nrs. 200602132/1 en 200602135/1;
JV 2006/290) geeft de jurisprudentie van het EHRM geen grond voor het
oordeel dat een - onder ecmstandigheden op bepaalde punten

terughoudende — toetsing door de rechter op rechtmatigheid van het oordeel
van de minister over de geloofwaardigheid van het asielrelaas, waar dat niet
met bewijsmiddelen is gestaafd, zich niet met artikel 13, gelezen in
samenhang met artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden verdraagt. Van een situatie,
waarin Nederland de in het arrest van het EHRM van 30 oktober 1991,

nr. 13163/87, Vilvarajah tegen het Verenigd Koninkrijk {RV 1991, 19)
bedoelde 'margin of discretion' overschrijdt, is dan ook geen sprake. De
verwijzing naar voormeld arrest van het EHRM van 9 maart 2010 leidt niet
tot een ander oordeel, nu het EHRM zich daarin niet uitlaat over de intensiteit
van de door de nationale rechter verrichte toetsing en bovendien cordeelt dat
de nationale autoriteiten het beste in staat zijn om zowel de feiten als de
geloofwaardigheid van het asielrelaas te beoordelen.

2.5.4. Gelet op het in 2.2 uiteengezette toetsingskader en de in 2.56.1
weergegeven motivering van de minister in het besluit van 21 januari 2010,
biedt hetgeen de vreemdeling in beroep heeft aangevoerd in het kader van de
geloofwaardigheid van zijn asielrelaas geen grond voor het oordeel dat de
minister zich niet in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat de
verklaringen van de vreemdeling over de problemen die hij en zijn zus zouden
hebben ondervonden en de dood van de persoon van wie de vreemdeling
stelt problemen te hebben ondervonden onderling tegenstrijdig dan wel
ongerijmd zijn. In dit verband wordt, onder verwijzing naar de uitspraak van
de Afdeling van 30 mei 2011 in zaak nr, 201011348/1/V1
{(www.raadvanstate.nl), overwogen dat indien als gevolg van het
toerekenbaar ontbreken van documenten van het relaas positieve
overtuigingskracht moet uitgaan, reeds een enkele vaagheid, hiaat,
ongerijmde wending of tegenstrijdigheid op het niveau van de relevante
bijzonderheden tot de slotsom kan leiden dat daarvan geen sprake is.

2.5.5. Gelet op hetgeen in 2.5.3 en 2.5.4 is overwogen, heeft de
rechtbank terecht overwogen dat de minister zich in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het asielrelaas van de vreemdeling
positieve overtuigingskracht mist en daarom ongeloofwaardig is.

De grief faalt.

2.6. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd met verbetering van de gronden waarop deze rust.

2.7. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M.G.J. Parkin-s—de Vin, voorzitter, en

mr. P.A. Offers en mr. E. Steendijk, leden, in tegenwoordigheid van
mr. C.A.M. Lustberg, ambtenaar van staat.

w.g. Parkins-de Vin w.d. Lustberg
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 14 februari 2012

587.
Verzonden: 14 februari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

d
C”/'I”’,__S'

mr. H.H.C. Visser
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Nevenzittingsplaats Groningen
Sector Bestuursrecht
Vreemdelingenkamer

Zaaknummer; Awb 10/5904

Ultspraak in het geschil tugsen:

geooren op. )
van Afghaanse nationalitait

Y-nummer:

eiser,

gemachtigde: mr. U.H. Hansma, advocaat te Groningen,

en

DE R YOO EN
{Immigratie- en Naturalisatiedienst),

te *s-Gravenhage,

verweerder,

vertegenwoordigd door mr. M.$. Veld, ambtenaar ten dephrtermcnte.

L "Ontstaan en loop van het geschil

1.l Op 12 april 2009 heeft eiser een aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning
asiel voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000)
ingediend. Yerweerder heeft bij bestuit van 21 januari 2010 afwijzend op de aanvraag beslist.
Daarnaast heeft verweerder bij dat besluit overwogen dat aan eiser niet een
verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd op grond van artikel 14, eerste lid, ranhef en
onder ¢, Vw 2000 wordt verleend.

1.2, Op 15 februari 2010 heeft eiser hiertegen beroep ingesteld. Op 20 april 2010 zijn de
gronden van beroep ingediend, Eiser heeft op 23 juli 2019, 31 augustus 2010, 7 september
2010 en 30 september 2010 nog naders stukken ingediend.

13.  Verweerder heoft de op de zaak beirekking hebbende stukken aan de rechtbank
toegezonden. De griffier hesft de van verweerder ontvangen stukken aan eiser toegezonden
en hem in de gelegenheid gesteld om nadere gegevens te verstrekken, Namens verweerder is
bij brief van 7 oktober 2010 aan de rechtbank bericht dat verweerder het standpunt zoals
verwoard in het bestreden besluit handhaaft en dat geen gabruik zal waorden gemaakt van de
uitnodiging, schriftelijk verweer te voeren.

1.4. Het beroep is behandeld ter openbare zitting van 19 oktober 2010. Eiser is aldaar in
persoon verschenen, bijgestaan door djn gemachtigde. Verweerder heeft zich doen
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vertsgenwoordigen door me, L.H.C. de Vries. Da rechtbank heeft het onderzoek ter zitting
geschorst tenainde verweerder in de gelegenheid te stellen alsnog een verweerschrift in te
dienen.

1.5. Bij op 28 oktober 2010 bij de rechtbank ingekomen schrijven heeft verweerder een
verweerschrift, gedateerd 26 oktober 2010 ingediend.

1.6. Het beroep is voortgezet behandeld ter openbare zitting van 2 decemnber 2010. Eiser
ts aldaar in persoon verschenen, bijgestzan dooe zijn gemachtigde. Verweerder heaft zich
doen vertegenwoordigen, De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.

2, Rechtsoverwegingen
Feiten en standpunten van partijen

2.1. Eiser heeft het volgende aan zijn asielaanvraag ten grondslag gelegd. Eiser is
afkomstig uit in Afghanistan en behoort tot de Hazara bevolkingsgroep. De
problemen voor eiser en zijn broer en zuster zijn in 2008 begonnen toen in opdracht van de
Taliban alle meigjesscholen moesten worden gesloten en het viouwen werd verboden om les
te geven. De zuster van eiser was docente Engels. Op ecn dag kwamen de Taliban naar de
school waar zij les gaf. De Taliban hebben toen zijn zuster en alle andere aanwezige
docenten mishandeld, Een van de daders was dg buurman van hun timmermanswinkel in

y genaamd . Dezs werkt nauw samen met de Taliban, Op
een dag zijn __en diens vader de winkel van eiser binnengekomen, toen eiser daar
alieen ganwezig was. en diens vader gaven nogmaals aan dat zijn zuster moest

stoppen met lesgeven, Eiser heeft daarop laten merken dat hij het daar niet mee eens was.
Vervolgens is eiser bedreigd maar siser zeolf uitte, op zijn beurt, ook dreigementen in de
richting van en diens vader. Daarop werden de beide mannen erg kwaad en
begonnen eiser in elkaar te slaan, Een van de wijze mannen van het dorp kwam toen de
winkel binnen en heeft de kwestie gesust. Vervalgons hebben eiser en zijn broer de kwaestie
besproken met de wijze mannen van het dorp. Er is toen besloten dat zijn zuster moest
doorgaan met lesgeven. Op een dag ging eiser naar school om zijn zuster op ie halen. Er
kwam toen een groep van vier gewapende mannen de school bitinen. Zijn zuster was op dat
moment aan het lesgeven. Allo leerlingen en overige docenten moesten het lokaal uit, Daama
werden eiser en zijn zuster allebel verkracht door , waama hun werd verteld dat
zij eon volgende keer zouden worden vermoord, ais zijn zuster zou blijven doorgaan met
lesgeven. Dit wag medio oktober 2008, Hierna besloot eiser om toch aangifte te doen bij de
autoriteitan, waarna erg boos werd en op zaek ging naar eiser. Uit angst voor
represailles gingen eiser en zijn broer aanvankelijk niet meer naar de winkel, Een paar dagen
later gingen zij echter toch weer naar de winkel. Daar aangekomen, stonden zij cog in oog
met . De broer van eiser schoot dood om eiser te beschermen, Dit
was eind oktober 2008, De dag erna kwamen er gewapende mannen naar de woning van
eiser, Riser heeft toen kunnen viuchien naar de woning van een kennis, Na deze
gebeurtenissen vonden eiser en zijn broer en zuster dat het voor hen te gevaarlijk was
geworden en zijn zij alle drie gevlucht, Tijdens de vlucht is eiser zijn broer en zuster
kwijtgeraakt.

2.2 Verweerder heeft de nanvraag afgewezen op grond van het eerste lid van artikel 31
van de Vw 2000 in samenhang met het tweede lid, aanhef en onder ¢ en f, van dat artikel.
Ten aanzien van de tegenwerping van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000
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heeft verweerder overwogen dat afbreuk wordt gedaan aan de geloofwaardigheid van de
verklaringen van eiser, omdat hif niet beschikt over een geldig document voor
grensoverschrijding en zich niet onverwijld, onder opgave van de plaats waar of waarlangs
hij Nederland is binnengekomen, heeft vervoegd bij een ambtanear, belast met
grensbewaking of het toezicht op vreemdelingen, en dear kenbaar heeft gemaakt asis] te
wensen, Gebleken is dat eiser zich op 11 maart 2009 in Nederland heeft gemeld zonder dat
hij daar binnen 48 uur na binnenkomst kenbaar heeft gemaakt dat hij asiel wenste. Nu hij na
binnenkomst niet zo spoedig mogelijk de bescherming van de Nederlandse autoriteiten heeft
ingeroepen, bestaat het vermoeden dat zijn inreis niet werd ingegeven door asiclrelevante
redenen. In de omstandigheid dat eiser, blijkens de rechterlijke uitsprask in ztjn
bewaringszaak, tijdens zijn inbewaringstelling niet bijtijds onder de regie van een
regievoerder voor minderjarigen is geplaatst, is voor verweerder geen aanjeiding gelegen om
hier anders over t¢ denken, In dit verband heeft verweerder nog opgemerkt dat eiser zowel
op 11 maart 2009 als op 20 maart 2009 heeft aangegeven, niet te weten of hij asiel wilde
aanvragen, waarbij hij op 11 maart 2009 heeft gezegd dat hij als hij asiel zou willen
sanvragen, Nederland niet zijn voorkeur zou hebben. Dit impliceert dat hij wel degelijk wist
wat een asielsanvraag inhield, Op 20 maart 2009 heeft hij nogmaals, na ¢en uitgebreide
uiteenzetting van de internationale regels, aangegeven dat hij geen asiel wilde sanvragen.
Ten aanzien van de tegenwerping van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, YVw 2000
heeft verweerder overwogen dat afbreuk wordt gedaan ann de geloofwaardigheid van de
verklaringen van eiser, omdat hij toerekenbaar geen of onvoldoende reis- of
identiteitsdocumenten dan wel andere bescheiden, die noodzakelijk zijn voor de beoordeling
van de aanvraag heeft overgelegd. Het wordt eiser onder andere aangerekend dat hij het valse
paspoort waarop hij heeft gereisd niet heeft overgelegd, doch heeft afgegeven aan de
reisagent, nu niet is gebleken dat daarbij sprake is geweest van enige vorm van dwang, Met
. betrekking tot de stelling van eiser dat hij het valse paspoort in Turkile aan de reisagent heeft
teruggeven en dat Turkije niet als een veilig land kan worden beschouwd, heeft verweerder
overwogen dat dit onverlet laat dat niet aanmemelijk i3 gemaakt dat er sprake is geweest van
enige vorm van dwang ten tijde van de afgifte van dat paspoort. Verder heeft eiser geen
overige identiteitsdocumenten overgelegd, zoals cen taskara, Elke Afghaan behoort in
beginse! een taskara in bezit t¢ hebben, Niet valt in te zien waarom eiser deze niet heeft. De
reden die eiser hiervoor geeft, namelijk dat zijn ouders deze niet voor hem hebben
~ aangevraagd, doet daar niets aan af,
Eiser heeft onvoldoends meegewerkt aan de vaststelling van zijn reisrouts, nu hij zijn
reisverhaal niet heeft onderbouwd met enig grensoverschrijdingsdocument, noch met enig
ander al dan niet indicatief bewijs. Zo heeft eiser de door hem tijdens de reis gebruikte
bustickats niet overgelegd. Niet annnemelijk is dat eiser geen enkel indicatief bewijs van de
reis kan overleggen, noch in staat is gedetailleerde, coherente eén verifieerbare verklaringen
omtrent de reisroute ta geven,
De door eiser gegeven verklaringen voor het ontbreken van documenten die zijn asieirelaas
ondersteunen, zijn niet voldoende congistent en niet in overeenstemming met hetgeen
overigens bekend is. Zo is er volgens eiser nangifte gedaan tegen . , van welke
aangifte een exemplaar is verstrekt, die eiser evenwel niet kan overleggen. Nu eiser de
persoon ig die verkracht zou zijn, valt niet in te zien waarom zijn broer dit document bij zich
zou dragen. Derhalve is ook het ontbreken van dit documnent 2an hem toe te rekenen.
Gelet op al het vorenstaande is de oprechtheid van zijn asielrelaas op voorhand aangetast en
wordt afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van dit relags, Van het asielrelaas dient
derhalve een positieve overtuigingskracht uit te gaan, Verwserder stelt zich op het standpunt
dat het asielrelaas de vereists positieve overtuigingskracht mist. Verweerder heeft een aantal
elementen uit het asielrelass opgesomd, ter onderbouwing van dit standpunt,
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Zo acht verweerder niet geloofwaardig dat de zuster van eiser daadwerkelijk als lerares
Engels werkzasm is geweest in Ashgir, Eiser heeft gesteld dat hij zijn zuster elke dag naar
school moest brengen en dan vervolgens met de bus naar de timmermanswinkel in Qarabagh
ging, terwijl zijn broer de auto nam, Het wekt enerzijds bevreemding dat zijn oudere broer
dit overlaat aan zijn jongere broertje, terwiji niet valt in te zien waarom zij niet gewoon met
de auto haar school kon worden gebracht. Daarnaast wekt het bevreemding dat ¢iser niet in
staat is aan te geven hoeveel lokalen de school had, terwijl hij zijn zuster daar elke dag
naartoe zou hebben gebracht, waarbij nog komt dat siser heeft verklaard dat die school
slechts een begane grond heeft. Voorts acht verweerder nict geloofwaardig dat zowel eiser
aly ook zijn zuster op de school waar zijn zuster werkzaam zou zijn, zou zijn verkracht door
. nu eiger dienaangaande tegenstrijdig heeft verklaard. Zo heeft eiser in zijn

vrije relaas verklaard dat de verkrachting op school heeft plaatsgevonden, terwijl hij later
verklaard dat de verkrachting in de winkel hecft plaatsgevonden en dat hij daama gelijk
anngifte heeft gedaan bij het politicbureau aan de andere kant van de markt van Qarabagh,
Verder heeft eiser enerzijds verklaard dat alle leerlingen en docenten uit het lokaal zijn
gebracht en dat zij toen zijn verkracht. Anderzijds heeft hij echter verklaard dat het
vanzelfsprekend is dat het hele dorp wist van de verkrachtingen omdat de leerlingen alles
hadden gezien en hij vermoedt dat zij dit als voorbeeld wilden gebruiken voor de rest van het
dorp. Ook acht verweerder nict geloofwaardig dat eiser aangifte heeft gedaan tegen

Niet vait immers in te zien dat de politie enerzijda wel cen dagvaarding aan

durft te geven maar hern anderzijds niet durft op te pakken. Daarneast wekt het
bevreemding dat eiser verklaart dat -na de aangifte erg boos op hem was maar
dat die omstandigheid eiser en zijn broer er slechts vier dagen van weerhield om naar hun
winkel tos te gaan, Qok valt niet in ts zien waarom , als hij, zoals eiser heeft
verklaard, naar hem op zoek was, niet naar het huis van eiser is gekomen, immers de Taliban
wisten waar eiser woonde. Daamaast volgt verweerder eiser niet in zijn verklaring dat zij,
nadat zij zouden zijn verkeacht, in het hele dorp geen krediet meer hadden. {mmers, eiser
heeft tegelijkertijd verklaard dat na dg eerste bedreigingen zowel de wijze mannen van het
dorp, alsook de directeur van de schoot achter eiger en ziin zuster stonden. Verder acht
verweerder niet geloofwaardig dat eisers broer heeft doodgeschoten, Daartoe
heeft verweerder als volgt overwagen. Verweerder acht niet geloofwaardig dat eiser en zijn
broer, nadat Mullah Farid zou zijn doodgeschoten, naar huig zijn gegaan en daar de zaken
hebben afgewacht in plaats van meteen te viuchten en dat de mannen van hen
daar pas de volgende dag zijn komen opzosken. In dit verband wijst verweerder er op dat
~ uitgaande van eisers verklaringen dienaangaande — met een koge! door zijn
hoofd in hun winkel lag, terwijl deze winkel aan een drukke markt ligt en or dus getuigen
maeten zijn geweest, Voorts heeft eiser verklaard dat zij na de aangifte de winkel hadden
gesloten, Daamaast heeft oiser evenwel verklaard dat hij en zijn broer ineens oog in oog
stonden met ¢n dat niernand het had gezien omdat het incident in de winket had
plaatsgevonden. Het snijdt in de visie van verweerder geen hout dat de broers in de winket
ineens oog in cog stonden met | , nu zij de winkel hadden afgesloten en niet
aannemelijk wordt geacht dat in de afgesloten winkel stond te wachten.
Gelet op al het vorenstaande, mist het relaas in de visie van verweerder positieve
overtuigingskracht, en komt eiser op grond van dit relaas niet in aanmerking voor een
verblijfsvergunning asiel voor bepaside tijd op grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en
onder a tot en met ¢, Vw 2000,
Voorts heeft verweerder overwogen dat de politieke en mensenrechtensituatie in Afghanistan
niet zodanig is dat personen die uit Ghazni afkomstig zijn en die stellen te behoren tot de
Hazara bevolkingsgroep, enkel om die reden in aanmerking komen voor een
asielgerelateerde verblijfsvergunning,
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Evenmin heeft eiser aannemelijk gemaakt dat, mede gelet op de algehele situatie in zijn land
van herkomst, hij bij terugkeer een reéel risico loopt op emstige schade in de zin van artikel
15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van de Europese Unie van
29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen
en staatfozen als viuchtelingen of als personen die anderszins internationate bescherming
behoeven, en de inhoud van de verleende beschenming (hiema: de richtiijn).

Evenmin komt eiser in aanmerking voor een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd
onder de beperking “alleenstaande minderjarige vreemdeling”.

23. In de gronden van beroep, gedateerd 20 april 2010, heeft eiser allereerst verwezen
naar de zienswijze van 7 januari 2010 en aangegeven dat die zienswij2e “in zijn
algemeenheid (..) als herhaald en ingelast [wordt} beschouwd". Eiser is van mening dat
verweerder in het bestreden besluit hetgeen in de zienswijze is aangevoerd niet, althans
onvoldoende zorgvuldig, althans onvoldoende gemotiveerd hesft weerlegd. Hiertoe wordt
onder meer het volgende aangevoerd.

Onder verwijzing naar de zienswijze handhaaft eiser zijn standpunt dat hem onterechte
artikel 31, tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 is tegengeworpen. Het feit dat eiger heeft
aangegeven dat Nederland niet zijn voorkeur had, impliceert niet dat hjj wist wat asiel was,
Bovendien mag niet vergeten worden dat hij analfabect is, op dat moment minderjarig was
en zich in vreemdelingenbewaring bevond, Onder die omstandigheden is het wel erg
voortvarend van verweerder om te veronderstellen dat eiser zonder juridische hulp zijn sigen
situatie goed kon inschatten. De “nitgebreide uitleg van intemationale regels” aan eiser door
e¢n ambtenaar is een wel een zeer eufemistische omschrijving van de behandeling die eiser
ten deel is gevallen tijdens zijn vreemdelingenbewaring, gezien het feit dat de betreffende
ambtenaar met de uitzetting van siser bezig was. .

Ten aanzien van het tegenwerpen van artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000
heoft eiser naar voren gebracht dat hij niet goed begrijpt waarom hem wordt verweten dat hij
nooit een paspoort heeft aangevraagd; hij is immera nog minderjarig, Dat op zich de
mogelijkheid bestond om een paspoort aan te vragen is onvoldoende om te spreken van het
toerekenbaar ontbreken van documenten. Ten aanzien van het in Turkije afgeven ven de
reisdocumenten aan de reisagent, komt verweerdér niet verder dan de stelling dat er geen
sprake was van dwang. De situatie was voor eiser echter nog dermete onveilig dat
bescherming vragen niet mogelijk was. Eiser betwist in dat kader dat Turkije een veilig land
is en verwijst naar het algemeen ambtsbericht met betrekking tot de situatie in Turkije van 3
augustus 2009. Zich tot de Turkse autoriteiten wenden was derhalve niet mogelijk en de
bescherming die de UNHCR probeert te bieden laat te vesl te wensen over om dit aan eiser te
kunnen tegenwerpen. In dit kader verwijst eigser naar een bijgevoegds brief van R, Bruin van
de UNHCR van 16 december 2009, Daamaast handhaaft eiser zijn stelling dat van hem niet
kan worden gevergd dat hij een taskara overlegt. Verweerder maakt de toepassing van deze
regel veel te absoluut hetgeen niet getuigt van deskundigheid op dit viek. In de praktijk zijn
er talloze Afghanen zonder taskara,

Nu in de visie van eiser door verweerder ten onrechte toepassing is gegeven aan artikel 31,
tweeds lid, aanhef en onder ¢ en f, V'w 2000 is een onjuiste toetsingsmaatstaf aangelegd voor
de beoordeling van de geloofwaardigheid van het asielrelaas en is daarmee een onjuiste
vitkomst bereikt betreffende de zwaarwegendheid.

Ten aanzien van de geloofwaardigheid van zijn verklaringen verzoekt eiser de rechtbank
onder verwijzing naar een uitspraak van het Europees Hof voor de rechten van de mens

(EHRM) van 9 maart 2010 in de zaak van R.C. v. Zweden, application no, 41827/07, om
expliciet een oordeel te geven over de door het EHRM voorgestane wijze van toetsen, te
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weten niet terughoudend maar vol.

Vervolgens heeft (de gemachtigde van) eiser in de gronden van beroep (vanaf pagina 4,
onderaan, tat en met pagina 6, bovenaan) uiteengezet welke bexwaren eiser heeft tegen de
door verweerder in het voomemen tegengeworpen onderdelon betreffende de
geloofwaardigheid van het asielrelaas, De gemachtigde van eiser heeft daacbij aangetekend
dat het voor hem (gemachtigde) niet eerder mogelijk was om het voornemen met siser to
bespreken.

Ten slotte heeft eiser in de gronden van beroep (onder het kopje “4. Artike! 15¢ DRI en het
begrip nova™) gemotiveerd bestreden dat eiser geen aanspraak op toelating zou ontlenen aan
artikel 15, aanhef en onder ¢, vaa de richtliin. Daarbij i voorts van belang dat eiser behoort
tot de Hazara bevolkingsroep, waartegen de Taliban etnisch geweld gebruiken. Bovendien is
eiser persoonliijk geviseerd door " :n zijn mannen. Eiser verwijst nog naar WBY
2010/1.

24,  Op 23 juli 2010 heeft eiser de gronden van beroep aangevuld, Eiser laat weten dat
hij thans onder behandeling is van GGNet Groenlo en dat wordt gepoogd om tijdig medische
informatie aan de rechtbank toe te zenden, Daamaast heeft eiser in deze aanvullends gronden
het beroep op artikel 15, aanhef en onder c, van de richtlijn nader toegelicht middels
verwijzing naar pagsages vit het nieuwe ambtsbericht van juli 2010 over ds algemene situatie
in Afghanistan.

2.5 Op 31 augustus 2010 heeft siser de gronden van beroep nader aangevuld met een
emailbericht van 17 augustus 2010 van C. Verhoef van de woongroep Mercurius, Eiser is
daar woonachtig, In het emailbericht is vermeld dat op 13 oktober 2010 opnieuw een
intakegesprek zal plaatshebben in Amersfoort bij het Sinal-centrum, welk centrum
gespecialiseerd is in behandeling van complexe trauma’s van viuchtelingen en asiclzoekers.
Eiser kon niet worden behandeld bij GGNet omdat hij geen status heeft, aidus het gestelde in
het emailbericht.

2.6. Op 7 september 2010 heeft eiser de gronden van beroep nader aangevuld met de
volgende stukken:

- een stuk bastaande it twee pagina’s, met opschrift “Afghanistan: lnvestigate Any Newly
Disclosed Civilian Casualty Incidents” van Human Rights Watch ven 26 juli 2010;

- een uitsprask van deze rechtbank, nevenzittingsplaats Zwolle ven 27 augustus 2010 (Awb
10727464 en 10/27462);

- een e-mail van 17 augusius 2010 van C. Verhoef van de woongroep Mercuriug;

- medische informatie van GGNet [te weten een brief van 3 augustus 2010 van J. Houwers,
met daarbij gevaegd een kopie van sen intakegesprek],

Eiser stelt dat uit de informatie van GGNet blijkt dat hij niet kan worden behandeld bij
GGNet omdat hij geen verblijfsvergunning heeft en dus niet in cen stabiele en veilige situatie
verkeert. Thans wordt getracht om behandeling te (aten plaatsvinden bij het Sinaf-centrum,
Eiser i3 van mening dat de reeds avergelegde medische infarmatie op zichzelf genomen al
reden zou moeten zijn voor verweerder om de medisch adviseur in te schakelen. Imimers, uit
de medische informatie blijkt dat eiser is gediagnosticeerd voor PTTS. De verkrachting komt
in de medische informatie als één van de redenen voor de PTSS naar voren. Daarmee is een
nieuwe indicatie gegeven voor de geloofwaardigheid van de verklaringen van eiser.
Bovendien is sprake van een extra argument betreffende de zwaarwegendheid. Op dit
moment is de betekenis van de PTSS voor een mogelijke asielvergunning nog nict te
overzien. Namens eiser wordt gesteld dat in dat ticht beschouwd verweerder zich dient te
bedienen van het advies van een eigen deskundige.
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Ten slotte heeft eiser, ter nadere onderbouwing vaa zijn stelling dat hij aanspraak op
toelating kan ontlenen aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn, gewezen op een
passage uit het rapport van Schweizerische Fllichtlingshilfe van 11 augustus 2010 en op een
passage uit een rapport van UNAMA van | augustus 2010.

2. Op 30 september 2010 heeft eiser de gronden van beroep nader aangevuld met
toezending van een in de Engelse taal gestelde verklaring, gedateerd 28 septamber 2010,
afkomstig van de Afgheanse ambassade in Den Haag, batreffende de identiteit en
nationaliteit van eiser.

Beoordeling van het beroep

2.8. Ingevolge artikel 31, eerste lid, Vw 2000, wordt een aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoetd in artikel 28 van die wet, afgewezen,
indien de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemankt dat zijn sanvraag is gegrond op
omstandigheden die, hetzij op zichzelf, hetzij in verband met andere feiten, een rechtsgrond
voor verlenen vormen, Het is derhalve aan de vreemdeling om de door hem aan zijn
aanvraag ten grondslag gelegde feiten en omstandigheden togenover verweerder aannemelijk
te maken. [ngevolge het tweede lid, aanhef en onder ¢, van dit artikel wordt bij het onderzock
naar de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel mede betrokken de omstandigheid dat de
vreemdeling niet beschikt over een voor toegang tot Nederland vereist document voor
grensoverschrijding, tenzij hij zich onverwijld onder opgave van de plaats waar of waarlangs
hij Nederland is binnengekomen heeft vervoegd bij een ambtenaar, belast met de .
grensbewaking of het toezicht op vreemdelingen, en daar kenbear heeft gemaakt dat hij asiel
wenst. Voorts wordt ingevolge hot tweede lid, aanhef en onder f, van dit artikel, bij het
onderzoek naar de aanvraag mede betrokken de omstandigheid dat de vreemdeling ter
staving van zijn aanvraag geen reis- of identiteitspapieren dan wel andere bescheiden kan
overleggen die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van zijn aanvraag, tenzij de
vreemdeling aannemeluk kan meken dat het onthreken van deze bescheiden niet aan hem is
toe te rekenen,

2.5.  Nietin gesachil is dat eiser niet beschikt over een voor toegang tot Nederland vereist
document voor grensoverschrijding, Evenmin is in geschil dat eiser op 11 maert 2009 hier te
lande i3 aangetroffen, Eiser is die dag in vreemdelingenbewaring gesteld. Uit de stukken
komt naar voren dat eiser vervoigens niet onverwijld, dat wil zeggen (in elk geval) niet
binnen 48 uur na zijn aantreffen hier te lande op 11 maart 2009, kenbaar heeft gemaakt dat
hij asiel wenst, Blijkens het proces-verbaal van het op 11 maart 2009 afgenomen gehoor,
voorafgaand aan de mbewanngstelhng van eiser, heeft hij bij die gelegenheid onder meer
verklaard dat hij nog niet weet of hij asiel wil, Blijkens het proces-verbaal van een op

12 maart 2009 afgenomen gehoor heeft eiser aanvullend verkiaard dat hij niet weet of hij in
Nederland asiel wil, en dat hij liever naar Finland of Zweden gaat. Voorts is in het bestreden
besluit vermeld dat eiser ook op 20 maart 2009 heaft aangegeven dat hij niet wist of hij asiel
wilde. Uit de zich in het dogsier ten name van eiser bevindende uitspraak van 26 maart 2009
van dezs rechtbank, nevenzittingsplants Zutphen (met kenmerk Awb 09/9123), waarbij het
door eiser ingestelde beroep tegen de matregel van bewaring gegrond is verklaard, leidt de
rechtbank af dat deze datum van 20 maart 2009 ziet op het op 20 maart 2009, in de '
bewaringsprocedure, gehouden eerste vertrekgesprek met eiser (het verslag van dit
vertrekgesprek bevindt zich niet in het dossier). Namens eiser is gesteld — samengsvat — dat
uit deze verklaringen niet mag worden afgeleid dat eiser goen asiel wenste, en dat die
verklaringen moeten worden bezien tegen de achtergrond van eisers jonge leeftijd,
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‘analfabetisme en (vreemdelingen)detentie, De rechtbank overweegt dienaangaande als volgt.
Uit het proces-verbaal van het op 11 maart 2009 afgenomen gehoor blijkt voorts dat eiser bij
die gelegenheid heoft verklaard dat hij gesmokkeld is; dat hij de reisagent 10,000
Amerikaanse dollars heeft betaald; det hij naar Nederland is gekomen omdat hij “z’n eigen
veilig wilde voelen™; en dat hij niet wenst terug te keren naar het land van herkomst omdat
dat piet mogelijk is. Uit deze verkiaringen is naar het cordeel van de rechtbank op zichzelf
wel te destilleren dat eiser mogelijk op asielgerelateerde gronden zijn land van herkomst
heeft verlatan, Een vreemdeling die asiel wenst, dient dat in beginsel wel zelf te verklaren.
Uit de stukken komt verder naar voren dat eiser door de betreffende ambtena(a)r(en), belast
met de vitvoering van de Vw 2000, een- en andermasl is gevrangd, of hij asiel wenste,
wanrop eiser kennelijk heeft aangegeven dat hij dit (rog) niet wilde. Dat sprake is gewesst
van psychische druk of (een) andere belemmerende factor(en) waardoor eiser niet in staat
was, te verklaren dat hij asiel in Nederland wenste torwijl hij dat wél wenste, is niet
gebleken, Onder deze omstandigheden heeft verweerder naar het oordeel van de rechtbank
terecht het bepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 aan eiser
tegengeworpen, Dat eiser, ten tijde van zijn aantreffen, minderjarig was biedt in dit geval,
mede gelet op zijn leeftijd van (althans volgens zijn verklaring) zestien jaar bij binnenkomst
hier te lande, geen grond voor het oordeel dat verweerder voormelde bepaling niet aan eiser
had mogen tegenwerpen,

2,10.  Voorts is niet in geschil dat eiser het (valse) paspoort waarmee hij volgens zijn
verklaring heoft gereisd, heeft afgegeven ann de reisagent, Ingevolge vaste rechtspraak van
ds Afdeling bestuyursrechtspraak van de Raad van State (AbRS) (onder meer haar vitsprask -
van 23 september 2004, IV 2004, 430) kan de door een vreerndeling gestalde afhankelijkheid
van dp reisagent niet afdoen aan zijn eigen verantwoordelijkheid voor de onderbouwing
- waar mogelijk — van het reis- en asie{releas, Er is geen grond daarover in deze zaak, naar
aanleiding van de stelling van eiser dat hij bedoeld paspoort in Turkije aan de reisagent heeft
afgegeven en dat Turkije niet als een veilig land kan warden beschouwd, anders te cordelen.
Daarnaast heeft giser zijn reisverhaal ook overigens niet gestaafd met documenten die,
volgens het door verweerder gevoerde beleid, noodzakelijk zijn voor de beoordeling van de
sanvraag, Op grond van al het vorenstaande heeft verweerder nagr het cordeel van de
rechthank eveneens het bepaalda in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder f, Vw 2000
terecht aan eisor tegengeworpen, Ook ten aanzien van het tegenwerpen van deze bepaling
geldt dat er geen grond is voor het oordeel dat verweerder hiertos, gelet op de

~ minderjarigheid van eiser, niet had mogen overgaan, Daartoe heeft de rechthank — zoals zij
dat ook hiervoor in 2.9. heeft gedaan ten aanzien van de tegenwerping door verwesrder van
het bepaalde in artikel 31, tweeds lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 - gelet op de
omstandigheid dat eiser, volgens zijn verklaring, zestien jaar was bij binnenkomst, althans bij
zijn aantreffen hier ta lande. De rechtbank verwijst in dit verband vooits naar de uitspraak
van de AbRS van 29 december 2008, LIN; BG9599.

2.11.  Indien aan ¢en vreemdeling één van de omstandigheden als genoemd in artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder a tot en met f, Vw 2000 is tegengeworpen — in casu zijn niet één,
maar twee van dergelijke omstandigheden tegengeworpen, hetgeen verweerder naar het
oordeel van de rechtbank terecht heeft gedaan — zal ingevolge verweerders op grond van
artikel 31 Vw 2000 gevoerde beleid cen positieve overtuigingskracht van de verklaringen
van de vreemdeling moeten uitgaan om de daarin gestelde feiten en omstandigheden alsnog
geloofwaardig te achten. Het relaas dient dan niet alleen consistent en niet cnaannemelijk te
zijn, doch daarin mogen ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en
tegenstrijdigheden op het niveau van de relevants bijzonderheden voorkomen, Zoals volgt uit
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de rechtspraak van de AbRS (waaronder haar uitspraak van 11 december 2009, JV 2010/62),
kan, indien als gevolg van het toerekenbaar ontbreken van documenten van het relaas
positieve overtuigingskracht moet uitgaan, reeds een enkel(e) hiaat, vasgheid, ongerijmde
wending of tegenstrijdigheid op het niveau van de relevante bijzonderheden tot de slotsom
leiden dat daarvan geen sprake is.

2.12.  Verweerder heeft zich in het besluit van 21 januari 2010 — waarvan het voornemen
deel uitmaakt ~ op grond van een aantal door hem ongeloofwaardig geachte elementen in het
relaas van eiser (zie het hiervoor vermeide in 2.2,) op het standpunt gesteld dat het relaas
positiove overtuigingskracht ontbeert.

2.13.  Eiser heeft in de zienswijze volstaan met het goven van een reactie op vier
onderdelen van het voornemen, te weten artikel 15¢ DRI, categoriale bescherming, artikel
31, tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000 en artikel 31, tweede lid, sanhef 2n onder d, Vw
2000 Ten aanzien van de door verweerder in het voormemen neergelegde inhoudelijke
toetsing van het asieirelaas heeft siser in de zienswijze volstasn met de volgende twee
alinea's;

“Ten aanzien van de geloofwaardigheid van de verklaringen zal om de reactie van cliént worden
gevreagd tijdens de afsprask die ik met hem heb volgende week. Thans kan evenwel reeds worden
vastgasteld dat het voornemen ten onrechte de bepordeling van de galeofwaardigheid van de
verklaringen langs de meetlat van de positieve overtuigingskracht heeft gelegd.

Gelst op de verkrachtingen en de overigs gebeurtenissen ligt verlening van een verblijfsvergunning
ingevolge artikel 29, lid 1 aanhef en onder a, b of ¢ voor de hand, Ook op de d-grond s overigens een
beroep gedaan.”

2.14, De rechtbank heeft vastgesteld dat verweerder bij schrijven van 10 december 2009
het voornemen aan de gemachtigde van eiser heeft toegezonden, Daarbij heeft verweerder
aan de gemachtigde van eiser aangegeven dat binnen vier weken na dagtekening van het
schrijven de zienswijze hierop schriftelijk naar voren kan worden gebracht en dat onder
omstandigheden uitstel van de termijn voor het indienen van een zienswijze mogelijk is.
Daartoe dient een met redenen omkleed verzoek te worden ingediend. Een né deze termijn
ingediends zienswij2e zal wel worden meegenomen in de bestuitvorming, indien die nog niet
is afgerond, aldus verweerder in het schrijven van 10 december 2009.

De rechtbank heeft voorts vastgesteld dat de namens eiser ingediende zienswijze, gedateerd
7 januari 2010, is ontvangen door de IND Den Bosch op 12 januari 2010, Niet is gebleken
dat de gemachtigde van eiser op enig moment om uitstel voor het indienen van de zienswijze
of voor het indienen van een nadere zienswijze heeft verzocht. Evenmin is gebleken dat na
het indiencn van de zienswijze, gedatesrd 7 januarl 2010, alsnog een nadere zienswijze is
ingediend. De rechtbank houdt het ervoor dat dat nist is gebeurd, hetgeen zij ook afleidt uit
hetgeen de gemachtigde van eiser zelf schrijft onder “4. Geloofwaardige verklaringen™ in de
gronden van het beraep, ingediend bij schrijven van 20 april 2010. Daar schrij& de
gemachtigde van eiser namelijk dat het volgende wordt aangevoerd ten aanzien van de in het
voornemen tegengeworpen onderdslen betreffends de geloofwaardigheid. Daarbij tekent de
gemachtigde van eiser nog aan dat het niet eerder mogetijk was om het voornemen met eiser
te bespreken.

2.15.  Geletop de hiervoor in 2.14. geschetsts omstandigheden is de rechtbank van
oordeel dat hetgeen namens eiser is aangevoerd in de gronden van beroep ten aanzien van
verweerdary standpunt dat — samengevat ~ het asielrelaas van positieve overtuigingskracht
mist en (dus) ongeloofwaardig is, niet is aan te merken als beroepsgrond waarop de
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rechtbank dient in te gaan.
Voonts is ook de opmerking van de gemachtigde van eiser onder “1. Zienswijze herhaald en
ingelast” in de gronden van het beroep, gedateerd 20 april 2010, te weten dat de zienswijze
van 7 januari 2010 in zijn algemeenheid als herhaald en ingelast wordt beschouwd [ds
rechtbank leest: moet worden beschouwd], onvoldoende om te spreken van een
beroepsgrond waarop de rechtbenk dient in te gaan, als daarbij in die gronden is nagelaten

~ aan te geven welke stellingen in de zienswijze dit betreft en in welk opzicht verweerders

reactie daarop in het bestreden besluit tekortschiet. Van deze situatio is in elk geval sprake
L1 JUIZISN VAR IGL I U9 ZISNSW])Ze gEaane Deroep Op a6 a-g8rona van armkel LY vy w Zuuu

(het categoriale beschermingsbeleid). Verweerder heeft op eisers stellingen dienaangaande in
de zienswijze gereageerd in het bestreden besluit. Nu namens eiser in de gronden van beroep
niet is aangegeven in welk opzicht die reactie van verweerder tekortschiet, is (0ok) ten
eanzien van dit onderdeel geen sprake van een beroepsgrond waarop de rechtbank dient in te
gaan,

2.16.  Ten avervloede merkt de rechtbank nog op dat verweerder in het bestreden besiuit
een groot aantal onderdeien van eisers relaas heeft genoemd dis in de visie van verweerder
bevreemding wekken of waarover eiser tegenstrijdig heeft verklaard; zie het hiervoor in 2.2,
vermelde. Bij beschouwing van al deze tegenstrijdigheden en ongerijmdheden heeft
verweerder zich naar het cordeel van de rechtbank in redelijkheid op het standpunt kunnen
stellen dat het relaas van eiser positieve overtuigingskracht mist en ongeloofwaardig is.

2,17, De rechtbank zal, gelet op de gronden van beroep, thans ingaan op eisers stelling in
beroep dat verweerder in het bestreden besluit onvoldoende heeft gemotiveerd waarom hij
geen geslaapd beroep kan doen op artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn.

2.18.  Verweerder heeft zich in het bestreden besluit, onder verwijzing naar algemene
ambtsherichten inzake Afghanistan van de minister van Buitenlandse Zaken (hiemna; de
minister) van september 2008 (en een brief van de minister van maart 2009) en april 2009,
op het standpunt gesteld dat, samengevat weergegeven en voor zover thans van belang, in
Afghanistan en in het bijzonder in de provincie Ghazni, ten tijde van het bestreden besluit
van 21 januari 2010 geen sprake was van de uitzonderlijke situatie waartegen artikel 13,
aanhef en onder ¢, van de richtlijn bescherming biedt. Daarbij heeft verweerder in het
bestreden besluit verder verwezen naar onder meer het arrest van het Hof van Justitie van de
Europese Gemeenschappen van 17 februari 2009 (zaak C-465/07, IV 2009,111) en de
arresten van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 7 april 2009 (inzake A.G.
vs Frankrijk, nr. 45302/05) en van 28 juli 2009 (inzake Ahmadi, nr. 200708376/1). Voorts
heeft verweerder in het verweerschrift, ter nadere onderbouwing van zijn standpunt, nog
verwezen near uitspraken van de AbRS van 19 november 2009 (nr. 200907711/1/V2);

12 meart 2010 (nr, 2009252/1/V2); 26 april 2010 (ar. 201000956/1/V2) en 17 september
2010 (nr. 201005205/1/V2), alle gepubliceerd op www.raadvanstate pl. Ook heeft
verweerder in het verweerschrift nog verwezen naar het ambtsbericht van de minister van juli
2010.

2.19.  De rechtbank volgt verweerder in zijn standpunt dat de verwijzing van eiser, in
beroep, naar ambtsberichten van de minister (waaronder laatstelijk die van juli 2010), het
rapport van de UNHCR van juli 2009 “UNHCR eligibility guidelines for assessing the
international protection needs of asylumseekers from Afghanistan”, US Department of State
van || maart 2010, een samenvatting van ViuchtWeb, een rappott van UNAMA van

| augustus 2010 en het rapport van Human Rights Watch (waarmee, naar de rechtbank
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aanneemt, is bedoeld het stuk van Human Rights Watch, hiervoor vermeld onder 2.6., cerste
gedachtestreepje), onvoldoende is om aan te nemen dat sprake is van een situatie als bedoeld
in artikel |5, aanhef en onder ¢, van de richtlijn. De rechtbank voegt hieraan toe dat de
verwijzing van eiser naar het rapport van Schweizerische Fliichtlingshilfe van 11 aupustus
2010 daarvoor evenmin voldoende is. Eiser komt dan ook niet voor subsidiaire bescherming
in aanmerking. De rechtbank ziet zich in dit oordeel gesteund door onder meer de door
verweerder in het verweerschrift genoemde uitspraken van de AbRS, De stelling van eiser
dat hij minderjarig is (althans ten tijde van zijn aantreffen hier te lande en ten tijde van het
bestreden besluit) en behoort tot de bevolkingsgroep der Hazara, mist, gelet op de uitsprask
van de AbRS van 28 april 2010 (LIN: BM3534), betekenis in dit kader en leidt derhalve niet
tot een ander oordeel.

2.20.  Gezien het hiervoor in 2.19. overwogene komt siser niet in sanmerking voor
toelating op de in artikel 29, cerste lid, aanhef en ander b, Vw 2000 genoemde grond,

2.21.  Voor zover siser met het overleggen van hem betreffende medische informatie heeft
beoogd zijn stelling (nader) te onderbouwen dat hij in aanmerking komt voor toelating op
grond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw 2000, merkt de rechtbank op dat dit
hem niet kan baten, reeds nu — zoals hiervoor i3 overwogen in 2.15, - hetgeen eiser in beroep
naar voren heeft gebracht ter weerlegging van het standpunt van verweerder dat het
asielrclaas ongeloofwaardig is, niet is aan te merken alg beroepsgrond waarop de rechtbank
dient in te gaan. Daarmee staat vast dat het asielretags positieve overtuigingskracht mist en
(dus) ongeloofiaardig is. Daaruit volgt dat, wat er ook zij van de ingebrachte medische
informatie — die overigens summier is —, die informatie in elk geval niet kan leiden tot
aanspraak van eiser op - kort gezegd — een verblijfsvergunning asiel op de c-grand, nu die
informatie op zich niet maakt dat van de juistheid van het asiclrelaas dient te worden
uitgegaan. Reeds hierom volgt de rechibank eizer nict zijn betoog dat verweerder de medisch
adviseur had moeten (of moet) inschakalen.

222.  De rechtbank merkt, volledigheidshalve, nog op dat eiser verweerders standpunt dat
hij niet in aanmerking komt voor ambtshalve verlening van een verblijfsvergunning regulier

voor bepaalde tijd op grond van artike! 14, eerste lid, aanhef sn onder e, Vw 2000, niet heeft
bestreden.

2.23.  Hetgeen eiser overigens heeft aangevoerd, leidt niet tot een ander oordeel. Op grond
van al het vorenstaande is de rechtbank van cordeel dat verweerder de aanvraag van eiser om
een verblijfsvergunning op grond van artikel 29, eerste lid, Vw 2000 terecht heeft
afgewezen.

2.24.  Het beroep is ongegrond,

2.25.  Voor veroordeling van een partj in de kosten die de andere partij in verband met de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, bestaat geen aanleiding.
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3. Besllssing
De rechtbank;

- verklaart het beroep ongegrond,

Aldus gegeven door mr, R. Depping en in het openbaar uitgesproken in tegenwoordighsid
van mr. P.C.J. Timmerman-Lindeijer als griffier op 25 januari 2011,

' De rechtar_,_

Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnep vier weken na de datum van verzending van
deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State, onder vermelding van “hoger beroep vreemdelingenzaken®, postbus 16113, 2500 BC
te *s-Gravenhage. Ingevolge artikel 85 Vw 2000 dient het beroepschrift, in sanvulling op de
vereisten gesteld in artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht (Awb), één of meer grieven
tegen de uitspraak te bevatten. Artikel 6:6 Awb is niet van toepassing, indien niet is voldaan
aan de vereisten genoemd in artikel 6:5, eerste lid, onder ¢ en d, Awh of san het eerste lid of
tweeds lid van artikel 35 Vi 2000,

—_—

Afschrift verzonden op: "' '2 7 J AN 201 1 ' FOYHNIAV R )
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me, U.H. Hangma Raad van State
me, FLJ. Janse Afdeling bestuutsrechtspraak
mr. F. van Dijk Hoger beroep vieemdelingenzaken
Kraneweg 47 Postbus 16113
9718 JG Groningen 2500 BC ‘s-GRAVENHAGE
" Telefoon 050 - 1133433 tevens per fax: 070 - 36 51 380
Fax 050 - 3131533
wehsite www.kranewegd7.01
Email info@kranewcgd?.nl
Datmum 24 februari 2011
Tnzalee
Uw referente  nieuwe zask rhonr, 10/5904 (beroep), v-nr.
Onze refesentde UHH/09.097
Betreft hoger beroep tegen uitspraak rechtbank z.p. Groningen 25 januaxi 2011, verzonden op 27
januari 2011
Geeft te kennen:
Appellant ig , geboren op _van Afghaanse

nationaliteit, te dezer zake woonplaats kiezende te Groningen 2an de Kraneweg 47, ten kaatore
van Hansma Janse Van Dijk Advocaten, waarvan me, U.H. Hansma hierbij vetklaart bepaaldelijk
te zijn gevolmachtigd tot het instellen van dit hoger beroep.

Verweerder heeft bij besluit van 21 januati 2010 de asnvraag tot vetlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd van 12 april 2009 afgewezen. _

Tegen dat besluit is op 15 februad 2010 beroep ingesteld door ondergetekende gemachtigde. Op
19 oktober 2010 heeft de inhoudelijke behandeling van het betoep ter zitting plaatsgevonden bij
de rechtbank te Groningen, welke behandeling ter zitting na een schriftelijke raade is voortgezet
op 2 december 2010. Bjj vitspraak van 25 januad 2011, verzonden op 27 januari 2011 heeft de
rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen, het hiervoor genoemde beroep
ongegrond vetklaard.

Tegen laatstgenoemde uitspraak, die hierbij in afschrift wordt overgelegd als productie 1, keest
zich dit appelschrift.

Ten aanzien van (de toelichting op) de griaven, zoals in het hoger betoepschrift vérwoord, kan ik u
als volgt berichten.

Grief 1

Deze gref richt zich tegen hetgeen de rechtbank heeft overwogen in rechtsoverweging 2,12 tot en
et rechtsoverweging 2.15. In deze rechtsoverwegingen behandelt de rechtbank de omvang van
het geschil in beroep. Ten agnzien van een aantal beroepsgronden betreffende de
peloofwasrdigheid van de verklaringen oordeelt de rechtbank dat die gronden niet in de zienswijze

Hansera Jense Van Dijk Advocaren is aen samenwedingsverband waasin de sdvotaten ok cen eigen prakik uitocfenen
Rekeningrurpmer Suchting Derdengsiden ING bank 66.18.72.254
Aeneprakeljkheid fs bepetkt tot het badeag dat in het voorkomende geval door de beroepsaantprokelijkheidsverzekeraar woeds citgekeerd.
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aan de orde zijn gesteld, dat et op dit punt geen uitstelverzoek is gedean door ondergetekende
gemachtigde, zodat de rechtbank stelt dat het aangevoerde niet is aan te merken als beroepgrond.
De rechtbank is vervolgens van oordeel dat de techtbank dat op “het aangevoerde™ niet behoeft te
worden ingegaan in de uitspraak.

- De rechtbank heeft hiermee miskend dat hetgeen namens eiser in betoep is aangevoerd met
betrekking tot de geloofwaardigheid van de verklaringen, alsmede de positieve overtuigingskracht
ten aanzien van die vetldlaringen, wel degelijk als beroepsgronden hadden moeten worden, De
rechtbank heeft daarmee de grenzen van het geschil te nauw getrokken en dus geen uitspraak
gedaan op de grondslag van het beroepschrift, de overgelegde stukken, het vethandelde tijdens
het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting,

Daarnaast zijn de aangevallen rechtsoverwegingen ambishalve opgenomen in de uitspraak en heeft
de rechtbank appellant niet of onvoldoende in de gelegenheid gesteld om te reageten op de vraag
hoe ver de grenzen van het geschil in deze zaak reiken,

Toelicht

Mijns inziens zijn de volgende uitspraken relevant voor de beoordeling van hetgeen de techtbanic
in de bestreden rechtsoverwegingen heeft overwogen:
1. Afdeling Bestuurstechtspraak van de Raad van State van 15 juni 2009, teg.nr. 200805268/1
2. Afdeling Bestwurstechtspraak van de Raad van State van B maazt 2006, regnz.
200509508/1
3. Afdeling Bestuutsrechtspraak van de Raad van State van 22 december 2005, reg.nc.
200506731/1
4. Afdeling Bestuutsrechtsprask van de Raad ven Stmte van 14 juli 2004, regans, 200404000/1
5. Afdeling Bestuurstechtsptaak van de Raad van State van 28 mei 2004, teg.nr. 200400782/1

In de vitspraak onder 5 wordt overwogen:

Nu de aanvraag om sen verbliifsvergunning osiel voor bepaalde 157 is ingediend op 5 sepiember 2001, derbalvs op
ven 3ydstp waarp blijkens voornatmd arsbishericht &l spraks was van bet rokrutsron van Kinderen door

s rebellen= en het regeringsleger, had het op de weg van de vreemdeling gslsgen om van i vrees om 1o worden
Zerekrutesrd in het kader van de procedure fer voorbereiding van hat bestreden beshatt, melding 12 maksn. Nu

hi dis besft nagelaten, bebosfds dy staatssecrstaris ds gestalde mogeliflebeid van relerutering nict in de besinitvormting
Ie betrekken en kon dezs in rechts wict aan het besluit worden tegengeworpen, aangezien de gronden van her

berogp ol bedoeld in artikel 8:69, eerste lid, van de Algemene wet bostuursrech? - beboudsns bot bepaalde in het bif
Sebreks van esn novam hier nist rospassaliee arvikel 83 van de Vw 2000 - mostsn blijen binnen de
baslwitvorming soals dis op basis von de aanvraag diends t2 worden verricht, Da rechibank hesft derbalvs ten
onrechte de op de referutering betrekiking bebbende barospsgrond tegen ds weigering van de staatsseorstaris

de vreemdeling esn verbliffcvergunning ap de vost van artiked 29, esrste Kd, aanbef sn onder b, van de Vie 2000 te
seriensn in baar beoordsling betrokken,

In de vitspraak onder 4 wordt overwogen:

Appeiiant boef? ijdens het nader geboot, dat ¢r toc dient hame in de gelegenbesd te stollen de frsten en omstandigheden
naar vorsn te brengen waarap bij gifn asiclaanyraag bassert, noch in zijn enswijze naar aanitiding van het
voornemen ijn adnyradg af te wiszen, aangevoerd dat 3in aanvraag miede is ingsgeven door de omstandigheid dat bij
behoort fot de niet-Portugees sprefesnde regressado's. Berst in bervep beeft bis dit foitelijke clement tor onderbousing
van gijn berosp ap artikel 29, eerste lid, aankhef en onder b, van ds Vv 2000 toegevosgd aan 2ijn relags.

Na de minister dit element in het besluit bij d door berm vervichts bavordeling van st relaas in ber lichs van
woorms/ds asselgrond nist besft kunnen betrekken en bt goen fiit of omstandigheid betvefl, als bedoeld in
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artiks! 83 van de Viw 2000, en nu evenmin gebieken is van bifzondere feiten en omstandighedsn, als bodveld in
voormelde witspraak van hst EHRM, besft ds rechtbanike het terecht nist betrokken bif haar beoordeling of de
mrnister ch serechi op bet standpunt heef? gesteld dat appellant bif witzetting goon redel risico logpt ts worden
onderworpen aan ten door artikel 3 van het EVRM wverbadsn bebandeling,

Tn de vitsprask onder 3 wordt overwogen: -

Uit de stukken, waaronder het aanvaliend beroepschrift, bkt dat ds vresmdeling in beroep - samengevat
wssrgageven - heeft aangevoerd dat bij, omdat bif beboors tot de Robingya-besolkingrgrosp, in aanmerking komt voor
son serbliffsvergunning op de voet van artiles 29, eersts lid, aanbef en onder a, dan wel onder b, van ds :
Vreemdelingsnwst 2000. D bif de rechtbank voorgedragen bsrospigronden bieden derhalve geen aanknopingspunt
o bif tostsing van bet bif haar bestreden besiuis bet in de witspraak van de Afdeling van 11 febraari 2005 (raak
no. 20040777571, JV 2005/ 152) gegeven oordeel te betrsleken. N bt evenmin de doepassing van sen voorschrift
van openbare ords betreft, is dt rechtbank in sirijd met artikel 8:69, eerste lid, van de Algernsne wet bestuursrecht
buiten ds grenzen van bet geding getredsn.

In de witsprask onder 2 wordt overwogen:

In bet besluit van 18 april 2005 besft do prinister ich op bet standpunt gestsld dat da vreemdeling ter staving van
Ljn aanvraag goen reispapicren, documenten of bescheiden heef? overgelegd dis noodzakelijk xijn wor de becordeling
van in aanvraag en nist aannemelk beeft grmaaks dat hat onthreken van dexs documenten nist aan bhem i3 foe ts
rekenen. V'oorts beeft de minister gich daarin op het standpunt gesteld dat de verklaringen van de vreemdeling over
i verbliff in Guinse, met inbegrip van sijn gestelde dstentia, de door bens ondergane marteling en zijn ontsnapping
bevreemdingwakiaend zifn an de areemdeling het gestelds ap goon enkals wisze heeft gestaafd.

Op grond van ket vorenstaands is de minister ot het oordee] gekomien dat bet asisireloas van de vreemdeling de in dis
Eeval om ket grloofwaardsg te Runnen achisn versiste positieve overtiagingslerachi miss.

2.2.1. De rechtbank hasft bat baslust aldus ontoersikand gamotiveerd geacht, omdat het goon standpunt ingake
betgeen de vreemdeling stolt in Lsberin te hebben mesgsmankt bevat., :

2.2.2. De vrssmdeling heeft in bet berospschrift, noch ter gisting aangevoerd dat het oordesl van de minister in
goverre ontoercikend is gemotiveerd, Nu de vernietiging niet strokt for bewaring van een voorschrift van openbare
ards, is de rechtbank daaroms, door aldus te overwagtn, busien het geschil gotreden.

In de uitspraak ondet 1 wordt overwogen:

2.2.2.B4f beslust van 7 dsoernber 2006, golexen in samenbang mot hot daarin ingslaste voornemen van 26 okober
2006, heeft de minister voor Vreemdelingsnzaken on Integratie d¢ aanvraag van de vresmdeling om bem sen
verbligfrvergunning asiel voor bepaslde £5d te verenen afgewezen. By brief van 6 juli 2007 hesft de staatssecrstaris
dit bestust ingstyokesn. In bet beskit van 19 december 2007, gelegen in samenbang mot bt daarin ingplaste
veornemsn van 1 november 2007, heeft de staatsseeretari zich op het siandpunt gesteld dar het relaas van ds
vreemdaling angeloofivaardiy is, omdat hif tegenstrifdige verklaringen hesft afielegd.

Int het aanvullend berogpschrift van 31 januari 2008 heaft de vreemdeling slechts aangevoerd dat hif beeft
meegimaskt dat hej, i gesgnsieden on zijn goloofigenoten, enkel vanwege het foit dat 13f het christelipk geloof
belijdent, in Pakistan ernstig 2ijn mishandeld. Berst for qitting bif de rechtbank op 22 april 2008 hegft de
oraemdeling, g0 bisjkes uit het proces-werbaai, de door de staatssecrstaris in bet besiust van 19 decomber 2007
Seconstatserds iogensivijdigheden in gin relaas gemotiveerd benvist,

2.2.3. Ds rochtbank heef? het esrst ter zuitting aangevoerds met botrelekeing ot de tegenstrijdigheden in bet asielrelaas
1an onreohte, want in siviyd met de gosde procesorde, bif haar beoordeling betrokken, nu nist is geblsken dat de
oreemdeling het isr itting betoogde miet cerder kon aanvosren en de enkels sislling in bet aanvwilend berogpschrift
onvoldoende is om de door de vrvemdsling beoogde aanvulling van bet beroep ter zitting te rechivaardigen. Dege
stelling is immers louter sen eer Rove samenvatiing von de kern van het asielrelaas sn vamoeldt niet de motivering
maarmes de vresmdeling de beoordeling van dit relags door de staatssecretarss in bet beshiit wil aanvechten. Daarbiy
besft ds Afdeling in aanmerking genomen dat de vreemdsling in bst aanvaliend berogpschrift noch in de genswize
van 3 decerber 2007 hesft verwesen naar de serder door bem ingediends Zenswizs van 24 november 2006. De




2410272011 16:09 HansmaJanseVanDijk (FAX)0503133533 P.004/033

L..Hansma Janse Van Dijk

ADVOCATEN

staatsseerstaris gaat in bet beskit van 19 deceruber 2007, gelezon in samenhang niet bet daarin ingelasts voornsmen
van 1 novsmber 2007, uitdrukékslifk in op de ongeloofwaardige aspecten van bet asielrelaas. Juist omdat dt
vrverndeling in de ienswiize van 24 novermber 2006 ds in bet voornernen van 26 oklober 2006 geconstalserde
tegensividigheden in zifn relaas wel gemotiveard hoeft betwiss, is er geen reden om enkel vamusge de ernsiigs aard van
da gosielde foiten aan te newsen dat de vreemdeling i standpunt aangaande ds in dit bestust ongeloofwaardiy
bevonden agpecten van het asitivelaas, indisn bif dat aon de rechtbank wensie voor t¢ leggen, nict eerder dan

ter zitting gemotiveerd naar voren bad kunnen brsmgn, De grief staagt.

2.3. In ds derde grisf elasgt ds staarsssoretaris dat de rechibantk ten anrechis de esrst ter Sitting aangevoerds
beroepsgrond dat bij terugheer naar het land van berkeoresi een medische novdsituatie fal ontstaan bif de beoordeling
van bet beroep heaft betrokleen.

2.3.1. Do grisf slaagt, Door esrst fer xjtting eon gebuel nisswe bsrospsgrond aan ts votrsn, waardoor bovendien de
omvang van het geschil ingrijpend words gewifzizd, onder daarbyf agn ts geven dat en waarom bif deze berogpsgrond
nist eerder hesft keunnsn aanvosren, hoeft de vreerideling in styifd met de goeds procesords gshandeld, Door het beslwit
mieds op dege gromd 1o vernietigen is de rechtbank buiten ds gremen van bet geschil geireden,

In1 de vitspraken onder 3, 4 en 5 was telkens sprake van pas in beroep vesmelde feiten die grond
zouden kunnen zijn voor vetlening van een verblijfsvergunning, waar de vreemdeling die
vermelding tijdens de gehoren of in de zienswijze had kunnen doen. Telkens ging het om het
behoten tot een bepaalde groep en daaraan gekoppelde risico’s (lindsoldaten, niet Portagees
sprekende regressado’s en Rohingya-bevolkingsgroep). De reden dat het behoren tot de
betreffende groep niet binnen de omvang van het geschil valt is dat de minister (vootheen de
staatzsecretaris) er in de besluitvormingsfase gean rekening mee heeft kunnen houden, Anders
gezegd, de vreemndeling moet wel alle feiten en omstandigheden die ten grondslag worden gelegd
aan de aanveaag bijtijds naar voren breagen.

Een dergelijke situatie doet zich it casu niet voor. Immets in de zaak van appellant zijn de
relevante feiten en omstandigheden doot eiser in zijn gehoren naat voren gebracht. Dat de
discussie omtrent de geloofwaardigheid dan wel de positieve ovettuigingskracht niet volledig in de
besluitvormingsfase heeft plaatsgehad, doet hiet niet aan af.

In de vitspraak onder 2 is sprake van een procedure waarin de vreemdeling alle relevante feiten en
omstandigheden wel naat voren heeft gebracht in de gehoren, maar waatin de vreemdeling noch in
het beroepschrift, noch tet zitting van de rechtbank het aan de orde zjnde oordeel van de miaister
omntrent docutnenten en geloofwaardigheid heeft betwist.

Een dergelijke situatie doat zich in casu evenmin voor. [mmers, het oordeel van de minister
omtrent de geloofwasrdigheid van de vetklaringen dan wel het ontbreken van positieve
overtrigingskracht is in de beroepsgronden van appellant juist volledip en in alle facetten betwist.

In de nitspraak onder 1 is sprake van een tweetal argumenten van de vreemdeling dat eerst tet
zitting 1s aangevoerd, Het eerste arpument betreft een onderdeel dat in een eerder stadium van de
procedure, namelijk de zienswijze, wel san de orde is geweest, maar dat in de betoepsgronden niet
aan de orde is gesteld. :

Die omstandigheid doet zich in het geval van appellant niet voor nu de beroepsgronden van
appellant het geschil omtrent de geloofwaardigheid van de verklatingen dan wel de positieve
ovettuigingskracht volledig behandelen.

Het tweede argument betreft een volledig nieuwe beroepsgrond die eerst tet zitting wordt
voorgelegd. Uw Afdeling acht dat ondet de daar gegeven omstandigheden in stijd met de
procesorde. Qok die situatie dost zich in het geval van appellant echter niet voor.
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Thans zal de gang van zaken in de procedure van appellant worden besproken.

Ten eerste wordt opgemerkt dat de rechtbank ten onrechte heeft gesteld dat de zienswijze van
appellant van 7 januasri 2010 pas op 12 januad 2010 is ontvangen door de IND Den Bosch.
Immets uit het procesdossier blijkt dat de zienswijze op 7 januazi 2010 is gefaxt aan verweerder.
Dit faxexemplaar bevindt zich ook in het procesdossier (bijlage 45 in dat procesdossier), dethalve
vlsk voor het originele exemplaar dat als bijlage 46 in het procesdossier is opgenomen. In zoverre
i5 de techtbank niet nitgegaan van de juiste feiten.

Op zich is juist dat appellant en ondergetekende gemachtigde niet in staat waren tijdig de
zienswijze te completeren. Dat betekent echter niet dat de mogelijkheid om het cotdeel van
verweerder te bestrijden in beroep daarmee verloren is gegaan of zou zijn prijsgegeven. Dit geldt
temeer nu een sanvulling was aangekondigd.

Appellant heeft een instantie verloren voor wat betreft de beoordeling van de geloofwaardigheid
en de positieve overtuigingskracht, maar niet de mogelijkheid om het oordeel van verweerder ter
toetsing aan de rechtbank voor te leggen,

Dit geldt temeer nu het vootnemen standaatd in het beslnit van verweerdet wordt hethaald en
ingelast. Het voornemen maakt dus onderdee] uit van het besluit, Nu het beroep is gericht tegen
dat besluit is het eveneens gericht tegen het vootnemen.

De conclusie van het voorgaande is dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de
betoepsgronden van appellant als bedoeld in de aangevallen rechtsoverwegingen, buiten de
omvang van het geschil vielen. Daarmee heeft de rechtbank geen uitspraak gedaan op de grondslag
van het beroepschrift en het ter zitting behandelde. Dit zou reden mocten zijn om de zaak naar de
rechtbank terug te verwijzen.

Grisf 2

Deze grief ticht zich tegen hetgeen de rechtbank heeft overwogen in rechtsoverweging 2.9.
Appellant is van mening dat de techtbanlk ten onrechte heeft geocordeeld dat verweerder terecht
het bepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef en ondet c, Vw 2000 aan appellont beeft

tegengeworpen.
Toelicht

Allereerst wordt voorop gesteld dat appeilant zich wel heeft gemeld in de zin van genoemd
artikelonderdeel binnen 48 uur na binnenkomst. Immers, appellant is bij grensovetschrijding
staande gehouden.

In geschil is de vraag of appellant binnen 48 wur heeft aangegeven dat hij asiel wenste te vragen.
Opgemerkt wordt dezerzijds dat artikel 31 lid 2 aanhef en ander ¢ niet vereist dat wordt
zangegeven dat men asiel wenst in Nederland. Mijns inziens moet het de Nederlandse autoriteiten
duidelijl zijn dat het gaat om jemand die bescherming nodig heeft.

Op 11 maart 2009 is appellant “asngetroffen”. Op 11 maart 2009 heeft appellant blijkens het
formuliex M110B (procesdossier nummer 1-¢) vertklaard: “Lk bem sandaag met de trein wit Frankrijk
Lekomen, Lk ben wit Pargjs vertrokdkan. Ik ben naar Nederland gokomen omdat 1k m'n eigen veilig wilde welen. Tk
weet nag nist of ik asisl wil, Tk ben drie maanden geleden wit Afgbanisian vertorkken, Ik ben gesmokksld, Tk swest
nigt door swelkes landen. 1k beb de reisagent 10.000 Amerikaanse dollar betaald, Ik wens nist terug ts keren naay
mgfn land van berkomst, dat is nist mogslifk. Tk ben nist gebuwd, 1k heb wat kitekens ap it rug. Ik voel mif
wervens.”

Op 12 maart 2009, dus binnen de termijn van 48 uur, heeft appellant blijkens het proces-verbaal
van gehoor van 12 maart 2009 (procesdossier nummer 1-f) voorts verklaard: “Ik ben sanuit
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Afghanisian van Pakistan en vervolgens Iran geviucht. Lk was gisteren op weg naar Amsterdam. Daar gou een
smokkelaar mf apwachien om mif verder te bogelsiden. 1k ben de gebele reis geholpen dor eon smokkelaar. Ik beb
in vrachtwagans gereisd en beb in keelders verbloven ik weet nict meer waar ik allemaal geweest ben. Tk kan je op
verders vragen gosn helder antweard geven. Tk wil naar sen land waar niemand mif kent, Zweden of Finland ofzp.
Tk voel ms erg slecht en ben beel erg in de war. Het kan gifn dat ik dingen geg, beb gexesd, of ga zoggen dit nint
Eloppen, Tk kan niet verdsr gaan met dit gesprefe ik voel me er is slecht soor. 1k weet niet of ik in Nederland asiel
wil, ik wil Ksver naar Finland of Ziweden. Tk kan geen antwoorden meer geven op uw vragen.

Uit de verldaringen blijkt dat appellant is gevlucht, dat bij naar Nedetland is gekomen om zich .
veilig te voelen, dat hij zich slecht voelt en in de waris en daarzom niet verder kan verklaren. Mijns
inziens had verweerder hiernit moeten afleiden dat cliént wel degelijk asiel wilde vragen. Ziin
teactie dat hij niet wist of hij dat in Nederland wilde is om meerdere redenen begtijpelijk en
daarom verschoonbaat. Immers, clidnt was mindexjatig en meteen bij zijn eerste confrontatie met
de Nederlandse autoriteiten in bewating geplaatst, Voot een mindesjatige die is geviucht is dat een
indnakrwekkende en verwartende gebeurtenis. Dit geldt temeer m1 asn cliént was duidelijk gemaakt
dat hij in beginsel zou worden uitpszat (det hoort als standaardonderdeel bij de inbewatingstelling).
Voorts had cliént nog niet met een getnachtipde gesproken, ondanls de aankondiging dat dat zou
gebeuren. Anders gezegd, appellant had nog niemand kunnen spreken die zijn belangen voor ogen
had, alleen maar mensen die hem wilden detineren en wilden terugsturen naar het land van waarit
hij net was gevlucht, Tot overmaat van tamp was appellant ook nog eens analfabeet.

Nu het verweerder duidelijk had mocten zijn dat appellant bescherming wenste had verweetdet
ervoor moeten kiezen om erop aan te sturen dat appellant onder de macht van een voogdij-
instelling kwam te staan en kon ovetleggen met een advocaat.

De enkele omstendigheid dat clidat aangaf dat hij niet wist of hij asiel in Nederland wenste is
gegeven de verwarting die zich van hem meester had gemaakt en de mindetjarigheid, niet
doorslaggevend,

De rechtbank heeft ondex deze omstandigheden volstrekt ten onrechte geconchideerd dat het
appellant zelf was die binnen 48 uur had moeten vetklaren asiel te willen vtagen in Nederland, De
rechtbanl heeft miskend dat appellant zijo situatie en het begtip asiel niet heeft kunnen ovetzien,
texwijl bet voor verweerder wel duidelijk had mocten zijn dat dat was wat cliént wenste.

Dat cliént sprak over Zwedén en Finland had wellicht met de door de mensensmolkkelaar
geschapen verwachtingen te maken, waarvan appellant geen verwijt kan wotden getnaakt. Ook dat
heeft de rechtbank niet op waarde geschat.

Grief 3

Deze grief richt zich tegen hetgeen de rechtbank heeft overwogen in rechtsoverweging 2.10.
Appellant is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat verweerder terecht
het bepaalde in artikel 31, tweede lid, aanhef en onder £, Vw 2000 aan appellant heeft

tegengeworpen,
Toelicht

Hoofdstuk C4/3.6 Vreemdelingencirculaite 2000 behandelt het onderwetp “toerekenbaar
ontbreken van documenten” in de zin van artikel 31 lid 2, aanhef en ondet £ Vw. Dat
beleidsonderdesl bepaalt onder meer: “Her nitganggpunt is dat de situatie waarin een vreemdaling 2ifn
documensen aan de reisagent beeft affestaan aan de vreemdeling i5 fos fe rekenen, De vreemdeling is in bet algemeen
op bet moment dat de papieren aan ds reisagent worden mesgsgsven resdls int een land waar bescherming van de
betreffende autoniteiten kan wordsn ingsrospen. Op dat wroment kan van de vreensdeling wordsn verlangd dat bij
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direct dte bescherming inroept en dat bif ich met alle beschikbare documenten bif dis autorsisiten lagitimeert en miet
alle beschikbart docnmenten gin asishranvrasg ondsrbowunt,

De rechtbank heeft in rechtsoverweping 2,10 doosslaggevend geacht dat appellant zijn paspoort in
Tutkije aan de reisagent heeft afgestaan en heeft geoordeeld dat afhankelijkheid van een reisagent
niets afdoet aan de vetantwoo:dell)khcx.d van de asielzoeker. :
Appellant vexwijst naar de zienswijze en de gronden van beroep waarin is aangevoe.rd dat
appellant, toen hij in Tutkije was, niet in veiligheid was. Bovendien is bescherming vtagen in
Turkije gevaarlijk gezien het door de UNHCR geschreven risico van refoulement. Nu het de
UNHCR zelf is die in Turkije de asielaanvragen beoordeelt, Lijkt me dat het ootdeel van de
UNHCR dootslaggevend behoort te zijn, Het hietvoor geciteerde en door verweerder gehanteerde
nitgangspunt doet dan dus geen opgeld. De rechtbank heeft dat, ondanks dat tegen dit onderdeel
vitgebteide beroepsgronden 2ijn ingediend, miskend.

Daatnaast bepaalt het hiethoven bedoelde beleidsonderdeel voorts dat het ondex dwang afgeven
van de documenten aan de teisagent maskt dat geen, althans niet altijd, sprake is van het
toerekenbaar ontbreken van documenten.

De rechtbank heeft miskend dat de omstandigheid dat het in Tutkije was dat appellant de
documenten moest afstaan aan de refsagent maakt dat sprake was van dwang. Hiertoe wordt
VEIWEZEn naar een witspraak van de rechtbank Haarlem van 9 december 2010, AWB 09/40648.
Een kopie van deze nitspraak wordt thans hijgevoegd.

2.8 In het belsid in C4/3.6.3 Vresmdelingencirisilaire 2000 (V'¢) is, voor sover thans van belang, het volgende
opgenoman, Indien de asiclzocker verklaart dat de documenten s3in afgegeven aan da reisagent gelds het volgends,
Het wisgangspunt is dat ds situatis waarin esn vreemdeling 3@ documenten aan de reisagent heeft afgestaan, bet de
vresmdeling is foe te rekenen. De oreemdsling is in bet algimen op bet moment dat de papieren aan ds reisagent
worden mieegegesen reeds in een laad waar bescherming van de betreffende autoritsiten kan worden ingsrospon, Op
deat mament, kan van ds vreemdsling worden verlangd dat bij dirsct dis bescherming inroept ¢n dat byj sgch met alle
beschikbars documenten by die antoriteiten lygitinsesrt sn met alls beschikbare docuntenton Zifn asislaanuraag
onderbosws. Daarin beeft de vreemdeling esn eign serantwoordelijeheid, De asislzpeker vraags om bescherming, ds
overheid vraagt aan de asitlzoeker om bekend 5 maken wis bif is en hoe bif naar Nederland is gekomen. Wannser
ds asielzpeker aannemeliph maakt dat de papisrsn onder dwang aan reisagent iin afgegeven en kij ook op ale
andert elementen van de beoardsling van de asielaanvraag volledig meswerket en geloofwaardiy is, is het ontbreleen
van docurasnien nist gan hem 1ot ts rekenen,

2.9 Naar het oordeel van de rechtbank volgt uit bet hisrooor weeygegeven beleid dat indisn de vreemdling sich
bevindt in sen Jand waar hif niet de bescherming van ds beiraffende antoriteiton kan inrospen, or in beginsel sprake is
van een Siiwarie waarin de vreemdsling documenten onder dwang aan de reisagent beeft afpegsven.

In het bij de rechtbank Haarlern aan de orde zijnde geval wordt vervolgens geconcludeerd dat de
asielzoeker zich in een dergelijk onveilig land had bavonden.

De uitaprazk van de rechtbank Haatlem van 8 februad 2011, AWB 11/1497 kent hetzelfde
onderwerp, masr gaat meer specifiek over Turkije. De rechtbank oordeelt daas dat de reactie van
verweerdet in die zaale, namelijk dat e in Tutkije een UNHCR post is, waat de asielzoeker
bescherming had kunnen vragen, geen doel tteft. Een publicatie in de “Signalering AC relevante
zaken 2011, week 7, treft u hierbij aan.

Om genoemde redenen, in samenhang becordeeld met de verklaringen van appellant, heeft de
rechtbank ten onrechte niet geoordeeld dat sprake was van dwang bi) de afgifte van documenten.

Guief 4

Deze grief richt zich tegen hetgeen de rechtbank heeft overwogen in techtsoverweging 2.11.
Appellant is van mening dat de techthank ten ontechte heeft geoordeeld dat verweetder terecht
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heeft getoetst of het asielrelaas van appellant positeve overtuigingskracht heeft. Appellant is ven
mening dat daarmee een onjuiste toets is aangelegd door de techtbank, in navolging ovetigens van
verweerder,

Toglich

Uit de gegrondverklaring van de grieven 2 en 3 volgt dat grief 4 ook gegrond is, Immets, indien
geen van de omstandigheden van het tweede lid van artikel 31 Vw kunnen worden tegengeworpen,
moet door verweerder cen andere toets voor de beoordeling van de geloofwaardigheid van de
verklaringen worden gebruikt. Dat betekent mijns inziens dat de rechtbank het beroep gegrond
had moeten verklaren en verweerder had moeten opdragen om een nieuw beshuit te nemen,
Verweerder heeft in het besluit geen alternatief standpuat ingenomen betreffende de
geloofwaardigheid van de verklaringen, uitgsande van een andere toets dan de toets of het relaas
positieve overtuigingskracht heeft.

Guefd

Deze grief richt zich tegen hetgeen de rechrbank heeft overwogen in techtsoverweging 2.16.
Appellant is van mening dat de rechtbank ten ontechte heeft geoordeeld dat verweerder zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het relaas positieve overtuigingskracht mist

en ongeloofwaardig is.
Toslichs

Een aantal aspecten zijn interessant aan deze overweging van de rechtbank. Ten eerste is van
belang dat het volgens de rechtbank paat om een overweging ten overvioede. Gezien de
voorgaande grieven deelt appellant die mening niet.

Ten tweede is van belang dat de rechtbank in zijn geheel niet inguat op de beroepsgronden ten
aanzien van de positieve overtuigingskracht dan wel de geloofwaardighetd, Dat betekent mijns
inziens dat de rechtbank de vitspraak onvoldoende heeft gemotiveetd. Dat de rechtbank niet op
elk detail hoeft in te gaan, is mij bekend uit jurisprudentie van uw Afdeling. In de onderhavige
zaak valt echter niet in te zien dae kon worden volstaan met het geven van een volledig
ongemotivesrd vordeel onder verwijzing naat het oordeel van verweerdet.

De rechtbank had daarbij op zijn minst moeten ingaan op de gronden die betrekking hadden op
de reikwijdte van de rechterlijke toets in zaken waarin artikel 3 EVRM gan de orde is. De
verwijzing nadr de uitspraak inzake R.C. vs. Zweden van het EHRM is volledig onbesproken
gebleven,

Daarnaast is in de gronden van beroep inpegaan op el onderdeel van de verklatingen in het
besluit waarvn verweerder heeft geoordeeld dat het positieve overtuigingskracht mist. Daazbij is
aangevoerd dat verweerder zichzelf heeft tegengesproken, dat algemene informatie de vetklaringen
van appellant onderbouwt en dat de lezing van de vetklaringen onzorgvuldig is gebeurd. 'Voorts
zijn een paar tegenwerpingen op zichzelf genomen onredelijk. Uit de overwegingen in de uitspraak
volgt dat de rechtbank de betoepsgronden niet zorpvuldig heeft beoordeeld.

De rechtbank maakt vootts onderscheid tussen positieve overtuigingskracht en geloofwaardigheid.
Voorzover de rechtbank heeft geoordeeld dat, zelfs indien artikel 31, tweede lid niet terecht is
tegengeworpen, ook de beoordeling van de verklaringen van appellant sec leiden tot de conclusie
dat in redelijkheid de ongsloofwaardigheid kon wotden tegengeworpen, is de rechtbank buiten het
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geschil getreden, Immers, het besluit gaat uit van het tetecht tegenwerpen van artikel 31, tweede
lid, aanhef en onder ¢ en f. Vervolgans heoordeelt het besluit de geloofwaardigheid langs de
meetlat van de positieve overtuigingskracht. Een subsidiait standpunt betreffende de
geloofwaardigheid van de verklaringen sec geeft her besluir nier. Daarmee ligt dat onderdeel in
beroep niet ter toetsing voor.

Dat betekent dat ook het ten ovetvloede oordeel van de techtbank geen stand kan houden.
Gegrondv&tklaﬂng van dit onderdeel zou moeten leiden tot het gegrondve.nklare.n van het beroep
of terugwijzen naar de rechtbank om alsnog op de beroepsgronden in te gaan.

Grief 6

Deze gtief richt zich tegen hetgeen de rechthank heeft overwogen in rechtsoverweging 2.21,
Appellant is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de medische
informatie bedoeld was om een betoep op artikel 29 lid 1 aanhef en onder ¢ te ondexbouwen.
Verder is appellant van mening dat de rechtbank ten ontechte verwijst nsat het eerdere oordeel
omtrent de positieve overtuigingslaracht en de geloofwaardigheid. Tot slot heeft de rechtbank ten
ontechte gecordeeld dat verweerder geen medisch adviseur behoefde in te schakeien,

Toelichting

Appellant is van mening dat uit de medische informatie die door hem (tijdig) is overgelegd is af te
leiden dat hij 2an een post traumatische stress stoornis lijdt, dat dat onder meet doot de

verkrachting is veroorzaakt, de vetkrachting waarover hij ook in het relaas heefr verklaard en dat
de medische informatie derhalve een nadere onderbouwing vommnt van de geloofwaa:dlgheld van
de verklatingen. De rechtbank heeft de medische informatie ten ontechte niet in het icht vaa de
beoordeling van de geloofwaardigheid dan wel de positieve overtuigingskracht beschouwd.
Voorzaver de rechtbank en verweerder onvoldoende in staat zijn om de waarde van de medische
informatie voor de beoordeling van de geloofwaardigheid te bepalen, had het in de rede gelegen
om de medisch adviseur hierover advies te laten vitbrengen.

Grief7

Deze grief richt zich tegen hetgeen de rechtbank heeft overwogen in rechtsoverweging 2.19.
Appellant is van mening dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de minderjarigheid en
het behoten tot de bevolkingsgroep van de Hazara’s betekenis mist bij de beoordeling van
aansptaken op subsidiaire bescherming ingevolge artikel 15¢ DRi juncto artikel 3 EVRM.,

Uit de viteg in jurisprudentie van uw Afdeling en een aantal rechtbanken, met name de uitspraken
van 25 mei 2009 en 26 apsil 2010, volgt dat e 3 situaties worden onderscheiden die kunnen leiden
dat er een beschermingsbehoefte bestaat ingevolge artikel 3 EVRM dan wel artikel 15¢ DR Ben
lid van de Raad van State spak tijdens een cursusdag onlangs van een drictrapsraket.

De eetste situatie is die waarin sprake is van een vitzondetlijke mate van willekeurig geweld,
dermate hoog dat de vreemdeling enkel doot zijn enkele aanwezigheid aldaar een reéel fisico loopt
op schade, Van een individueel risico is dan hoegenaamd geen sprake. Deze situatie is ontleend
aan de uitspraak inzake Elgafaji vag het Hof van Justitte te Luxemburg en wordt volgens uw
Afdeling ook bestreken door de uitspraak d.d. 17 juli 2008 van het EHRM inzake NA tegen het
Verenigd Koninkrijk nr. 25004/07, [V 2008/329,



2410212011  16:13 HansmaJansevanDijk (FAX)503133533 P.010/033

® Hansma Janse Van Dijk

l‘ ADVOCATEN ———

De tweede situatie 1s die waatin de vteemdeling aannemelijk heeft gemaakt dat sprake is van
specifieke onderscheidende kenmerken zoals bedoeld in het arrast van het EHRM van 30 oktober
1991, nuz, 13163/87, Vilvarajah tegen het Verenipd Koninkedjk, Dat is de situatie waarin uitshuitend
drtasit om het individuele Hsico.

De derde sitvatie is die waarin de vreemdeling deel nitmaskt van een groep die systematisch wotdt
blootgesteld aan een praktijk van onmenselijke behandelingen, zoals aan de orde was in het artest
van het EHRM van 11 januari 2007, nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen Nederland.

Rechtsoverweging 39 in de Elgafaji-uitpraak van het Hof van Justitie d.d. 17 febtuari 2009
(fV2009/111) luidt in de Nederlandse vettaling:

Hoe metr dé verzpeksr sveniusel hat bewijs kan lovsren dar bif specifiek wordt goraakt om redenen die te maken
hebben met zijn persoontike omstandigheden, hoe lager de mate van willekenrig geiwsld ol san die versist ir opdat
bij in aanmerking komt voor subsidiairs beschorming.

Deze bewootdingen makea het naar de overtniging van ondergetekende gemachtigde duidelijk dat
de drietrapsraket zoals deze in de Nededandse rechtsprask gemeengoed is geworden, een te
beperkte rechtsopvatting weergeeft ten aanzien van de reikwijdte van artikel 15¢DRY, al of niet in
samenhang gelezen met attlkel 3 EVRM. Iromers deze bewoordingen kunnen bezwaslijk andets
worden opgevat dan dat zich alletlel tussensituaties kuntien vootdoen waarbij er toch recht bestaat
op (subsidiaire) bescherming,

Het Hof van Justitie in Luxemburg heeft onder meer in de Elgafaji-arrest te kennen gegeven dat
de vitlepging van axtike] 15, sub ¢ van de Richtlijn autonoom moet geschieden. Rechtsoverweging
28 uit dat atrest luidt: “Het in artikel 3 EVRM verankerds grondrecht maukt deel uet van de algemene
beginselen van gemesnschaperecht waarvan bet Hof de nalsving waarborgs, Bovendien nordt bif de witlogging van de
dragguifdse van dit recht in de communautatre rechisords rekening gobouden met de rochispraak van het Exropees
Hof voor de Rechien van de Mtns. Hat is echtor artiksl 15, sub b, van de richthitn dat in wegen oversenstem? mot
wormsld artiksl 3. Arvikel 15, sub ¢ van de vichtliin ér daarentegen cen bepaling waarvan de inkoud verschilt van
die van artikel 3 EVRM en waarvan de witlegging dan ook autonoom most geschieden, maar met serbiediging van
de grondrichten goals dese door bet EVRM worden gewaarborgd.”

De bewoordingen van deze rechtsoverweging maken mijns inziens duidelijk dat de vitlegging door
het Hof, hoe autonoom ook, er niet toe mag leiden dat er minder bescherming wotdt geboden dan
zoals volgend uit artikel 3 EVRM, Meer bescherming mag wel worden geboden.

Nu et goede redenen zijn om aan te nemen dat het Hof van Justitie heeft bedoeld te zeggen dat
artikel 15 onder ¢ DR meet bescherming biedt dan artikel 3 EVRM beoogt te bieden, is ex slechts
één manier om daaromtrent zekerheid te verktijgen. Het stellen van prejudicisle vragen aan het
Hof van Justitie.

De situatie waatin cliént, appellant, verkeerde was, voorzover relevant, de volgende. Appellant is
afkomstig vit Ghazni, en van Hazata-afkomst, een minderheidsgroep, alsmede minderjarig, Die
omstandigheden zijn ook niet in geschil,

De situatie in Ghazni, is zeer zotgwekkend, zo blijkt uit de meest recente informatie. Uit
jutisprudentie van uw Afdeling blijkt dat die situatie zeet zorgwekkend is, maar niet zo
zotgwekkend dat sprake is van een “nitzonderlijke situatie van willekeutig geweld” als bedoeld in
de uitleg hiertboven. De zeer zotgwekkende geweldsituatic heeft daarmee vitgangspunt te zijn. Dat
betekent mijns inziens dat er relatief weinig individualisering nodig is om toch te kunnen spreken
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van een beschermingswaardige situatie in de zin van artike] 15 ¢ DRI (al of niet in samenhang tmet
srtikel 3 EVRM).

De individualisering is gegeven met het feit dat appellant van Hazara-afkomst is, uit Ghazni komt,
waar de Hazara in de mindetheid zijn en dus een minderheidsgroep, '

De rechtbank, net als eetder verweerder, heeft dit miskend.
Redenen syaatom:
appellant U vetzoekt:

- de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen van 25 januari
2011, san ondetgetekende gemachtigde verzonden op 27 januadi 2011, te vernietigen, een en ander
met veraordeling van verweerdet in de kosten van dit geding, alsmede

- te doen wat de rechtbank had behoren te doen, namelijk het beroep ook ap de hierhoven
aangevoerde gronden gegrond te verklaren met veroordeling van verweerder in de kosten van het
geding bij de rechtbank ’s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Groningen en vernietiging van de
beslissing van verweerdes van 21 januari 2010, en daarean voorafgaande,

- prejudiciéle vragen te stellen aan het Hof van Justitie te Luxembutg omtrent de nadere uitleg van
ardkel 15¢ DRI en de zogenoemde “glijdende schaal”, zoals benoemd in rechtsoverweging 39 van
het Elgafaji-artest.

Hopgachtend,

U.H. Hagstoargermachitigde \

11



