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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Maastricht, van 24 mei 2011 in zaak nr. 11/16b43 in het geding tussen:

{hierna: de vreemdeling)
en

de minister.



201105914/1/v4 2 2 februari 2012

1. Procesverloop

Bij besluit van 12 mei 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 mei 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister {thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel} bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

25 mei 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten,

2. Overwegingen

2.1. De in grief 1 opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder
(uitspraak van 29 september 2011 in zaak nr. 201103739/1/V4;
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen 2.1.1. tot en met
2.1.5. van die uitspraak, waarbij de Afdeling blijft, zijn ook in dit geval van

toepassing.
Grief 1 faalt.
2.2. In grief 2 klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte heeft

overwogen dat de maatregel van bewaring bij afweging van de daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

Daartoe wijst hij op de gronden voor inbewaringstelling en op de
omstandigheid dat uit het procesdossier, meer in het bijzonder de processen-
verbaal van diverse gehoren, valt op te maken dat de vreemdeling de
wetenschap bezat dat hij niet was voorzien van enig relevant document, dat
hij zonder enige connectie hier te lande een lopende asielaanvraag in Zweden
niet heeft afgewacht, dat hij geen zeifstandige middelen van bestaan of
middelen voor de terugreis bij zich had en zich op gezette tijden heeft
uitgegeven onder diverse personalia.

2.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer uitspraak
van 30 december 2004 in zaak nr. 20040837S/1, JV 2005/81), maakt de
onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende
inbewaringstelling, indien aan alle in de wet gestelde vereisten daarvoor is
voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen
niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor
geschonden belangen.

De vreemdeling heeft tijdens de gehoren afgenomen op
12 mei 2011 verklaard dat hij uit Marokko komt, dat hij geen
reisdocumenten heeft, dat hij zijn land in 2007 heeft verlaten en via Spanje
naar Belgié is gereisd en vervolgens naar Zweden is gegaan. Voorts heeft de
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vreemdeling verklaard dat hij in Zweden asiel heeft aangevraagd, maar dat hij
de uitkomst van de procedure niet heeft afgewacht. De vreemdeling heeft
voorts verklaard op weg te zijn naar Belgi&, waar familie van hem
woonachtig is. Vooris is gebleken dat de vreemdeling van aliassen gebruik
heeft gemaakt. Onder deze omstandigheden bestaat, hoewel door het
onrechtmatig staande houden van de vreemdeiing diens zwaarwegende
belang, gelegen in het daarvan gevrijwaard blijven, geschonden is, geen
aanleiding voor het oordeel dat de met de bewaring gediende belangen niet
opwegen tegen het door het vastgestelde gebrek geschonden belang van de
vreemdeling.

Grief 2 slaagt derhalve.

2.4, Grief 3 heeft geen zelfstandige betekenis.

2.5. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 12 mei 2011 beoordelen in licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, in zoverre daarop,
na hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet worden beslist.

2.6. De vreemdeling betoogt dat Richtlijn 2008/1 15/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer
van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven
{PB 2008 L 34; hierna: de richtlijn) van toepassing is en dat de bewaring in
strijd is met artikel 6, eerste lid, van die richtlijn, nu aan hem niet tijdig een
terugkeerbesluit is uitgereikt.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (zie onder meer uitspraak
van 13 juli 2011 in zaak nr. 201103206/1/V3; www.raadvanstate.nl), valt
een door een lidstaat van de Europese Unie aan een andere lidstaat gericht
verzoek tot overname of terugname van een vreemdeling op grond van de
Verordening niet als terugkeer in de zin van de richtlijn aan te merken.
Blijkens het gehoor, gehouden voorafgaande aan de inbewaringstelling, blijkt
dat er concrete aanknopingspunten waren dat de vreemdeling aan een
andere lidstaat van de Europese Unie zou kunnen warden overgedragen op
grond van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen, welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat door een
onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend.
Daarmee is de toepassing van de richtlijn uitgesloten.

De beroepsgrond faalt derhalve.

2.7. Het beroep is ongegrond. Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.8. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing -

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Maastricht, van 24 mei 2011 in zaak nr.
11/16543;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. H.G. Sevenster en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 februari 2012

393,
Verzonden: 2 februari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

(/—[I DA

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE, zittinghoudend te MAASTRICHT

Sectof Bestuurstecht
Enkelvoudigo kamer

Prccedurénummer: AWEB 11716543

Uitspraak

1n het geding tuyssen
.,'éiser,

en

de Minister voor Immijgratie en Asiel, verweerder.

Datum bestreden hestuit: 12 mef 2011
Kenrmerk: 1105.12,1092
V-gummer:

1. Proceyverloop

Bij het in de aanhef van deze uitspraak vermelds besluit heeft verweerder olser in
vreemdelingenbewaring gesteld.

Tegen dit besluit hecft eiser beroep ingesteld, Dit beroep strekt tevens tot een verzoek om
toekenning van schadevergoeding.

Verweorder heeft de stukken dio op de zaak betrekking hebben aan de rechtbank gezonden.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgehad op 23 mei 201 1. Ter zitting is eiser in persoon
verschenen, gehoord met behulp van een tolk in de Arabische taal en bijgestaan door
L.E.LX. Jaminon, advocant te Echt, Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door
JM.C, Yissers, werkzaam bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.

2, Overwegingen

Eisei’_s;tEIt fo zijn geboren op de Algerijnse natfonaliteit te hebben,
Op grond vap astike] 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000) moet de
rechtbank beoardelen of, voor zover bestreden, de bewaring in strijd-is met deze wet dan wel
bij afweging van alle betrolkken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

Eiser stelt ~ verwijzend naar de uitspraken van do Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad

pan:o@7ceaas . 5473 B 11/1)
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van State (Afdeling) vap 28 december 2010 en 12 janueri 2011 en de uitspraken van
rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingspleatsen Roermond en Maastricht van onder meer

6 epril 2010 (LIN BQ 1424) ~ dat de staandehouding onrechtmatig heeft plaatsgebad, ou
deze hetzelfde effect heeft als een (oprechtmatig bevonden) grenscontrole, De
belangenafiveglng die dientengevalge dient plaats to viadep, dient in het voordee] van eiser
uit te vallen. Eiser verwijst in dit kador paar de uitsprask van 28 april 2011 van rechtbank 's-
Gravenhage, nevenzittingsplaats Zutphen (AWB 11/12905), wearin is gecordeeld dat
ondanks dat de vreemdeling een Dublinclaimant is de belangenafiveging in ven dérgelijk
geval toob ip het voordeel van de vreemdeling dient uit te vailen,

"Voorts stelt elser dat het terugkeerbesluit te laat is uitgereikt. De inbewaringstelling heeft om
10.44 vur plastsgevonden, terwij! het terugheerbestuit eerst om 12,00 uur pan eiser is :

B u1tgere1kt De belangenafweging dic dientengevolge most plastsvinden, dient in het voordeel

van ejser vit te vallen nu hij een asiclasavrasg heeft mgcdmnd en .~ medo gelet daarop — een
lichter middel kan worden toegepast waaraan eiser bereid ig zich te houden.

De rechtbank ovcnvecgi als volgt.,

Ingevolge artikel 50, eerste Jid, van de Vw 2000 zljn, voor zover voor de zaak van eiser van
belang, de ambtenaren belsst met do greashewaking en de ambtenarep belast met het toezicht
op wreemdelingen, bavoagd, hetz{j op grond van feiten en onstandigheden die, naar

ochjectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden van Megaal verblijf opleveren hetzf
ter bestrijding van illegaal verblijf na grensoverschrijding, personen staande te houden ter
vaststelling van hun identiteit, natlonaliteit en verblijfsrechtelijke positie.

In ardkel 51, eersto id, van de Vw 2000 is bepaald dat indien de ambtenaren belast met de
grensbewaking en de ambtonaren belast met het toszicht op vreemdslingen op grond van
feiten en omstandigheden, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden
hebben dat met ¢en vervoermiddel personea worden vervoerd mel betrekking tot wie zij een
toezichthoudende taak hebben, zj bevoogd zijn bet vervoermiddel.te onderzoeken. De
ambtenaren zijn In dat geva)] bevoegd van de bestunrder van het voertuig of van de schlpper
van let vaartiiig te vordersn det deze zijn vervoermiddel stilhoudt en naer een doox hen
aangewezen plaats overbrengt teneinde het vervoermiddel te onderzoeken,

Blijkens de Memorie van Toelichting (TK 26 732, ar. 3) is in voormeld artikel 51 (in het
wetsontwerp artikel 49) van de Vw 2000 de bevoegdheld neergelegd om een voertuig ten
aapzica waarvay de ambtenaren eeq redelifk vermoeden hebben dat er vreemdelingen mee
worden vervoerd aan te houden teneinde het te onderzoeken op de aanwezighald van
vreemdelingen, Arfikel 51 van de Vw 2000 jg (o besohouwen als een aanvulling op artike] SG
(in het wetsontwerp attikel 48) van de Vw 2000. Dit betekent, vo)gens dls toelichting, dat
indien in het asngehonden voertuig een vreemdeling wordt aangetyoffen van wie
redellfkerwijs kao worden vermoed dat ki fllegaal in Nederland verblijft, deze vreemdellng
vervolgens ken worden onderworpen aan de dwangmiddelen bedoeld in artikel 50, tweede

tot en met vijfde Iid, van de Yw 2000.

In de Vreemdelingencircelsire 2000 (Ve 2000) is in onderdee! A3/4 het volgende vermeld

met betrekking tht het coderzoek van vervoermiddelen,

“Indien ambtenarep belast met grenshewaking of de'aﬁibteﬁa.tcn belast met heot toezicht op
vreemdellngen op grond van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaves
gemetay, een redelljk vermoeden hebben dat met een vervocumiddel of luchwaamﬂg
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personen worden vervoerd met betrekking tat wie zjj een toezichthoudende tank bebben, dan
zijn zij bevoegd het vervoermiddel te onderzocken, De ambtenaren zijn In dat geval bevoegd
van de bestuurder van het votrtuig, van de schipper van het vaertuig of de gezagvoerder vap
het luchtvaartuig te vorderen dat dazs zijn vervoermiddel stifhoudt ap naar een door hen
aangewozen pleals overbrengt teneindo het vervoermiddel te onderzoeken op de
aanwezigheid van vreemdelingen. Artike! S1 Vw [1 te beschouwen als een aapvulling op
ertikel 50 Viw, Dit betekent dat indien in het staandegebouden vervoerrgiddel ecn
vreemdeling wordt aangetroffen van wie redelijkerwijs kan worden venmoed dat hij illegaal
in Nederland verblijft, deze vreemdeling kan worden onderworpen san de dwangmiddelen
bedoeld In artikel 50, tweede tot en met vijfde lid, Vw (zie A3/3). '

Met artike! 51 Vw Js keaogd amblenaren belast met grensbewaking en ambienaren belast
et het toezicht in staat te stellen personen te controleren met betrekking tot wie zij een
toerichthoudende tank hebben en die zich in een vervoermidded bevinden, Van deze
bevoegdheid mag gebruik worden gemaaki Indien de toszichthouder op grond van feiten en
omstandigheden die, naar objectieve mastataven pemeten, esn radelifk vermoeden heeft dat
met het te controleren vervoermiddel zo’n persoon wordt vervourd, Het is daarbij nist
noodzakelijk dat de ainbtansar een reds)ijk vermoeden moet hebben dat de te controleran
perzoon jilagasl in Nederland verblijft. De toezichthoudende 1azk van de ambteparen belast
met het vreemdelingentoezicht beperkt zich daartos immers niet. Voor wat betreft het
operntjonele toezicht in het binenland zal het gebrulk ven deze bevoegdheid zlch echter
veela( beperken tot personen van Wis eon radel{Jk vermoeden van llegral vesblijf bestaat,

()

Voor wat betreft het gebrufk maken van de bevosgdheld tot het onderzoek van
vervoermaiddeien wordt voor het operationeel toezicht ter bestrfjding van illegale immigratie

verwezen naar AJ/2.4,

Voor wat betreft het gebruik maken van de bovoegdbeid tot het onderzoek van
vervoermiddelen In het kader van bet operatjonsie toexlobt in bhet bionenlaad kunsen opder
endere ds valgends asgwijzingen sanleiding geven van doze bevoegdheid gebruik te makén:
~ ven een inzittende van het vervoermiddel is bekend dat hi) deh [Hlegaal in Nederland
bevindt. De controle van de verblijfsrachtell]ke positie hoeft zich in dat geval niet te beparken
tot de persoon van We het bekend is dat hi) tilegeal in Nederland verbi{jft, mear kan zich

uitstrekicen tot alie inzjttenden;
—~ het vervoermiddel wordt gebruikt voor hej vervoer vap werknemers naar een bedujf

wanrven bet bekend is dat bet rogolmatig illegaal verbiijvende personen in dienst heaft.”

In het proces-verbasl onderzock ex artikel 51 YW/ overbrenging / ophouding van
12 mei 2011 is het yolgende, voor zover thans van belang, vermeid: .

.. “Op 12-5~2011, la Venla, om 04:00 ey, was ik op da openbare aulo-/autosnal-‘weg: A67
hectometerpaal 7),0 links in de gemicenta: Venlo, voor de uitvoering van een ondersoek van
eon vervoermiddel op grond van arvikel 51 van de Vrsemdelingerwet 2000, Dif onderziock
vond plaats naar aanleiding vam ¢en door de Koninklijke Marechausses opgesteld praces-
verbaal ven beyindingen ten aanzien van vreemdeiingen waarvan de Koninklijke

- Marechaussee een roexichthoudende taak heeft.

Das rapportage rechfvaardigt, noar objectleve madisiaven gemeten, de controle van
vervoermiddelen waarin personen worden vervoerd, ols bedoeld in artikel 31 van de
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Vremdermgemvet 2000.
Diy onderzoek vond pfaaks naar agnfeiding van een daor de Koninklijke Marechaussee

opgesteld proces-verbaal van bevindingen/analyse fen aonzfen von vreemdelingen woarvan
de Koninklijke Maréchoussee een toesichthoudende taak hegft. Dit procas-verbaal van
devindinger/enalyse rechtvaardigt, nacr objectieve maatstaven gemeten, de controle van
verveermiddelen waarin personen worden vervoerd, als bedoeld in arfike) S1yon de
Vreemdelingenwet 2000. Dit proces-verbaal van bevindingsn/analyse 1al als bijlage bij dit
proces-verbaal worden gavoegd Op darum, tijd en plaats vermeld hebben wij, op basis van
hierboven genoemds mij ambishalve bekende informatie een vervoermiddel nan een
onderzoek onderworpen op grond van artikel 51 Vreemdelingenwet 2000,

Daartoe s een vordering fot stithouden, aly bedoald in aritkel 5: 19, vierde lid, van de
Algemene wet bestunrsrecht gegeven op de wijze zoals genoemd in artikel | van de Regeling
sithoudingsvordering toezichthouders.

Daarbi} hebben wij, als toezichthouder een perseon als passagier van gen autodus, merk van
Hool, ype Eurolines voorzien van het kenteken: FDUI93 uit het land: Bondsrepublick
Dulrslanden oversenkomstig ds artfkelen 5:16 en 5:]6a van de Algemene wet bestuursrecht .
gevorderd inlichiingen te versirekken en nif tor vastsielling von de identiteis, naticnaliteit en
verblijfsrechielijke positia ean document ter Insage 1¢ overhandigen als bedoeld in artikel ],

lid I onder 2° van-de Wet op de identificatieplicht.”

Op 17 mei 2011 Is daor verweerder voorts een algemeen proces-verhaal van het
Informatleknooppunt van de Kmar Brabant Noogd/Linburg Noord overgelegd. Het betreft
eep diepstregeling van intemationale buslijndiensten ep een analyse van historische gegevens
over — kort gezepd - aantallen illegale vreemdelingen en in welke internationale .
buslijndjensten en op welke dagen deze voornamelijk zijn aangetrofien.

1a zijn vitspraak van 28 december 2010 (LIN BP0427) heeft de Afdeling overwogen dat it
het arrest Molki en Abdeli van het Hof van Justitie van de Europese Unie (C-188/10 en C-
189/10) voigt dat het ankele fet dat het doel van een controle in het kader van Mobiel
Toezioht Vreemdelingen (MTV) verschilt van dat van een grenscontrole, niet betekent dat
cen MTY-controle reeds hierom niet hetzelfde effect als een granscontrole kan habben.
Daarom heeft het Hof in de punten 74 en 75 van het arrest overwogen dat eon nationale
wettelljke regeling op grond waarvan een controlebevoegdheid wordt uitgecefend, oro strild
met de Schengepgrenscods to voorkomen, dient te voorzien in het noodzakelijke kader voor
het uitoefenen van die bevoegdheld om 1o wanrborgen dat de uitoefening erven piet hetzelfde
effect als een grenscontrole kan hebben. Artikel 50, eerste lid, van de Vw 2000 en paragraaf

. A3/2.4 van de V¢ 2000 voldoen volgens de A.fde!mg niet agn die door het Hof vorlangde

_ waarborgen. Hetgeon het Hof in het arrest heeft overwogen noopt er daa ook toe dat de wijze
van witoefening van MTY-controles nlet alletn In cen wettelijk voorschrift most zijn
vastgelegd, maar ook dat de bestaande regeling moet worden sangepast, qu de bestaande
regeling met betrekidng tot de MTV-controle niet de door het Hof verlangde wasrborgen
biedt,
In dit verband is nog overwogen dat ou it artike! {13, vierde lid, van de Awb volgt dat een

_beleidsregel geen wettslitk voorschrift is, de regulering van de wijza van ujtoefening van de

krachtens artikel 50, eerste 1id, tocgekends bevoegdheid in paragraaf A3/2.4 van de Ve 2000,
zijnde beleldsregels, nist In overeenstemming Is met het door het Hof gewenste niveau van

-regulering.

Die regulenng dient plaats te vinden bij wettelijk voorschrift.-Ook Is door ds Afdeling van
belang geacht dat de in parag,raaf A3/2.4 van de Ve 2000 neergelegde regeling uitdrukkelljk
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* vermeldt dat de krachtens artikel 50, earste lid, van de Vi 2000 toegekends Sevoegdheid
Jouter is gericht op personen van wie mag worden aangenomen dat zj de grens hebben
ovérsohreden, heigeen ook volgt vit de passages waarin is vermeld dat doze bevoegdheid kan
worden niigevoerd aan de grensovergang, wordt uitgevoerd zodra dit redeiijkw_}s mopgelijk
is na grepsoverschrijding en wanneer nog geen of slechts een geringe vermenging hesft
plaatsgevonden. Daaxmce wordt aldus een rechtstreekse koppeling met gl'ensoverschmdmg

© gelegd.

De rechtbank overweegt vervolgens dat blijkens de opgemasakie processen-verbas)
verbalisanten In Venlo na de grenspassage in Nederland de internationale bus komende uit de
richting Duitsland aan controle hebben enderworpen. Verweerder oefent een controls als de
onderhavige in bussen enkel in internationale bussen uft en wel in de direots nabijheid van de
grona. Ook uit het aanvullend proces-verbaal van het jnformatieknooppunt blijkt dat enkel is
gekeken naar aantallen vreemdelingon die zijn aangetroffen in internationafe bugsen,
afkomstig uit het bultenland, Onder dezo omstandigheden, in het bijzonder de wljze waarop
deze is vormgogeven, {3 de rechtbank vap ocrdeel dat de controle in het kader van artikel 51
van de Vw 2000 in de onderhavige zask hetzelfde effact kan hebben als e€n grenscontrole in
het kader van et Mobiel Toezicht Vreemdelingen. De rechtbank vermag vervolgens niet in
te zien dat hetgeen de Afdeling in zjjn vitspraak van 28 december heeft overwogen ten
aanzien van artikel 50 van de Yw 2000 niet svenzeer geldt voor artike) 51 iemeer nu deze
bepaling ook uitdrukkelljk wordt gezien als een sanvulling op dat eerstgenoemde artlkel
tenelnde ook expliclet de controle van vervoermiddelen mogelijk te maken, -

De onrechtmatigheid van de starndehouding maskt de dasropyolgende inbewaringstelling
van eiser eerst onreohtmatig, indien de met de bewaring gediende bofangen njet in redellike
verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardeor geschonden balangen,

Door verweerder is ter zitting wat bereft de belangenafweging verwezen naar de gronden dje

* aan de mastregol ten grondslag zijn gelegd: “geen identiteftspapler als bedoeld in artikel 4,21
vap het Vreemdelingenbesiujt 2000%, “geen vaste woon- of verblijfplaats heeft” en “nict
beschikt over voldosnde middalen van bestsan™. Voorts heeft Ver\vcerder 2ls belapg pesteld
— hetgeen overigens niet aan de maatregel ten grondslag iy gelegd — dat eiser zich bediept of
bediend hesft ven meerdere aliassen.

De rechtbank oordeelt dat de belangen die verweerder heeft gesteld In verhouding tot de
geschonden belangen alet dermate zwaarwegend zijn dat alleen op grond daarvan in
redelijkheid de onrechtmatigheid van de stsandehouding kan worden ‘gerepaseerd’.

Het beroep is gogrond, Nu het heroep reeds om deze reden gegrond is, komt de rechtbank
tan ds beoordeling van de averige beroepsgronden nict meer toe.

De rechthank sta]t vast dat de bewaring vanaf 12 mei 2011 onrechtruatig is en met ingang
- vap 24 mei 2011 moet wordan opgeheven.

Ingevolgs artikol 106, cerste hd van de Vv 2000 kan de rechtba.nk, indien zij de opheffing
van de bewaring baveelt aan de vreemdeling een schadevargoedmg toekenner. .

Naar het oordegl van de rechtback zijn er, alle orustandlgheden in asymerking genomsn,
gtonden om aan eiser ten laste van verweerde een schadavergoeding toe te kennen van
€ 105,- voor do dagen dat de bewaring In ¢en politiece! tea ultvoer I3 gelegd en € BO,- voor
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de dagen dat de bewaring in ¢en buis van bewaring ten nitvoer ia gelegd. Dit betekent dat
eiser een schadevergoeding ven € 985 - toekomt,

De rechtbank ziet aanleiding verweerder te veroordelen in de kosten die eiser in verband met
de behandeling van bet beroep redelijkenwijs heeft moeten maken. -

De proceskosten wegens verleende rechtshijstand worden op grond van het Besluit
procesKosten bestuursrecht vastgesteld op € §74,-.

Omdat aan elser voor het beroep een toevoeglog s verleend ap grond van de Wet op de
rechtsbijstand, moet verweerder het bedrag van de kosten aan de priffier van de rechtbank

batalen.
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3. Beslissing
De rechthank:
* verkleart het beroep gegrond;
beveelt de opheffing van de maatrege! van Eewaring met ingang van 24 mei 201.i-;

wijst het verzoek tot schadovergoeding toe en kent aap eiser een schadevergoeding toe van
€ 985, ten laste van verwoerder, te betalen door de griffior van de rechtbank;

veroordeeit verweerder in de kosten van deze procedure tot een bedrag van € §74,-, te
betalen aan de griffier van de rechthank.

Deze uitsprazk is gedaan door R.J,G.H. Seerden, rechter, in tegenwoordigheid van Y.L.J.
Kuypers-Damoiseaus, griffier, en in het openbaar vitgesproken op 24 mei 2011,

. w.g. Seerden

Vaor eensluidend afschrift: 0’ ﬂ)\ﬁ/

de griffier:

w.g, Y. Damolseatx

Veornoemd Jid van de enkclvoudiéa kamer voor vrcemdelingénzzken beveelt de
tenultvoerlegging van de in deze uitspraak toegekende schadevergoeding ten bedrage van

€ 985, (zegge: negenhonderdvijfentachtig Euro)

Aldus gedaan op - door R.J.G.H, Seerds

Verzonden: ) § MEI 268

Partijen kunnen tegen dere witspraak hoger berogp instellen bij do Afdoling bestuwrsrechispraak van
de Raad van State, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC '»-Gravenhage,
De termijn vaor het instellen van hei hoger beraep bedraagt één week na de datum van verzending
ven deza ultspraek, Ingevolge artike! 83 van dz Viw 2000 diant het baroepschrifl een of meer griaven
tegen ds witspraak ts bevatten, Artikel 6:6 van de Awb Iy nlal van loepassing, Indien nigt is voldaan
dan de vereisten genoemd in ariikel 6.3, eerste lid, onder ¢ on d, van de Awb of aom artikel 835, eerste

af tweeda lid, van ds Vw 2000.
Indfen hoger berbep is mpesteld kan ingevoige hes bepaaide in arﬂkel 88 van da Vw 2000

Juncto artikel 8:81 van de Awh de Voorziter vem de Afdeling bestuursrechispraak ap verzoek
een voorlopige voorziening treffen indien onverwijlde spoed, gelet op de betrokken belmigen,

dat vereist,
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Inleiding

De Minister voor Immigratie en Aslel (verder: de Minister) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende
te Maastricht, van 24 mel 2011, verzonden op dezelfde datum, met kenmerk
AWB 11/16543, in welke zaak de rechtbank het beroep gericht tegen het
besluit van 12 mei 2011 gegrond heeft verklaard, de opheffing van de
maatregel van bewaring heeft bevolen, en aan verweerder een
schadevergoeding heeft toegekend ten laste van de Minister van € 985,
alsmede een vergoeding van de proceskasten tot een bedrag van € 874

(productie ).

Achtergranden

Bij besluit van 12 mel 2011 is verweerder krachtens artikei 59, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Vieemdelingenwet 2000 (verder: V), In
vreemdelingenbhewaring gesteld,

Tegen het besluit tot inbewaringstelling heeft verweerder op 14 mei 2011
beroep ingesteld bij de rechtbank.

Bij de thans in hoget beroep bestreden nitsprask van 24 mei 2011 heeft de
rechibank het beroep van verweerder gegrond verklaard, alsmede met het
00g op deze beslissing de opheffing van de opgelegde maatregel van
bewaring gelast met ingang van 24 mei 2011, met toekénning van

schadevergoeding en proceskosten zgals voormeld,

Het standpunt van de Minister
De Minister heeft drie grieven tegen de nitspraak vap de rechtbank.
Grief 1

Ten onrechte overweegt de techibank op pagina 5, eerste volledige alinea,
van de bestreden uitspraak het volgende:

(.o} Verweerder oefent 2en controls afs de onderhavige in bussen enkel in
[nternationale bussen uit én wel in de divecte pabijheld van de grens. Ook
uit het aanvullend proces-verbaal van het informatieknooppunt blijkr das
enked b5 gekeken naar aantallen vieemdelingen die zijn aangetroffen fn
interaationals bussen, akamstig uit her buitenland. Onder deze
emstandigheden, in het bijzonder de wijze wearop dezels vormgegeven, is
de rechtbank van oordeel dat de controle in het kader van artikel 51 van de
Viw 2000 In de onderhavige zaak hatzelfde effect kan hebben als een
granscontrole In het kader van het Moblel Toezicht Vieemdelingen. De
rechtbank vermag vervolgens nfet In te 2ten dathetgeen de Afdeling in zijn
uitspraak van 28 december heeft overwogen ten aanzien van artikel 50 van
de Vw2000 nlat evenzeer geidt voor artkel 51 temeer nu deze bepaling ook
witdrukkelijk wordy geden als een aanvulling op dat eerstgenoemde artikel
teneinde ook expliciet de controle van vervoermlddelen mogelljk te
maken.”

P 4710
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Toellchting op grief 1

De Minister 1s van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld
dat ingeval van een controle op voet van artikel 51 Vw tevens sprake kan
zijn van gen grenstontrole. De rechtbank heeft in de visie van de Minister
miskend dat het in onderhavige geval nitgevoerde toezicht geen verband
hield met grenscontrole. Daartoe is het volgende redengevend.

Artikel 51 Vw geeft een bevoegdheld om vervoermiddelen te onderzoeken,
indien naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vennoeden
aanwezig Is dat met het vervoermiddel personen worden vervoerd met
betrekking tot wie de In het eerste lid genoemde ambrenaren egn
toezichthoudende taak hebben, Dat sprake dient te zijn van een redelljk
vermmoeden van illegaal verblijf is dan ook nler het onderscheidend

criterfum.

Daor de grate amvang en de toename van het internationale
personenverkeer nemen de mogelijkheden tot onregelmatige binnenkomst
en illegaal verhlijf van vieemdelingen toe. In het bljzondermet het oog
hterop fs een effici&nt vreemdelingentoezicht vereist. Dit

vreemdelingentoezicht, deze toezichihoudende task, heeft drie doelen:

- het opsporen van iltegale {niet rechimatig in Nederland
verblijvende) vicemdelingen met de bedoefing om hen ult te
zalten;

- het inzicht geven in het gaan en staan van in gns land
verblijvende vreemdelingen in het belang van de openbare orde
en/of natlonale veillgheld;

- het kunnen beschikken over betrouwbare gegevens veor een
concreet vieemdelingenbeleid.

Om dit vieemdelingentoezicht - deze roezichtboudende tagk - op
doelmatige wijze te kunnen uitoefenen, voorziet de Vi in de mogelijkheid
tot het treffen van maatregelen van toezicht en het opleggen van
verplichtingen aan vreemdelingen, In het onderhavige geval (s gebrulk
gemaakt van de bevoegdhetd van artikel 51 Vw. Deze bevaegdheid wordt
ultgecefend door toezichthouders, genoemd in artikel 47 Vi,

Dit betekent dat een toezichthoudende amblenaar, die een redelijk
vermoeden heeit dat met het vervoermiddel (auto, bus, trein, boat,
viiegtuig) personen worden verveerd met betrekkdng tot wie hij een
taezichthoudende task (2oals hiervoor sangegeven) heeft, bevoegd is om
het vervoermidde! te onderzoeken. Daartoe kan de toszichthouder de
bestuurder van het vervoenmidde! een stopteken geven en vorderen dat het
vervoermiddel overgebracht wordt naar een aangewezen plaats,

Indlen blijki dat in het onderzochte vervoermiddel esn persoon wordt
aangetroffen van wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hi] illegaal in
Nederand verbiijft, dan kan deze persoon vervolgens onderworpen worden

aan de dwangmiddelen van artikel 50 V.

Hierbij dient naar het oordeel van de minfster een duidelijk onderscheid te

worden gemaakt in de verschillende bevoegdheden die krachtens arttikel 59,
eerste l1d, Vw worden gegeven.

P 5/17
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Immers, daar wordt gesproken van enerzijds de bevoegdheid personen
staande te houden en Le controleren op grond van feitenen
omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gemeten, een radeliik
vermoeden van illegaal verblijf opleveren, en anderzijds de bevoegdheid
o ter vaorkoming van iltegaal verblijf controles uit te voezen na
grensoverschrijding, Laatstgenoemde bevoegdheld ziet op toezicht na
geconslateerde grenspassage, de eerstgenoemde bevoegdhetd 15 meer
algemeen van aard, maet te herlelden zijn tot een objectiveerbaar
vermoeden van illegaal verblijf, en is toe te passen in het gehelde
binnenland, incluls gebieden die te duiden zijn als grensgebieden.

Het Europees Hofvan fustitie (zie nitspraak Hv] van 22 junt 2010, C-188/10
en C-189/10, inzake Melki en Abdeli), en in navolging daarvan ook uw
Afdeling (zle ultspraken AbRS van 28 december 2010, LIN: BP 0427 en 12
Januari 2011, LJN: BP 09586), heeft gecordeeld dat met name de bevoegdheid
{ot contraleren na grensoverschrijding, of ter voorkoming van illegaal
verbli)f na grensoverschrijding. met voldoende wettelijke waarhorgen moet
wotden omgeven orn te voorkomen dat hetzelfde effect als een
grenscontrale wordt verkregen. Onder rechtsoverweging 2.7.2.2 van de
uitspraak van 28 december 2010 stelt uw Afdellng, dat er een rechtstreeks
vesband bestaat tussen de geconstatesrde gebreken In de bevoegdheid en
de grenspassage, Daarmee word! ook een rechtsireeks verband gelegd met
artikel 50, eerste lid, Vw, echter slechts met betrekking tot die bevoegdheld
die controle na grensoverschrijding mogeliJk maakt, Dit deel zou
onvoldoende wettelijke basis bezitten, echter niet de krachtens artikel 50,
eerste \icd, Vv gegeven bevoegdheid personen staande te houden op grond
van een redeiifk vermoeden van illegaal verblyjf. Deze bevoegdheid biij

cnaangetast.

De Minister wijst er met name op dat, anders dan artikel 50, eerste lid,
tweede deel, artike] 51 Vw een weitelijk cdterium kent dat bewerkstelligt dat
geen stelselmatige controles kunnen plaatsvinden. De beveegdheld om
vervoermiddelen te onderzoeken, zoals neergelegd in artikel 51 Vw, wijkt in
grote mate af van de uit artikel 50, eerste lid, Vw, neergetegde bevoegdheld
personen te controleren na een grensoverschrijding (Moblel Toezicht
Vreemdellngen). Artikel 51, eerste lid, Vw, rept immers niet over
grensoverschrijding, of de bevoegdheid te contraleren ter voorkoming ven
illegaat verblijf na geconstateerde grensoverschrljding, Artikel 51, eerste lid,
Vw, geeft de toezichthoudende ambtenaren de vitdrukkelijke bevoegdhetd
vervoermiddelen te onderzoeken indfen er een redelijk vermoeden bestaat,
naar objectieve maatsraven gemeten, dat er met het vervoemmiddei
personen worden vervoerd ten aanzien van wie zij een toezichthoudende
taak hebben. Deze bevoegdheid staat expliciet los van de
grensoverschrijding,

0ok gelet op de bewoordingen van artikel 51, eerste lid, Vi, en blijkens de
Memorie van Toelichting van dat artikel, vormt deze bevoegdheid een
aanvulling op artikel 58, eerste lid, Vw. In artikel 51, eerste iid, Ve wordt
uitdrukkelijk gesproken van het gebruvik van een bevoegdheld naar
aanleiding van een redelijk vermoeden van vervoer van persones ten
aanzien van wie 2i] een tosz2ichthoudende taak hebben, naar objectieve

maatstaven gemeten.

P 8/17
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De Minister is van aordeel dat reeds daaruit is af te leiden dat de
bevoegdhetd van artikel 51, eeeste lid, Viv, geen verband kan houden met
dat deef van artikel 50, eerste iid. Vw, dat door uw Afdeling als onvoldosnde
wettelijk gewaarborgd wordt gezien (de bevoegdheid te controleren na
grenspassage). Immers, in artikel 51, eerste lid, Vv wordt dezelfde
terminologle gebruikt als in dat deel van artikel 50, eerste iid, Vw dat niet
door de uitspraak van de Afdeling is “aangetast”,

De bevoegdheid gericht onderzoek te verrichten op vervoermiddelen,
zonder dat het aspect grengoverschrijding een rol speelt, wijkt in grote mate
af van de in artikel 50, eerste lid, Vw neergelegde bevoegdheid tot controle
na een grenspassage, Bij artike) 50, eerste lid, Vw gaat het om de
bevoegdheid te controferen na grenspassage, terwijl bij antikel 51, eerste Lid,
Vi het duldetilk gaat om het verrichten van onderzeek ap een speclfiek
vervoermiddel, waar dan ook in Nederland. De bevoegdheid om onderzoek

- te verrichten op een vervoermiddel, waarbi) ook lading en inzittenden
worden onderzocht, vloeit voort it een redelijk vesmoeden van het vervoer

van vreemdelingen.

De Minister is dan ook van cordeel dat niet ter disenasie kan staan de
bevoegdheid op grond van artikel 51, eerste Hd, Vw, vervoermiddelen te
onderzoeken (waarender touringcars}), doch hooguit de vraag of er met
betrekking tot dat vervoermiddel een redelijk vermoeden kon bestaan, naar
ohjectieve maatstaven gemeten, dat er personien worden vervoerd met
betrelddng tot wle de toezichthouders een toezichthoudende taak hebben,

[n het geval van verweerder s er door de Koninklijke Matechaussee
onderzoek verricht op een touringear, Dat het in dit geval een bug betreft
die enige tijd Qaarvoor de grens heeft gepasseerd maakt naar het oordeel
van de Minister niet dat van de bevoegdheid het vervoermiddel te
onderzoeken geen gebrulk meer zou kunnen worden gemaakt. De
grensaverschrijding speelt bij het onderzoek op dit vervoermiddel fmmers
geen rol. Het zou tenslotte bevreemding wekken dat artikel 51, eerste Iid,
Vw wel de bevoegdheid zou geven om onderzoek te doen naar het
vervoermiddel op leder willekeurlg trafect in Nederland, maar niet op de
trajecten dle grensoverschrijdend zijn. Een dergelijk onderscheid is naar het
oordeel van de Minister niet te billljken en zeker nlet te herlelden tot het
oordee! van het Hof in cerdergencemde uitspraak van 22 juni 2010 of de
uitsprask van uw Afdeling van 28 december 2010. Het oordeel van de
rechtbank dat de controle in de onderhavige 2aak hetzelfde effect kan
hebben als ¢en grenscontrole in het kader van het Mobiel Toezicht
Vreemdalingen, kan near het oordee! van de Minister dan ook nlet worden

gevolgd.

De vraag waar de rechtbank zich voor geplaatst zag fs de vraag of er naar
obfectieve maatstaven gameten, een redelijk vermoeden kon bestaan of
met een vervoermiddel personen werden vervoerd met betrekking tot wie
de betreffende ambtenaren een toezichthoudende taak hadden.

De Minjster meent dat uit de twee processen-verbaal, daterend van 13 mei
2011 respectievelilk 21 maart 2011, in onderlinge samenhang bezien, naar
objectleve maststaven gemeten wel degelijk sen redellik vermoeden als hier
bedoeld aanwezig was voor het vervoermiddel internationale autobus,

P/
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Nu er gerleht onderzoek is gepleegd op het vervoermiddel en de
grensoverschrijding bij dit onderzoek geen enkele rol heeft gespeeld,
vermag de Minister nlet in te zien dat de bevoegdheid op grond van artike!
51, eerste lid, Vi ontoerelkend zou zijn of enig verband zou houden met
grensoverschrijding. '

De Minister is dan ook van cordeel dat het uitgevoerde toezicht toelaathaar

. moet worden geacht en dat het daaruit voortvioefende gebrutk van de

bevoegdheid om verweerder te verzoeken zich te identificeren, en
eveniueel staande te houden en in bewaring te stellen is te herleiden tot
artikel 51, eerste Ild juncto anikel 50, eerste lid Vw, voor zover deze
bevoegdheid geen verband houdt met controle na geconstateerde
grenspassage. De rechtbank heeft dit miskend,

Grief2

De rechibank overweegt ten onrechte op pagina 5, opvolgende alinea's 2,3
en 4, van de hestreden vitspraak:

“De onrechomatighsld van de staandehouding maskt de daaropvolgends
Inbewaringstelling van eiser eerst onrechimatig, indien de met de bewaring
gediende belangen niet in redelljke verhouding staan tot de emnat van het
gebrek en de daardaor geschonden belangen.

Door verweerder is ter 21ttng war betrelt da helangenafweging verwezen
naar de grondea die aan de maatregel ten grondslag zijn gelegd: “geen
Identiteitspapier als bedoeld in artikel 4,21 van het Vreemdelingenbesluit
2000", "geen vaste woon- of verblljfplaats heefi” en “niet beschikt over
voldoende middelen van bestaan", Voorts heeft verweerder als belang
gesteld - hetgeen overigens niet san de maatregel ten grondslag is gelegd -
dat eiser zich bgdiant of bedlend heeft van meerdere aliassen,

De rechtbank cordeelt dat de belengen die verweerder heeft gestald in
verhouding tor de geschonden helangen niet dermate zwaarwegend z{jn
dat alleen op grond daarvan in redelijkhetd de onrechematigheid van de
staandehouding kan worden ‘gerepareerd”.”

Toelichting op grief 2.

De Minister is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld
dat de belangen die appellant heeft gesteld met betrekking tot de
inbewaringsteiling van verweerder, niet dermate zwasrwegend zijn in
verhouding tot de geschonden belangen, Immers, uit het procesdossier,
meer in het bijzonder de processen-verbaal van diverse gehoren, valtop te
maken dat verweerder de wetenschap hezat, dat hij niet was voorzien van
enig relevant document, dat hij zonder enige connectie hier te lande een
lopende astelaanvraag In Zweden niet heeft afgewacht, en dathlf geen
zeifstandige middelen van bestaan dan wel voor terugrels bij zich had, en
dat hij zich ook op gezette tijden heeft uitgegeven onder diverse personalia,
De rechtbank heeft dit alles in haar cordeel miskend.

P. 8/17
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Grief3

De rechtbank ovenveegt vervolgens vanaf de vijide (volle) alinea van pagina
5 van de bestreden vitspraak (zakelijk samengevat), dat het beroep gegrond
is en de bewaring onrechimailg 1s en dient te worden opgeheven, De
rechtbank kent daarbij schadevergoeding toe aan verweerder en
vergordeelt de Minister in de proceskosten,

Toelichting op grief3

De derde griel heeft geen zelistandige betekenis en dientbeoordeeld te
worden in het licht van andere grieven,

Canclusie

Gelet op vorenstaznde kan de nitspraak van de rechtbank niet in stand
blijven, De Minister voor Immigratie en Asiel verzoekt uw Afdeling het
hoger beroep gegrond te verklaren, de uitspraak van de rechibank te
vernietigen, en te doen wat de rechtbank had behoren te doen, namelifk het
inleidende beroep ongegrond te verklaren en het verzoek om
schadevergoeding af te wijzen.

‘s-Hertogenbosch, 25 mei 2011

De Minister voor Immigratie en Astel,

voor deze,

gemachtizde,
mr. it. M. Petsch, senlor procesvertegenwoordiger

Ministerie van Binmenlandse Zaken en Koninkrijksralades
Iiminigratie- ap Naturalisatledienst
Procesvertegenwoordiging - vestiging 's-Hertogenbosch

Posthus 118

5201 AC 5-Hertogenhosch
Tslefoon 073-888 3020
Telefux 073-398 3066
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