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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemeng wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechthank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zutphen, van 28 april 2011 in zaak nr. 11/13411 in het geding tussen:

{hierna: de vreemdeling)
en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 14 april 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 april 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister (thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

3 mei 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. De in grief 1 opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder
(uitspraak van 29 september 2011 in zaak nr. 201103739/1/V4;
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen 2.1.1. tot en met
2.1.5. van die uitspraak, waarbij de Afdeling blijft, zijn ook in dit geval van

toepassing.
Grief 1 faalt.
2.2, In grief 2 klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte heeft

overwogen dat de maatrege! van bewaring bij afweging van de daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

Daartoe heeft hij gewezen op de gronden voor inbewaringstelling
en op de omstandigheid dat de vreemdeling een Dublinclaimant is, in verband
waarmee op 19 april 2011 een claimverzoek tot terug-fovername van de
vreemdeling is verzonden naar de Franse autoriteiten.

2.2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer uitspraak
van 30 december 2004 in zaak nr. 200409979/1, JV 2005/81), maakt de
onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende
inbewaringstelling, indien aan alle in de wet gestelde vereisten daarvoor is
voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen
niet in redelitjke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor
geschonden belangen.

De minister heeft geen belangen gesteld op grond waarvan moet
worden geoordeeld dat de onrechtmatigheid van de staandehouding van de
vreemdeling geen gevolgen heeft voor de rechtmatigheid van de bewaring.
De omstandigheden die de minister ten grondslag heeft gelegd aan het met
de inbewaringstelling gemoeide belang van de openbare orde geven daar
evenmin blijk van. De enkele omstandigheid dat voor de vreemdeling een
Dublinclaim naar Frankrijk is gezonden is op zichzelf niet toereikend om het
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geconstateerde gebrek te passeren.

Grief 2 faalt.
2.3. Grief 3 heeft geen zelfstandige betekenis.
2.4, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak

dient te worden bevestigd.

2.5. De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

[ bevestigt de aangevallen uitspraak;

. veroordeelt de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel tot
vergoeding van bij de vreemdeling in verband met de behandeling
van het hoger bercep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 437,00 (zegge: vierhonderdzevenendertig euro}, geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;
het dient aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening
Raad van State 56.99.94.977) onder vermelding van het
zaaknummer te worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en
mr. H.G. Sevenster en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwocordigheid van
mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 februari 2012

393.
Verzonden: 2 februari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

(o

d
(”7! s>

mr. H.H.C. Visser
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Nevenziitingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Reg.nr.: AWB 11/13411 VRONTN

Uitspraak in het geding tussen de vreemdeling genaamd althans zich noemende:

geboren op N
vant Tunesische nationaliteit,

verbl{jvende in Detentlecentrum Rotterdam,
Y-nummen: .

siser, .
gemachtigde: mr. M.S, Yap, advocaat te Bergen op Zoom,

an

de Minister voor Immigratie en Asiel

verweerder, ,
gemachtigde: wor. E. B, RiJpma, werkzaam bij de IND,

1. Procegverloop

Bij besluit van 14 april 2011 is elser in vreomdelingonbewaring gesteld.

Eiser heeft daartegen bij brief van 18 apcil 2011 beroep ingesteld. Het berotp streki tevens tot
toekenning van schadevergoeding,

Het bercep [s behandeld ter 2liting van 27 april 2011, Eiser is daarbij door middel van
telehoren op zijn detentielocatie gehoord, alwaar hij werd bijgestaan door z{jn gemachtigde
cn alwaar een tolk annwezig was, Verweerder heeft zich ter zitring van do rochtbank doen

vertegenwoordigen.

2. Overweplngen

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 (hiema; Vw 2000)
dient de rechthank te beeordeten of de toepassing of tenuitvoerleggling von de moatregel van
bewarlng in strijd is met deze wet, dan wel bij afwoging van nlle betrokken belangen in

redelijkheid miet gerechtvaardigd iy,
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22 Nameus eiser {3 aangevoerd dat eiser onrechtmatig is staande gehouden, omdat de

contrale van de inziitenden van de autobus waarln eiser zlch bevond, gelet op de uitspraken

van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (hiema; Afdeling) van

28 december 2010 (LIN: BP0427) en 12 januari 2011 (LIN; BPO9SE), in strijd is met het
-EU-recht, Als gevolg van de onrechimatige staands houding is ook de bewarlng van-tmect af

aan onrechtmatlg te achten, aldus eiser.

2.3 Verweerder heoft - kort samengevat - aangevoerd dat de controle heeft plaatsgevonden
naar aanielding van cen “redelijk vermoeden van illegaal trangport van veeemdelingen, naar
objectieve maatstaven gemeten’ en dat het bepeatde in artlkol 51, eersts ild, van de Vw 2000
hlortae, evenals het bepaalde in actikel 50, eceste lid, de bevoegdheid geeft.

24 Togevolge artikel 50, eexste lld, van do Vw 2000 zijn de ambtenaren belast met de
grensbewaking en de ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen, bevoegd, hetzij
op grond van feiten en omstandigheden die, naac objectieve maatstaven gemeten, cen
redelijk vermoeden van |llegaal vetblijf opleveren hetzij tee bestrijding van illegaal verblijf
na grensaverschrijding, personen staande te houden ter vaststelling van hun identitelt,
nationaliteit en verblijfsrechtelijke positie, Degene dle steil Nederlander te zijm, maar dat niet
kan aantonen, kan worden onderworpen aan de dwangmiddelen als bedoeld in het rweede en
vij(de lid. Bif algemene maatregel van bestuur worden de documenten aangewezen waarover
ecn vreemdeling moet beschikken ter vastsielling van zijn identlteit, natlonaliteit en

verblijfsrechislijke positie,

In artikel 51, eerste lid, is bepaeld dat indien de ambtenaren belast met de grensbowaking en
de ambtenaren belast met het toazicht op veeemdelingen op grond van féiten en
omstandigheden, naar vhiecticve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden hebben dat
met een vervoermiddel personen worden vervoerd met betrekking tot wie z{j een
toezichthoudende taek hebben, z{ bevoegd zijn het vervoermlddel te onderzoeken. De
ambtenaren zijn fu dat geval bevoegd van de bestuurder van het voeriuig te vorderen dat deze
zijn vervoermidde! stilhoudt en naar een door hen aangewezen plaats overbrengt teneinds het

vervoermidde| ta onderzocken.

2.5 In het op ambtsbelofte opgemaakt proces verbaal van onderzoek ex artlkel 51 Vw van
14 april 2011 (s, voor zover thians van belang, door B. Krielaars ¢n F. De Bruin, beiden
wachtmeester der Koninklijjke Marechaussee, ambtenanr belast mer de grensbewaking en het
toczlcht op het volgende gerelateerd over fiet onderzogk aan het vervoermiddel waarin eiser

zlch bevond:

“Op 14 april 2011, te RlJksweg A16 ter hoogte van hmp 61.1 te Breda, om 4.:15 uur, waren
wij, bezig met een dynamische surveillance en belast met het toezicht op vreemdelingen op
de openbare auto-/autosnel-/weg: Rijksweg 16 ter hoogte van hmp 6.1 te Breda in de
Gemeente Breda (...) voor de uitvoering van een onderzoek van een vervoermiddel op grond
van artikel 51 van de Vreemdelingenweg 2000. Dit onderzoek vond plaats nnar aanlelding
van een door de Koninklijke Marechausses opgesteld proces-verbaal van bevindingen ten
aanzien van vreemdelingen waarvan de Koninklijke Marechaussee een toezichthoudende

. taak heeft.

Dit proces-verbaal van bevindingen, rechtvaardigt, naar objecticve maatstaven gemeren, de
conlrale van vervoermiddelern waarln personen worden vervoerd, als bedoeld in artikel 51

van de Veecemdelingenwet 2000, ™
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In tiet op ambsbelofie opgesteld proces verbaal van 23 maant 2011, waarnaar wordt
verwezen, heeft D. Karssen, wachtmeester 1° klasse der Koninkl{jke Marechausses vermeld
dat hem bekend is:

“dat de awtobussen groepsvervoer (bushouringear) die rijden voor of zijn ingehuurd door de
firma Eutolines met de routes komende vanult Spanjs, Frankrijk, Italle en Bulgarije, via
Brussel (Belgic), zijnde de centrale opstap-/overstapplaats naar de eindbestemmingen
Amgrerdam (Nederland) en Kopenhagen (Denemarken) en Gdansk (Polen) rijden.

Daarblj rijden zij dagelijks het Nederlands grondgebied binnen via de Rijksweg 16 te Breda,

Op genoemde locatie hebben in 2010, 319 controles plaatsgevonden (...)

Totaal van do autobussen betreft: ,
147 keer overige vreemdelingenzaken (illegalen/ongedocumenteerden),
5 keer artikel 231 Wetboek van Strafreche (gecn golikends foto) en
24 keer antikel 231 cq 225 Wetboek van Steafrecht (vervalsing).

Met deze autobussen worden regelmalig personen verveerd met betrekking tot wle de
ambtenaren van de Konlnklijke Marechausses een toezichthoudeade taak hebben op grond
van de Vreemdelingenwet 2000. Qp grond van bovenstaande feiten en omstandigheden, z(),
naar objectieve maatstaven gemetaen, een redal{jk vermoeden hebben en bevoegd z{jn het
vervoermiddel te onderzogken. (...} "

2.6 Inbovenvermelde uitspraken van 28 decomber 2010 en 12 januan 2011 heeft de
Afdeting, onder verwijzing naar het arrest van het Hof van Jusiitie van de Evropese Unle van
22 juni 2010, gevoegde 2aken C-188/10 & C-189/10, Melki en Abdeli, overwogen dat hey
enkele feit dat het dosl van een MTV.-controle verschilt van dat van een grenscomtrole, niet
betekent dat een MTV-controle reeds hierom niet hetzelfde effect als ¢en grenscontrole kan
hebben. Dit betekent volgens de Afdeling dat ¢on nationale wettelljke regeting op grond
waarvan een controtebevoegdheid wordt vitgeoefend, om strijd met de Schengengrenscode te
voorkomen, dient ¢ voorzien in het noodzakelijke kader voor het utteefencn van die
bevoegdheid om te waarborgen dat de vitoefening ervan nlet hetzelfde effect als een

grenscontrole kan hebben.

De thans aan de orde zijnde controle, die heeft plaatsgevonden op of nabij dezelfde locatie
waar voorheen de MTV-controles werden uitgeoefend, kan naar het oordee] van de
rechtbank niet anders worden gezien dan als een controle die hetzelfde effect kan hebben als

een grenscontrole,

Nu artikel 51, eerste lid, van de Vw 2000 hlertoe gesn bevoegdheid bledt en cvenmin voldoet
aan d¢ doer bet Hof van Tustitie van de Europese Unie verlangde waarborgen, was de
staande houding van elser onrechtmatig,

2.7 Volgens vasse jurisprudentic van de Afdeling, onder meer de uitsprazk van

30 december 2005, TY2005/81, maak: de oprechtmatigheid van de staande houding de
daaropvolgende inbewaringstalling, indien aan alle in de wet gestelde vercisten dnarvoor iy
voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gedisnde belangen niet in redelijke
verhouding stapn tol de ernst van het gebrok en de daardoor geschonden belangen,

Verweerder heeft aangevoerd dat de belangen van de verweerder zwaarder wegen dan de
belangen van clser, Elsee heeft bewust geen documenten meegenomen ca deze 0ok Rog niec

84/ 66
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nadt Nedegland laten opstusen, is Dublinchimant en {s niet in da gelegenheid zelfstandig
terug te keren naar Frankrijic,

De techtbank is van cordesl dat, gelet op de belangen ter begcherming waarvan het

betrokken voorschrift strekt en golet op de ornstandigheid dat feitelijk nog steeds controles

worden uitgevoerd die hetzelfde effect kunnen hebben nls cen grenscontrole tarwijl de

Afdeling 2] meerdere malen heeft geoordeeld dat dergelijke controles een juiste wettelijke

grondslag ontberen, de maatregel van bewaring bij afweging van de daarbif betrokken

belangen, hoewel niet in geschil Is dat elser ten tijde van zijn inbewaringstelling hler te lande
* niet rechtmatlg verbleef en kon worden uitgezet, in redel{jkheld niet gerechtvaardigd is te

achten.

Op grond van het vorenstannde is de rechtbank van oordee! dat de bewaring van aanvang aan
onrechimatig is geweest,

2.8 Hetberoep is gegrond. De hewaring dient met ingang van heden te worden
opgeheven.

2.9 Ingevolge artikel 106, eerste lid, van de Vricemdelingenwet 2000 kan de rechtbank,
indien zlj de opheffing van de maatrcgel strekkende tot vrifheidsontneming beveeh, aan deo

vreemdeling een schadevergoeding toeksnnen.

Naar het cordesl van de rechibank zijn er, aile omstandigheden in aanmerking genomen,
gronden van billijkheid aanwezlg om eiger een schadevergoeding toe te kennen van € 100,00
voor de dag dat hij op een politicburean heeft verblaven en € 80.-- voor de dagen dat de
maatregel in ¢en huis van bewaring ten uitvoer is gelegd (te wecen: |3). Dil betekent dat eser
een schadevergoeding van € 1.140,00 toekomt

2,10 Nu hst beraep gegrond wordt verklaard, bestnat sanleiding verweerder te veroordelen
in de kosten die elser in verband rot de behandeling van het berocp redel{|kerwijs heeft
moeten maken. Met loepassing van het bepaatde in het Besluit proceskosten bestuursrecht
warden deze kosten vastgesteld op € 874,00 (1 punt voor het Indlenen van een beroepschrift‘

. | punt vaar het verschijnen ter zitting enr weglngsfactor 1),
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3. BesHssing
De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

- beveelt de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van hcdnn,

- kent aan eiser eon schadevergoeding toe van € 1.140,00;

- veroordeslt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 874,00 t2
betalen aan de griffler van de rechtbank, nevenzittingsplaats Zntphen, door storting op
bankrekeningnummer 5699.90.726 ten name van Ministerlo van Justitie Zutphien (547),
onder vermelding van het in de kop van deze ultspraak genoemde registratienumimer,

Deze vitspraak (g pedaan door me. Tj, Gerbranda, De beslissing (s In tegenwoordighsid van
de griffier In het openbasr vitgesproken op 28 aprit 2011,

Rechtsmiddel
Tegen deze uitspraak kunnen partijen binnen één week na de verzending van een afschrift

van deze uitspragk hogor bevoep lastellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State, onder vermelding van “Hoger berocp vreemdellngenzaken”, postbus 16113, 2500
BC Den Haag. '

Afschaft v;:rmnden op: éa APR. 20“
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Immigratie- en Naturalisatiedienst

Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

Beroskedres
Zulderzaaluan 43-51

Aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State  (gaouw La Grends Vitesss)
Vieemdelingenzaken 8017 IV Zwalla

Postbus 20019
2500 PA ‘s-GRAVENHAGE Fax 130 898 6557/8558

Postadres Postbus 40062, 3004 DB Zwols

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
Onderdgel Procesvertegenwoordiging =3 MEI 201
Behandeid door R L.P Zandbelt ZAAKNR, 5{0[ IO S /:”)Q
Doorkiesnummer 0318 - B84 6360 ' AAN: vy
Datun 3 mei 2011 - - .
Ons kenmerk IND-dosslernummer: 1104,15.1035 BEVARDELD: D PAR:
Uw kgnenesk -
Bllage(n) - Schriftelijke machtiging
- Hoger beroepschrift
Onderwarp Hoger beroep van de

Minlster voor Immigratie en Asiel /

Hierb} ontvangi u het hoger beroepschrift van de Minister voor Immigratie en Asiel
tegen de uitspraak van de rechtbank te 's-Giavenhage, nevenzittingsplaais Zutphen,
van 28 april 2011, verzonden op dezelfde dag, met her kenmerk Awb 11/13411.

oogachtend,

. AH. Straatmman, senior procesvertegenwoordiger
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

-3 MEl 201

ZAARR,
AAN:

DEHANMELD: DD: PAR:

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdellngenzaken

Postbus 20019

2500 FA 's-GRAVENHAGR

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minlster voot Immigeatie en Asiel
te 's-Gravenhage

appellant

gemachtigde: mr. A, Straatman
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage, zliting hondende e Zutphen
van 28 aprd 2011

met kenmerk 11/13411 °

Inzake:

met IND-kenmerk 1104.15.1035
aan te dutden als verweerder
gemachsigde: mr, M.S. Yap
advacaat te Bergen op Zoom
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Inleiding

De Minlster voor Immigralie en Aslel (hlerna: Mintsler) kamt In hoger beroep
van de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage, nevenzillingsplaals
Zutphan, van 28 april 2011, verzonden op diezelfde dag, mst hel kenmerk
Awb 11713411 VRONTN (praducfie 1}, In welke zaak de rechlbank het
beroep gericht tegen het besluil van 14 april 2011 gegrend heefl veridaard,
de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van 28 apsil 2011
heefl bevelen, hel verzoek om schadevergoeding heeft loegewezen en de
Minister heefl veroordeeld in de proceskoslen,

Achtergronden

Bij besluit van 14 april 20114 heeft do Minister aan de vreemdeling,
, hlerna verweerder, een maairegel van bewaring opgelegd op
grond van arlikel 59, eersle lid, aanhef en onder a, van de Vreemdelingenwet

2000 (hisma; Vw).

Bij do ihans beslreden uitspraak heeft de rechibank hel door verweerder
ingestelde bercep fegen de oplegging van de maalrege! van bewaring
gegrond verklaard.

Op 28 apnil 2011 1= de maafregel van bewaring opgeheven, zoals door de
rechtbank is bevolen (productle 2).

Standpunt van de Minlster voor Immigratie en Aslel

De Minister is van oordeel dat het besluit van 14 april 2011 rechtens julst is.
Mel hel cog daarop had hel beroep legen dif beslull ongegrond dienen te
worden verklaard.

De Minlster heefl drie grieven tegen de ulispraak.

Grief 1;

De rechlbank overweegl len anrechte in rechlsoverweging 2.6 op pagina 3
van de bestreden vilspraak als volgt:

*in bovenvermelds uilspraken van 28 dacember 2010 en 12 januari
2011 heeft de Afdeling, onder verwijzing naar hel arrest van het Hof
van Justitle van de Eurcpese Unie van 22 junl 2010, gevoegde zaken
C-188/10 & C-189/10, Meild en Abdeli, overwogen dat het enkels feit
dat het doel van ean MTV-controle verschilt van dat van een
grensconlrole niet betekent dat een MTV-conlrole reeds hlerom niel
hefzelfde effect als een grensconirote kan hebben. Dil betekent
volgens de Afdeling dat sen nationale wetlelijke regeling op grond
waarvan een confrolebevaegdheid word! uitgeoefend, om stijd met
ds Schengengrenscode le voorkomen, dient te voorzien in het
noodzakelijke kader vaor hef uitoeferien van die bevoegdheid om {e
waarborgen daf de uifoefening ervan nief helzelfde effect als een
grensconlrole kan hebben.

De thans aan de ords ziinde conlrale, die heefl plaalsgevanden op of
nabij dezelfde iocalle wasr voorheen de MTV-coniroles werden
uitgevoerd, kan naar hel oordeel van de rechibank niet anders
worden gezien dan als een controfe die helzelide effect kan hebben

als een grenscontrofe,

P. 4/
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Nu artikel 51, earste lid, van de Viw 2000 hisrfoe geen bevoegdheid
bledt en evenmin voldoef aan de door het Hof ven Juslitle van de
Europese Unie verfengde wasrborgen, was de staande houding van
siser onrechimatig.

De Minisler is van oordeel dat de rechtbank ten onrechte heefl geoardeeld
dat er sprake is van ean grensconirole, waarbij de Minister levens van
oordeel is dat de rechtbank heeft miskend dat het uitgevoerde toezicht geen
verband hield met grenscontrole. Daartoe is het volgende redengevend.

Toelichting bif de eerste grief:

De Minister is van oordes| dat door de grote omvang en de loename van hat
Internationale persenenverkeer de mogelijkheden lol onregelmatige
binnenkoms! en illegaat verblijf van vreemdelingen toenemen. In het
bijzonder met hel cog hierop is een officiant vreamdelingentoezicht vereist.

Dit vreemdelingentoezichi, deze loezlchthoudends taak, heeft drie doelen:

- hel ppsporen van illegale (niet rechimatig in Nederland
verblijvende) vreemdelingen met de bedoeling om hen ult s
zeiten;

- het Inzicht geven in het gaan an staen van in ons land
verbliivende vreemdelingen in het belang van de openbare orde
enfof nationale veiligheid;

- het kunnen beschikken over befrouwbare gegevens voor een
concreel vieemdelingenbeieid.

Om dit vreemdelingenloezlcht ~ deze loezichthoudende {sak = op
doelmatige wijze le kunnen uitoefenen, voorziet de Vreemdelingenwet in de
megelijkheid tot het lreffen van maatregsien van toezichl en het opleggen
van verplichlingen aan vreemdelingen.

in het onderhavige geval is gebruik gemaakt van de bevoegdheid van artikel
51 Vw. Doeza bevoegdheid wordi vilgeoefend door toezichthouders,
genoemd In arlikel 47 Vw.

Dit batekenl dat een toszichthoudende ambtenaar, die een redslijk
vermoeden heeft dal mel het vervoermidde! (auto, bus, treln, boot, viiegtulg)
personen worden vervoerd met betrekking lot wie hij een toezichihoudendg
tazk (zoals hisrvoor aangegeven) hesfl, bevoegd is om hel vervoermiddel te
onderzoeken. Daarloe kan de toezichlhouder de besluurder van hat

- varvoermiddel een slopleken geven en vorderen dat het vervoermiddel

overgebracht wordl naar een aangewezen plaals.

Indlen biijkt dat in hel enderzachte vervoermliddel een persoon wordt
aangetroffen van wie redeiijkerwijs kan worden vermoed det hij illegaal In
Nedarland verblijfl, dan kan daze persoon vervelgens onderworpen worden
san de dwangmiddelen van arilke! 50 Vw.

Hierbij dient naar hel cordesl van de Minister een duidelijk onderscheid te
worden gemaskt in de bevoegdheden die krachiens artikel 50, esrste lid, Vw,
worden gegeven. Immers, daar wordt gesproken van enerzijds de
bevoegdheid personen staande te-houden en te controleren op giond van
feiten en omstandigheden die, naar objeclieve maatstaven gemelen, gsn
redelijk vermaeden van illlegaal verblilf opleveren, en anderzilds de
bevoegdheid om ter voorkoming van illegaal verblijf conlroles uit te vaeren
na grensoverschrijding, Laatslgenoemde bevoegdheid ziet op toezicht na
geconslateerda grenspassage, de eerglgenoemde bevoegdheid is meer
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algemeen van aard, moet te hericiden zijn tot een objectiveerbaar
vermoseden van illegaal verblijf, en is zowel loe te passen in het binnenland
als In de grensgebieden,

Hal Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof) heeft in haar arrest
van 22 juni 2010 { )' - en in navolging daarvan ook uw
Afdeling bi] de ultspraken van 28 december 20107 en van 12 Januad 20117 -
geoordeeld dat met name de bevoegdheid tot coniroleren na grens-
overschrijding, of ter vaorkomting van illegaal varbfijf na grensoverschrijding,
met voldoende weltellke waarborgen moet worden omgeven om te
voorkomen dal hetzeffde effect als een grensconlrole wordl verkregen,

Onder rechisoverweging 2.7.2.2 van de uitspraak van 28 december 2010
stelt uw Afdeling dat er een rechtslreeks verband beslaat tussen de
geconstateerde gsbreken in de bevoegdhsid en de granspassage.

Daamee word! ook een rechistreeks verband gelegd mel aikel 50, eersle
lid, Vw, echter siechts met betrekking 1ol die bevaegdheid die conlrole na
grensoverschrijding mogelijk mazaki. Dit deel met belrekking lot de
grenspassage zou anvoldoende wetleljke basis bezillen. Dit geldt echler niel
de krachiens arlikel 50, eerste lid, Vw gegeven bevoegdhsid personan
siaande (e houden op grond van een redelllk vermoeden van lllegaal verblijf.
Deze bevoegdheid blijft onaangelasl.

De bevoegdheld om vervoermiddeten e anderzoeken, zoals neergelegd In
arlikel 51, Vw, wijkt in grote male af van de uit artikel 50, eerste lid, Vw,
nesrgelegde bevoegdheid persenen te controleren na een
grensoverachriding (Moblel Toezicht op Vieemdelingen, afgekort tot MTV).
Artikel 51, earste lid, Vw, repl immers niet over grensoverschrijding of de
bevoegdheld te controleren ter voorkoming van Illegaal verbllif na
geconstaleerde grensoverschrijding. Artikel 51, eerste lid, Vi, geefi da
toszichthoudends ambtanaren de uitdrukkslijke bevoegdheid
vervoermiddelen fe onderzooken indien er een redeliik vermoeden beslaat,
naar objectieve maatstaven gemelen, dat er met het vervoermiddel personen
wordsn vervoerd ten aanzlen van wie zij een toezichthoudende laak hebben.
Deze bevoegdheid slaat expliciet fos van de grenseverschriiding.

Ook gelet op de bawoordingen van arlike! 51, eerste lid, Vw, en blijkens de
Memorie van Toelich(lng van dai arlikel vormt deze bevoegdheid een
eanvulling op arlike! 50, eerste lid, Vw. In artikel 51 eerste lid, Vw wordt
vitdrukkelilk gesproken van het gebruik van een bevoegdheid naar
aanlelding van een redelijk vermoeden van vervoer van peérsenen len
aanzien van wie Zij een toezichthoudende laak hebben, naar objeclieve
maatsiaven gemeten. De Minister is van oordes] dat al daaruil is af te Isiden
dat de bevoegdheld van arlikel 51, eerste lid, Vw, geen verband kan houden
mel dal deel van artikel 50, eersle lid, Vi, dat door uw Afdeling afs
cnvoldoende wellelijk gewaarborgd wordl gezien (de bevoegdheid te
contraleren na grenspassage), lmmers, in artikel 51, eerste fd, Vw, wordt
dezelfde terminologle gebrulkl als In dat deel van artikel 50, eerste lid, dat
pisl door de uilspraak van de Afdeling is "aangelast’.

De bevaegdheld gerleht enderzoek le verrichien op vervoermiddelen, zonder

dal het aspect grenscverschrijding een rol speell, wijkt in grole mate af van
de in artikel 50, eerste lid, Vw, neergelsgde bevoegdhasid tol conlrole na een

' ¢.188M0 en C-189/10, gepubliceerd in JV 2010/458
! Gepubliczerd in www.rechlsprask.nl, LJN: BP 0427
! Gepublicesrd In www.rechigprask nl, LIN: BP 0956
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grenspassage. Bi] artikel 80, eerste lid, Vi, gaal het om de bevoegdheid te
controferen na grenspassage, lerwijl bj artikel 51, esrsta lid, Vw, het duidelijk
gaal om het verrichten van onderzoek op een speclilek vervoermiddel, waar
dan ook in Nederland. Da bevoegdheid om onderzoek le vemichten op een
vervoermiddel, waarbl] ook tading en inzittanden worden onderzocht, vioeil
voort uit een redelijk vermoeden van het vervoer van vreemdelingen,

De Minister Is dan ook van oordeel dat niet ter discussle kan staan de
bevoagdheid op grond van artkel 51, eerste ld, Vw, vervoermiddelen te
onderzoeken (waaronder treinen of bussen), doch hooguit de vraag of er met
belrekking tot dat vervoesmiddel een redelijk vermoeden kon bestaan, naar
objectiove maatstaven gemeten, dal er personen worden vervoerd met
belrekking ol wie de toazichlhouders een toezichthoudende taak hebben.

I het geval van verweerder is er doar personeel van de Koninklijke
Marechaussee (KMAR) onderzoek verricht op een (intemalionale) Eurolines
bus voor personenvervoer, casu qou teuringcar. Dat het in dif geval een bus
betreft dis enige lijd daarvoor de grens heeft gepasseerd maakl naar het
cordeel van de Minister niet dat van de bevoegdheid het vervoermidde! te
onderzoeken geen gebrulk meer zou kunnen worden gemaaki, De
grensoverschrijding speeit bij het onderzoek op dit vervoermiddel Immers
geen rol. Hel zou tenslotle bevieemding wekken dat arlikel 51, eersie lid,
Ww, wel de bevoegdheid zou geven om anderzoek te doen op de lrein of bus
op leder willekeurig iraject in Nederland, maar niel op de irgjecten dle
grensoverschrijdend zljn. Een dergelijk ondarscheid is naar het oordeel van
de Minister nist te billijken en is zeker nlet te herlelden tot het aordes! van het
Hof In eerdergencemde uitspraak van 22 juni 2010 of de eveneens
genoemde vitsprask van uw Afdeling van 28 december 2010.

In deze contexi dient nist onvermeld te blijven dal nach de uilspraken van
hel Hol van Juslite, noch de ulispraken van uw Afdeling conlroles in de
grensslreek verbieden. Op grond van de Afdelingsjurisprudenlie staal siechts
vas} dal, ter voorkoming van de mogelijkheid dal deze conlroles op grond
van arlike! 50, eerste lid, tweede deel Vw, foch een verboden karakier
krijgan, nadere inperking in da welgeving van die bevoegdheld noodzakelijk
(s, waarbl| de huidige beleidsbepaling in de Vreemdelingendirculsire
onvoldoende garaniles bledt ler voarkoming van dit verboden karakter. De
Minisler wijst er met name op dal - anders dan artikel 50, eersle Iid, tweede
deal, Viw - arllkel 51 Vw een wellelijk criterium kent dal bewerkstelligt dat
geen stelselmallge controles kunnen plaatsvinden, .

De vraag waar de rechtbank zich voor geplaatsl zag is de vraag of er
voldoende concrete aanwijzingen waren dat er een redelijk vermoeden kon
bestaan dat in het onderzochte vervoermiddel, In dif geval de Infernationale
bus, lllegale vreemdelingsn werden vervoerd.

Vit het uitvoerige proces-verbaal van 23 maart 2011 blljkt dal In 2010 in veel
internaltionsle bussen regelmatig vieemdelingen zijn aangelroffen.

Volgens hoofdstuk A3/3.3 van de Vreemdelingenclreulalre {Vc) mag een
objeclief redelij vermoeden van illegaal verblijf mede op basis van
ervarings- of omgevingsgegevens aangenomen worden, als er bijvoorbeeld
sprake is van een gelegenheld of plaals — In dit geval een vervoermiddel,
een internationale busflouringcar — waar zich veel vieemdelingen plegen op
te houden, en waarvan vermoed wordt of hekend is dal er zich regelmalig
Negate vreemdelingen op of In bevinden, Het gencemde proces-verbaal van
23 maarl 2011, In samenhang en cumufatief gelezen met wal overigens in
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het dossier is gevoegd, leveren naar het aordeel van de Minisler een nasr
objecliove maatstaven gemetsn wel degelijk een redefijk vemmoeden van
ilegaai verblilf op ten aanzien van alle busreizigars van hel geconlrolesrde
vervoermiddel, casu qou bus of touringear, ander wle verweerder. Om deze
redenen kon en mocht verweerder lerecht geconffonieerd worden met zijn
Idenliflcatieplicht, Toen verweerder daaraan nist kon voldoen zijn vervolgens
de dwangmiddelen van arfike! 50 Vw op hem loegepast. Nu er gerichi
onderzoek is gepleagd op het vervoermiddel, zijnde een inlernalionale
busfteuringear, en de grensoverschrijding bij dit onderzoek geen enkele rol
heeft gespeeld, vermag de Minister nletin le zlen dat de beveegdheld op
grond van artikel 51, eersla lid, onloereikend zou zijn of enig verband zou
houden mat grensoverschrijding.

Anders gezegd, de conlrole op basis van de bevoegdhaden uit arlikel 51 Vw
Impliceen dat er geen willekeurige staandehoudingen kunnen plaatsvinden
en dal een staandehouding aitijd onderbouwd moe! zijn met felfen en
omstandigheden, naar objectieve maatstaven gemelen. Vocrheen - in de zin
van de "oude" MTV-centrales - had de KMAR de bevoegdheid om

alle personen slaande te houden, zonder concrete asnwijzingen. Dit Is nu
wezenljjk anders: nu wordl elke staandshouding onderbouwd met een

" proftel. Dit profie! Is opgesteid op basls van Informatie, en pas als de

persoon/voerluig in het profiel past kan worden overgegaan lot
staandehouding.,

Da controla van Eurolines bussen in de “oude MTV-siluatie® werd gedaan
daor standaard een aanlal bussen stil ie houden, en viijwe) alle passagiers in
de bus le controleren. Die bevoegdheld bestond immers op grond van art.
50, sersts lid, Vw. De wijze van conlroleren van Eurolines bussen in de
nleuwe werkwijze 1s wezenlijk anders; de grondslag voor staandshouding ligl
niet in de grensoverschrijding, maar begint bl] de Informatlesystemen waarbij
de volgende vragen cruclaal zijn. Wat heefl zich in de afgelopen

Jaren afgespeeld In relalie fot Eurolines bussen? Welke Lrajecten? Welke
doelgroepen? Welke busnhummers? A} deze Informatle Is geanalyseerd en
heeft galsid tot sen bepaald profiel op basis waarvan nu een redelijk
vermoeden Is onislaan dat zich In een bepasalde bus, op aen bepaald

lijdslip op een bepaald Irajecl personen bevinden met befrekking lot wis

de KMAR ean toezichlhoudende taak heefl. Dat houdl dus in dat de KMAR
nlel meer ‘al random’ een bus zal controferen, maar zeer zorgvuldig esn
aiweging maakt in hel conlroleren van een bus, en de zich dasrin
bevindenda personen,

Bovendien is het aspect grensoverschrijding losgelaten. Er is Immers geen
voprwaarde voor grensovarschrilding meer nedig, de informatie biedi
voldoende grondslag voor conirole. Niet onvermeld diant to biijven dat
regeimalig hussen worden gecontroleerd op relatief grote afstand (15-20 kom)

van de grens.

Een ander verschil is de frequentie en Intensiteit van de controles. Er worden
aanzienlijk minder voeriuigen en personen geconliroleerd, omdat de
conirotes nlet meer ‘Willekeurdg' op basis van de selacliacrileria worden
.uitgevoerd, maar enkel de peraonen worden slaande gehouden waatbij een
redelijk vermoeden is (zie hierboven). Het is om die reden ock logisch dat de
Intensiteil van de conlroles is aflgenomen. Enkel de perscnen die passen in
het profiel woerden geconiraleerd.
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Op basis van bgvensiasande blijkt duidelijk dal in de uilvoering van de huldige
controles ex art 51 Vw geen enkels relatia kan worden gelegd met
grenscontroles. Da conlroles verschillen dusdanig veel van elkaar, dai een
controte op de Eurclines bus als in onderhavige casus niet kan worden
aangemerkl als een grensconltrole. De link met grensovarschrijding Is nlet
aanwezig.

De Minister vindt bi] het hiervoor verwoords slandpunt steun in de uitspraak
van uw Aldeling van 20 auguslus 2008, zaaksnummer 20080513071 (ter
verduidslijking bilgevoegd als {productle 3}), waarin uw Afdeling ~ en met
name in de rechisoverweging 2,1.1. — hesit geoordeeld dal van de
controlerende bevoegdheid van arlike) 51 Yw gebrulk mag worden gemaakt,
indien op grond van felien en omstandigheden, naar objeclioven maatstaven
gemelen, een redelijk vermoeden bestaat dat met het te coniroleren voeriulg
personen worden vervoerd, tof wie de befrokken amblenasr een
loezichlhoudende 1aak heef. Nadrukkelijk wordl opgemaerkt dat in de esrste
volzin van pagina 3 van de vilspraak van 20 augustus 2008 staal verwoord
dat het daarbij niet noodzakelijk is dat de ambtenaar een redelijk vermoeden
moet hebben dat de le controleren persoon illegaal in Nederland verblijfi. Uit
rechtsoverweging 2.1.6. van deze uilspraak van 20 augus{us 2008 hlijkt dat
uit onderzosk door da polilie -~ of daar de Koninkiike Marechausses —
voorlgekamen kennls van relevante feiten en omstandighedsn een controle
in hel kader van arlikel 5% Viw van dat betreffende voerlulg ls
gerechivaardigd.

De Minisler is dan ook van gordes! dat het ultgevoerde enderzoek op de
bus/touringcar toelaalbaer moet worden geacht en dat het daaruil
voorivioelénde gebruik van de bevoegdheid om verweerder e verzoeken
zich te identificeren, en sventueel staande le houden en In bewaring le
siallen is te herleiden lof arlike! 51, eersle lid, Vw en artikel 50, eorste lid,
Vw, voor zover deze bevoegdheid geen verband houdt met controfe ha
geconstaleerde granspassage, De rechibank heeft dit miskend.

Grief 2

De rechtbank overweegl tevens ten onrechle in rechtsoverweging 2.7 op
pagina 3 en 4 van de beslreden uitspraak als volgt;

“Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling, onder mesr de
uitspraek van 30 december 2005, JV2005/31, maakl de
onrechimatigheid van de staande houding de daaropvoigende
inbewaringstelling, Indlen asn alle in de wet gOstelds vereislen
daarvoor is voldaan, eerst onrachimalig, indien de mel de bewaring -
gediende bafangen niet in redelijke verhouding staan tot de emst van
het gebrek en de desrdaor geschonden belangen.

Verweerder heeft aangevoerd daf de belangen van de verweerder
zwasrder wegen dan de belangen van eiser, Eiser haeft bawust geen
documenten meegenomen en deze ook nog niet naar Nedertand laten
opsturen, is Dublinclaimant en is niet In de gelegenheld zeffstandig
terug e karen naar Frankiifk.

Da rechibank Is van oordee! dat, gelet ap de befangen ler
bescherming waarvan het betrokken voorschrift strekl en gelat op de
amstandigheld dal feltelijk nog steeds controles wordsn uitgevoerd
die helzelfde effect kunnen hebben als esn grensconirofe ferwifl de
Afdeling al meerdere malen heeft gecordeeld dat dergelijke controles

Po8/%



3 Mei 2011 16:56

.2y

3.28

3.28

3.30

3.31

3.32

333

Nr. 5133

een juiste walleljke grondslag ontboren, de maatregel van béwadng
bij afweging van de daarhi] belrokken belangen, hoewel niet In geschil
is dal eiser ten ljjde van ziin inbewaringstelling hier te lande nigt
rechimatig verblesf en kon worden uitgezel, in redefijkheld niet
gerechtvaardigd is fe achten,

Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat de
bewaring ven aanveng aan onrechimalig Is geweest.”

Da Minister is van oordeel dat de rechibank ean onjuiste atweging heeft
gemaakt, door ten onrechie (e oordelen dat het betang bi] de — volgens de
Minister len onrechle onrechtmatig beoordeelde - slaandehouding het
belang van de opgelegde maatragel van bewaiing oversliigl. Daartoe is het
volgende redengevend.

Toelichiing bif de tweede grial:

Uit het onderhavige dossier tlijkt dat op 19 april 2011 een claimverzoek tot
lenug-fovername van verwearder is verzonden naar de Franse auloriteiten,
op grond van artikel 18 van de Verordening (EG) nr. 343/2003, van de Raad,
van 18 februan 2003, lol vaslslefiing van de criteria en {nsirumenien om (@
bepalen walke lidstaal verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde iand bij é&n van de
lidstaten wordt ingediend (hiema: Vo 343}2003)‘.

Dil impliceert dat verweerder een (zogenoemde) Bublinclaimant is als
hedoeld in paragraal A6/5.3.3.6 V¢, waardoor hij in beginsel allijd het gevaar
In zlch voeri aan loezlcht en vilzelling te zullen enfirekken. Oit betang, met
de evenluele daaraan gekeppeltde gevolgen voor appeflani, is door de
gemachligde van appallan! tijdens de hehandeling ter zilling van het
Inleldende beraep benadruki. De rechlbank heeft dit alles miskend en daarby
fevens miskend dal uit specifieke beleid len aanzien van Dublinclaimanten
mear gewicht had dienen te worden toegekend aan de belangen van da

" Minister, dan aan de Individuele belangen van verweerder.

Appellant is in bet verlengde hiervan levens van cordee! dal de rechlbank
haar aordeet op dit punt onjulst casu qou onvoldoende heeft gemotiveerd.

De Minister is daarom van oordeel dat de rechibank de opgslegde maalregel
van bewaring vanwege het Dublinclaimantschap ven verweerder en de
daarbij gesteide belangen rechimalig had dienen te beoordelen.

Grief 3:

De rachtbank overweegt vervolgens in rechisoverweging 2.8 tot en mel 2,10
op pagina 4 van de beslreden ultspraak (zakelijk samengeval) dat he!
beroep gegrond Is en de bewaring dient te worden opgeheven. De rechlbank
kent daarbij schadevergoeding toe aan verweerder en veroordesit de
Minister in de proceskosten,

Toslichiing op grief 3:

De derde griefl heeft geen zel(standige betekenls en dient beoordeeld le
worden in het lichl van andere grieven.

* Pb EU, ar. L 50/, van 25 februari 2003, bz, 0004-0010
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4, Conclusie

Gelel op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechibank niet in sland
blijven. De Minisler verzoekt uw Afdeling hel hoger beroep gegrond te
verkfaren, de uitspraak van de rechibank le vernietigen, te doen wat de
rechthank bad behoren te doen, namelijk het inleidende beroep alsnog
ongegrond te verklaren en hel verzoek om schadevergoeding af te wijzen.

Zwolle, 3 mei 2011,

Gemachiigde,

A.H. Straalman, senlor procesveriegenwoordiger

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelatles
Immigretle- en Naturafisatiodienst
Procasvertegenwoordiging

Postbus 40052

8004 DB ZWOLLE

Tel: 038 - 888 68 92

Fax; 038888 6150/6181
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