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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het haoger bergep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zutphen, van 28 april 2011 in zaak nr. 11/12908 in het geding tussen:

{hierna: de vreemdeling)
en

de minister.
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1. Procesverlaop

Bij besluit van 13 april 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht,

Bij uitspraak van 28 april 2011, verzonden op dezelfde, heeft de rechtbank
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de minister {thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel} bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

3 mei 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, De in grief 1 opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder
(uitspraak van 29 september 2011 in zaak nr. 201103732/1/V4;
www.raadvanstate.ni) beantwoord. De overwegingen 2.1.1. tot en met
2.1.5. van die uitspraak, waarbij de Afdeling blijft, zijn ook in dit geval van

toepassing.
Grief 1 faalt.
2.2, fn grief 2 klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte heeft

overwogen dat de maatregel van bewaring bij afweging van de daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

Daartoe heeft hij gewezen op de gronden voor inbewaringstelling
en op de omstandigheid dat de vreemdeling een Dublinclaimant is, in verband
waarmee op 26 april 2011 een claimverzoek tot terug-/ overname van de
vreemadeling is verzonden naar de Noorse autoriteiten.

2.2.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen {onder meer uitspraak
van 30 december 2004 in zaak nr. 200409879/1, JV 2005/81), maakt de
onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende
inbewaringstelling, indien aan alle in de wet gestelde vereisten daarvoor is
voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen
niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor
geschonden belangen.

Hoewel door het onrechtmatig staande houden van de vreemdeling
diens zwaarwegende belang, gelegen in het daarvan gevrijwaard blijven,
geschonden is, bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de met de
bewaring gediende belangen niet opwegen tegen het door het vastgestelde
gebrek geschonden belang van de vreemdeling. Hierbij is in aanmerking
genomen dat de vreemdeling tijdens de gehoren, afgenomen op
13 april 2011 heeft verklaard in Noorwegen asiel te hebben aangevraagd en
daar te zijn uitgeprocedeerd. Voorts heeft de vreemdeling verklaard dat hij
van plan was naar Parijs te gaan om daar asiel aan te vragen. Dat, naar de
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vreemdeling heeft gesteld, hij heeft aangegeven in de Nederlandse
asielprocedure te willen worden opgenomen en zijn medewerking aan
uitzetting te zullen verlenen, leidt niet tot een ander oordeel.

Grief 2 slaagt derhalve.

2.3. Grief 3 heeft geen zeifstandige betekenis.

2.4, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het beroep tegen het besluit van 13 april 2011 alsnog ongegrond
worden verklaard, nu uit het hiervoor overwogene voortvloeit dat de
voorgedragen beroepsgronden geen aanleiding geven tot een ander oordeel.
Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.5, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

1. verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 28 april 2011 in zaak nr.
11/12906;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

V. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. H.G. Sevenster en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 2 februari 2012

393.
Verzonden: 2 februari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

mr. H.H.C. Visser
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AECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Nevenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Enkelvoudige kamer

Regaor: AWB [1/129206 YRONTN

Uitspma'k i het geding tussen ¢¢ vreemdeling gensamd alMas zich nocreende:

geLcren op

van Zirmbabweanse natlonalitoit,

verblijvende in Detentlecentium Rofterdam,
Y-nummer;

giser, . _ "

gemachtigde: me. L.E.LK. Jamition, advocaat te Echt

cn

de Minister voor Immigratie en Asiel

verweerdzr,
gemachtigde: mr. E.B. Rijpra, werkzaam bij do IND,

1. Procesverlonp
Bij beslalt van (3 aprid 2011 is elsec n vreemdellngenbewaring gesteld.

Eiser hiesft daattegen bij brief var 14 apit 201 [ beroep ingesizid. Het beroa strekt tevans tot
tackerming van schadevergoeding,
REELTEIN L R e

Vet Yerzep is behandeld ter 2itting van 27 april 2011, Biser i daarbij doo= intddel van
teleitaren op zijn detentlelocatie gahoord, alwaar een tolk armwesig was, Zi% gemachtigde
why ter zittliz van dé rechtbank aanwezig en ok verweerde: heeft zich tor 7ittng van de
echtbanli doen vertegenwoerdigen.

2. Overwegingen

2.1 Ingevolge aitikel 94, vierde Ild, van de Vreemdelingerwet 2000 dient de rechthank t=
beoardslen of de toepassing of tenuitvoerlegglng van de maairagel van hewaring In stet)d is
met deze wet. dan wel bij afweging van alle betrokken belangzn in redelijkheid niet

gerechtvaardigd is.
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2.2 Namens eiser is aangevoerd dat ciser onrechtmatig is staands gehouden, omdat de
controle van de inzittenden van cen autobus, gelet op de uitspraken var: de Afdeling -,
bestuursrechtspraak van de Raad van state (hiemna: Afdeling) van 28 december 2010 (LIN:
BP0427) en 12 januaci 204 | (LIN: BP0956), in strijd ls met het BU-tachtt. Als gevolg van de
onrechtmatige staande houding is ook de bewaring van meet af aan onrechimatig te achten,
aldus olser.

2.3 Verweerdor heeft - kort samengevst - aangevoerd dat de controle heelt
ploatsgevonden naar aanleiding van een “redelijk vermoeden van iflegaal transport van
vrzemdelingen, naar objectleve maatstaven gemeten' en dat het bepaalde in artikel 31,
ecrste [ld, van de Vw 2000 hiertoe, evenals het bepaalde in artikel 50, ecrste lid, de
bevoegdheid geeit.

24 Ingeovolge artikel 50, eesste [id, van de Vw 2000 zijn d2 ambtenaren belast met do
grenshewaklng en de ambtenaren belast met het toszicht op vreemdellngen, bevoegd, hetzij
op grond van feiten en omstandigheden die, naar objectiov: maatstaven gzmeten, esn
redetiik vermoeden van iltegaal verbijf opleveren hatzij tar bestrijding van ifleganl verblijf
n2 prennovarschiljding, personen staande te houden ter vasteteiling van bun identiteit,
mationalitelt en verblijfsrechtelijko positle. Degene dle stelt Nedeclander t4 zijn, man; dat niet
kan savtoven, kan worden onderworpen aan de dwangmiddslen als bedoeld In het twoede en
vijfds jid. B algemene maatregel van bestuur wordsn de docuimenten aangewezen waarover
een vresmdeling moet beschikken ter vaststelling van zijn |denme|t nationalitelt en
verblijfsrechtelijke positie.

In ertikel 51, eerste Ild {3 bepaald dat indlen de mnbtcnaren belast met de grensbeu.aklng en
de ambtenaren betast met het toezicht op vreemdelingen op grond van feiten en
omstandigheden, naat objectieva maatytaven gometon, eea redetijk vermoeden hebben dax
met een vervoeemiddel personen worden vervoerd met betrekking tot wis zij een
toezichthoudende taak hebben, zif bevoegd zijn het vervoermiddol te onderzoeken, De

_ambtenaren zijn in dat geval bevoegd van de bestuurder van het voertuig of van de schipper

van het vaariuig te vorderen dat deze zijn vervoermiddel stithoudt en naar een door hen
tangewezen plaats overbrengt teaeinde het vervoermiddel te onderzocken.

2.5 Inhst op smbtsbelofte opgemaakl proces verbaal van enderzoek ex arilkel 51 Vv van
13 april 2011 is, voor zover thans van belang, het volgonds ngenom:n over het ondemelr
eor: nc' vﬂrvoarm.ddvl wnnr n elser zich bevond

“Op i3 apcii 2011, te A67 i€ Venlo, om04.15, waren wij, rr!ddels eén dynamlschc LO;’“I’O]\*
on do oilenbare futo-/autosnel-/weg: in de Gemeernte Venlo, Moordetijke rijtaan van de ‘
Rijksweg AGT, Essotankstaticn () voor de ultvoering van t.2 onderzoe van een
vetosrinidie! op grond van attikst 51 van de ercmdellngérw-g 2009. T2t enderzoek verd
plagts a2dr haaleiding van een doat de Koninklijke' Marechalsize opgeats!c ‘proces-verbae!
vdn beviridingsn ten nanzien van vrcamdellngen waarvan de \on!nk!ljk» M-rechaus\ec een

toezrchthoudcnue taak heeft,

Dit proces-vcrbaal van bcvlndlngen fechtvaardigt, naar objectisve maatstaven gemeten. de
controle van vervoermiddelen wanrin personen worden very. ‘2rd als bedu“‘d la a.rtl'(el 5t
van de Vreemdelingenwet 2000, ( )

Op 13-04-201 1, te 04.15 uur, hebben wij, op hasls van hietboven genoemde ons ambtshalva

a3/a6.
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bekende informatie een vervoermidde! aan cen onderzoek onderworpen oo grond van artikel
51 Vreemdelingenwet 2000, Ambsthalve §5 ons, verbalisanten bekend cat deze autabus.
groepsvervoet met nader te noemen kenteken regelmatig d¢ Dulis-Nederlandse grens
passeert, DIt gebeurd doorgaans tijdens de nachtelijke uren. (...)

In een op ambrsced opgesteld proces verbaal van 21 maart 2011 hebben B. W. van Balkom
en'T, W, C. Haver, beiden werkzaam ols informatie rechercheur op het bureau Knooppuit-
van de brigade Koninkilfke Marechaussee Brabant Noord/Limbutg Noord het volgende
verklaard:

“Op basis van Historlsche gegevens heeft het Brigade Informatis Knouppunt van de Brigade
Koninklijke Marechaussee Beabant Nacrd/Limburg Noord cen analyse vervaardigd over de
Nederinnd farefzende intamationale buslijndlensten, gelogzn In het wer!'r'coled van
voornoerde brigade, Do analyse is gebnseerd op het aantal enderkends (lagele
wreemdelingen in genoemds internatjonale bustijndiensten in de periode 2008 10t en met

2010.

Daze rnalyce is uitgevoerd naarinternationale buslijndienstan met als doal het vervoer van
vreemitelingon; ten aanzlen wanrvan de Koninkfijke Marsctussee eon to3aichthoudende
taak heeft, inzichtelifk te tmaken, Daarbij {s gekeken near bt,s'matsc.""pcf’ et dle af dan riet

* in opdracht van firma “Eurolines”, personen vervaerden via het werkgebicd van de Bielgade

quomt Noord/leburr Nood § in Nederhand, (.,.)

v

Uit bovenstaands tabel ket worden opgemaake dater wekelg ks 40 mmma:iov ale
buslijndiensten (Eurolines) via het werkgebisd van de Brigade Brahart Nosrd/Limbueg
Noard refzen. De natlonaliteiten van deza bussen vaiieerden van Duits, Pools, Deens,
Stowanks, Oostenrijks, Spaans ot Litouws, Door het psrsoneel van d2 Koninklijke
Mareehaussee Brigade Brabant Noord/Limburg Noord werden in d¢ periods van 2008 tot en
met 2010 gemlddaid 5 van deze autobussen per week gecontroleerd. Daarbij werd geen
onderscheld gemaake in de nationaliteit van de betreffende sutobussen, (...} =

2.6 Inbovenvermelde vitspraken van 28 december 2010 ¢a 12 januarl 201! heeft de
Afdellng, ondar verwijzing naac hot arcast van het Bof van Jistitie van de Eurcpese Unie van
23 juni 2010, gevoegde zaken C~188/10 & C-189/10, Melk! cr Abdeli, overwopen dat het
onkels fzit dat het doel van ean MTV-controle verschllt vaa dat van cen grenscontrole, nlet
betekent dat esn MTVY-controle roeds hlerom niet hetzelfde 2f%ect alg ¢2n grenscontrole kan
hebbica. Dit betekent volgens de Afdeling dat een natidnale wetelijke regeling op grond

. waarvan éen cotitrolebevoegdheld wordt uligeocfend, om strij? mel de Schengengrenscode te

vocehoitier, dient te voorzlen In ket nocdzakellke kader ve-; hst ultocfenen van die
bevadgiheld om te waarborgen dat de. nitoefening cmn mf L.zs-lfde c'f’c:t nls eent i
ur:nscomrc kan hebben, ! ‘ L
. . . Do e T o B
Lia thens con de orde 2ljnda conidle, dac heeft plaauge'eond 1 ¢p of pibi dazalfde lozatie ™
waar voorheen de MTV-controles werden titgevaerd, kan aasihat oordec! % an de reznitask
niet anders worden gezien dan tls esn contrale die hotzelfde effzct kan Lsob *n nls een

grenscontrole, o

Nu artike! 51, ecrste 1ld, van de Vw 2000 hiertoe geen hcvougche:d bi#dt en evenmin voldoet
aen de door het Hof van Justitic van de Evropese Urtie vcrlangue Waarbnrger:, wag s

stapndé houding van elser anrechtmatig,

PV TEAM 3844 e 4573 P 15/25

84/85
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2.7 "Volgéns vaste jurisprudentic van de Afdeling, onder mzer d3 witsprank ven
30 december 2003, JV2005/8 1, maakt de onrechtmatigheid van de stearde houding de

" Caaropvolgende mbewanngstelhng. Indien aan alle in de wet gestelda vereisten daarvoor is

voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gedisnda belanges net in redelijke
verhcudmg staan tot de ernst van hal gebrek en de danrdoor geschonden belangen.

Verweerder heeft aangevoerd dat de bolangen van de vorwserder zwaarder wegen dan do
belangen van ejser. Naast de gronden dle aan de maatregel ton grondsiag zijn gelegd heeft
varweerder er op gewezen dat ciser een Dublinclaimant g 727¢at onlt.rr‘kkingsgevaar par
definitic sanwezig is en heeft verwezen naar de verplichtirgen die Nederiznd heeft in hct
kader van de Dublinverordening,

De rechtbank is van oordeed dat, gelet op do belangen ter bescherming waarvan het

~trokken voorschrift streke en gelet op de omstandigheid dat feitelijk nog steeds controles
worden uitgevoerd die hetzelfde cffact kunnen hebben als een grenscentrole torwi]l do
Afdsling a! meerders malen heeft geoordeeld dat dergelifke controles een fuiste wettelijke
grondsiag ontheren, de maatregel van bewaring bij 2fweging van-deduaib ] bemokken™

slangen, hoswsl niet in geschil is dat eizer ten tijde van zij1 inbewaringsizlling hier t2 lande

niet rschtmarig verbleef en kon worden uitgezct, In red-lU' aid nlet gereciwvaardigd iste
achiten, - . .

e e A e

Op grond van het vorenataande 18 ds rechtbank van uordr.cl d"t de beuarn-* var a3nvang aar
onrechimatig i3 geweest. ) - .

2.8 * Het beroep I gegmnd Ds ncwar'ng dient met mgnng vy (mdea te worden S
opgehéven.

2.9 Tngevolge artikel 106, cerste lid. van de Vreemdelingenwct 2000 kan de rechtbunk,.
indien 7ij de opheffing van de maatrzgel strokkende tot vrijhe‘deontnernlag bevealt, aande
vreemdeling een schnde.vergoedmg tockennen. S ST

Naar het dordee! van de rechibank Zijn er, alle omstand! ghedun in nanmerkmg gendmen,
grondzn van billijkheld sanwezlg om eiser een schadevergording toe tz kennen van € 100,00
voor de dag dat bi) op een pol!uzhureau heeft verbleven en € B0,— voor de dagen dnt de
magiregel in een huis van bewaring ten witvoer fs gofegd (te MM '4) Dit be:ekent dat alser
eory schadlev ergo=J1ng van €1 220 0D toekomt.

210 Nuhet bcroep gegrond wordt verkianrd, bestant aariteiding verweerder t= veroordeten
in d kueten dis eiser In verband et de behandeling van het serdep re2 :}J‘-erwus heéeht

oot aken. Met taepassing van Yiet bepaalde in het Deslu’ ‘r-—:res!rostm bostunrseecht
v'\rd.: Vdéde kosten vastgesteld op € 874,00 (1 punt voot hetZaciencn vin gin beroepschuift,
! punt vsor het verschijnen ter Zitting en wegingsfacter 1),
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3. Bealissing
o réchtbank:

~  verklaart het beroep gegrand;

- beveeit de opheffing van de maatregei van bewaring et ingang van heden;

< kenot ann elsor een schadevergoeding toe van € {.220,00;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van clser tot een bedrag van € 874,00 to
hetalen aan de griffier van de techtbank, nevenzittingsplasts Zutphen, door storting op
bankrakeningnumrmer 5699.90.726 ten name van Ministerie van Justitle Zutphen (347),
onder vermelding van het in de Kop van deze ultspraak genoemde registratienammer.

Deze vitspraak iy gedaan door me. Tj. Gerbranda. De beslissing I8 in genwoordighoid van
de griffier In het openbaar vitgesproken op 28 april 2011,

Reck ﬁrm:t‘dal /

Tegen déze uitsproak kunnes partisn binnes é¢n weék ma de veczendiag van ecq afs
van deze ulteprazk hoger beroep instellen bjj de Afdeling bestursrechtspraak van.de Rhad
wan State, onder vermelding van “Hoger berdep vreemdelingenzaken”, pos:b.\s (6113,/2500

BC Den Haag

Afsclelft eczanden op: -9 8 APR ZU“
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vreemdelingenzaken

Van;

de Minister voor Immigratie en Asiel
te ‘s-Gravenhage

appeltant

gemachtigde; mr. AH, Straatman
amblenasr ten depertemente

Tegen: .

de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage, zitting houdende te Zutphen
van 28 april 2011

metkenmerk 11752905

Inzake:

met IND-kenmerk 1104.14.1426
aan te duiden als venwveerder
gemachtlgde: mr. LELK. Jamiron
advocaatteBcht
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Inleiding
De Minister voor immigratle en Asjel (Merna: Minfstar} komt in hoger beroep

van de vilspraak van de rechthank "s-Oravenhage, nevenziitingsplaats
Zutphen, van 28 april 2011, verzonden op diezelfde dag, met het kenmerk
Awb 11/12808 VRONTN {productie 1), in welke z2ak de rechibank het
beroap gerichl legen het besfuit van 13 april 2011 gegrond haeft verkiaard,
de ophefiing van da maatregel van bewaring mel ingang van 28 apdl 2011
heefl bevalen, hel verzoek am schadsvergoeding haeit toegawezen en de
Minister heefl veroordeeld in de proceskosten.

Achlergronden

Bi) beshuil van 13 april 2011 heeft de Minister aan de vreaindeling, Joseph
RIGHTS, hierna verweerder, een maatrege] van bowaring epgelegd op grond
van arlkel 59, eersla lid, aanhel en onder a, van de Vresmdelngenwel 2000

(hierna: V).

Bi} de thans besireden uitspraak heeft de rechlbank het door venveerder
Ingestelde beroap iegen de oplegging van de maalragel van bewaring
gegrond verkiaard.

Op 29 april 2011 is de maalregal van bewaring opgeheven {productie 2).
Standpunt van da Minlster voor Immigratle en Aclal

De Minister is van oordeel dal hel besluit van 13-dar) 2014 r2chtdnis julst is.
Mei het cog daarop had he! beroep tegen dit besunt mgegrmd d'=-1en le’
worden veridaard,

De Minister heeft drie grieven legen de uitsprask.

Grief 1:

De rechibank averweagt tan omrechte in rachtsoverweging 2.6 op pagina 3
van de bestreden ullspraak alg valgh:

“In bavenveimelds uitspraken van 28 deceinbsr 2012 en'12 januari
2011 heeft de Afdeling, onder verwijzing nebr het arrostvan het Hof
van Justitia van de Europese Unig van 22 funf 2010, gavoegde zaken
C-188/10 & C-189/10, Molld en Abdeli, overwogen dat hot enkele feit
dal het doel van een MTV-confrole verschitt van dat van agn
grensconlrole niet betekent dal eoh MTV-Cantrole reeds kierom nlef
heizeifde eifact als gen grenscontrole kan habben, Dit belekent
volgens de Afdeting dat een nalionale weilelil:e regoling o grond
vadrvan een controlebevoegdheid word! viljecefend, om stijd met
de Schengengrenscoda le voorkomen, dient Iz voarzien in het
ncodzakelifke Lader voor het uitoelonen van dle bevcegdheid om ts
waarborgen dat de vitoefering ervan nlet 1. e.zf-!fde e‘fect ?Is een
gronscontm'e kan hebben '
Da thang aan de orce 2llnde controle, die Feef! plaetsgevorndon op-of
nabif dazelfda locatfe waar voorheen de MTV-contioles werdzy
vitgevoerd, kan naar het cordeel van de rechidank £33 enders
warden gezign dan als een conlelo dis hefzakds effact kan hebben
als aen grensconirole.
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Nu artikel 51, eerste id, van do Vv 2000 hisrtoe geen bevoegdheld
bladt en evenmin voldost aan de door hed Hof van Justitie van de
Evropese Unle verangde wasrborgen, wrs ce sfaande houding van
afser anrechimalig.

De Minlster Is ven cordeel dat de rechtbank len enrechte hnefl geoordeeld
dat er sprake is van een grensconirole, waarbij de Minislar tevens.van
oordeel Is dat de rechtbark heefl miskend dat het uilgevaerde tasxizhi geen
verband hield met grenscontrote. Daartoe Is het voloende radengevend,

Toelichting bif de eorsle grief:

De Minisler is van oardeel dat door de grote omvang en de loename van hot
Intemalionale personenverkeer de mogelijkhaden ict onregeimatige
binnenkomst en illegaal verblijf van viéémdelingen toensmen. I hat
bijzonder met het oog hlerap Is een afficiént vreemdeilngentaezicht vereist,

Dit vreemdslingentoezichi, deze toezichihoudende taak, heefl drie doelen:

- het opsporen van Ifegals {nist rechtmalig in Nederland
verblijvende} vreemdelingen met de bedosiing om hen uit te
rellen;

- het inzicht geven In hel gaan en staan van in ens fand
verbluvende vreemdelingen in het balang van da opentare orde
enfof natlonale veiligheld;

- hel kunnen beachikken over bstrouwbare gegeuens veor een
concres! vieemdélingenbeteld, '

Om dit viesmdelingentoezicht — deze topxichlhoudende taak — 03
doelmallge wijzs te kunnen uitoefenen, vaorziel de Vresmdelingenwel in de
mogelijkheld tot het treffen van maatregelen van lsez!..ht en hel c,,lsggen
van verplichlingen aan vreemdelingen.

In het onderhavige geval is gebruik gemaak( vance bsv.roern.helfl ven artkel
51 Vw. Deze bevaegdheid wordt uitgeocefend door taaziehihoulders,
gancemd In arikel 47 Vw.

Dit beiekent dal een loezichthoudende ambtenaar, Cl2 een redefijk
vermooden heeft dat met het vervoermiddel (autd, bus, trein, Soe!, vileglulg)
personen worden vorvoerd met betrekking tol wie hij oen todzichthoudende
taak (z0als hieivoor aangegeven) heeft, bevoegd is 6m het verveermiddel (g
onderzoeken. Daartoe kan de {oezichthouder de bestuurder van hel
vervoermiddel een stopteken geven en varderen dat hel vervoermiddel
overgebracht wordt naar een aangewezen plasats.

Indlan blijkt dat in hat anderzachie vervoermiddael 2an persoan wardd
aangetraffen van wia redelijkerwljs kan worden veimoad dat hij itiegaal in
Nederfand verbli|f, dan kan deze persoon vervolgens onderwurpen worden
aan de dwangmiddelén van artikel 50 Vi,

Hierbij dient naar het oordeal van de Minister cen duldelijk onderccheid te
worden gemaakl in de bevoegdheden die krachters artikel 30, e2rste lid, Vw,

werden gegaven, Immers, daar wordi gespro?en vir.cnerzijds dn
bevoegdhe!d personen ttaande (e houden'sn te c-'.’_rufamn cp gidnd van
feiten en omstandigheden die, naar abjectieve maatataven emstan, aon
redelifk vermaeden van filegaal verblijf oploversn, on enderziics de
evoegdheid om ter voorkoming van illegaal verbli’ controles il !2 vaeren
na grensoverschrijding. Laalstgencemde bevoegehs!y ziet op toozitht na
geconslatgerde grenspassage, do eersigencemde Sévoegdivaid s mser
algemaen van aard, moet le herlelden zijn tot een chiesiivaethaar
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vermoeden van illegaal verblijf, en is 2owel toe ‘e peasen In he! binnentand
als in de grensgebiaden. S B

Het Hol van Justite van de Europese Unle (hlerr.s: Ha®) heeft s Boar arrest
van 22 {uni 2010 (Melki en Abdeli)’ - en in navalging daarvan cok uw
Aldellng bij de yitspraken van 28 decembsr 20107 en van i2 jaruariz0if’ -

-gecordeeld dat mel rame de bevaegdbeld tof certicleren 1 arens-

ovarschrijding, of ter voorkoming van ilegaal verbiif ra grensaverschrijding,

‘mel valdaende weltelijke waarborgen most wordan omgoven om e

vnorkomen dai helzelfde effect als een grenscanirer: wordbverkiegen,

Onder rechisoverweging 2.7.2.2 van de vitspraak van 28 decomber 2010
stelt uw Afdeling dal er een rechtsireeks verband bestaat (ussen dre
qgeconstaieerde gebreken in de bevoegdheid en ¢2 crenspassage.

Daamee wordl ook een rechisiresks verband gelogd met artikel £O, oerste
tid, Vi, echler slechts mei betrekking tot die bevozgdheld dis contrele na
grensovarschrijding mogelijk inaakt, Dil deei mel betrekking tot de
grenspassage zou onvoldoende wettelijke basis bezitten. Dit gsldi echler niet
de krachtens arlikel 50, eersle lid, Vw gegeven beveegdheld perganen
staande le houden op grond van een redelijk vermoaden van iliegaal verblijf.
Deze bevoegdheld biljft onaangetast,

De bevoegdheid om verveermiddelen te onderzoekar, Zoals neergelegd in
artikel 51, Vi, wijid In grote mate af van dg vit art’kel 50, ecrsto lid, Vi,
neergeiagde bevoegdheid peiconen le confraleren na een
grensoverschrijding (Mobial Toezicht op Vieemdaingen, afgekort tot MTV).
Artikel 51, eerste I'd, Vw, rent Immers nied over grenscverschirja’nyiof de
bevoegdheid te con'rcleren ter voorkoming van iliégaat verbjina”
geconsialeerda grensovorechriding. Artike! 51, eersta lid, VW, geclde
loezichihoudende srablenaren de ulldrulditelke bevoeagdheid -
vervoemniddelen e cnderzosken indien er een 1e4&iix venvoeds hestast,
naar objeclleve maatstaven gematen, dat 6r met:a: virvoormiddel personen
worden vervoerd ten agnzlen van wie 2l ¢en loezlzhihoudznde tack hebben,
Deze bevoegdheid £1aat expliciet tos van da grensovsrschriding.

Oak gelet op de bewoordingen van arllkel 54, eer&te Ed, Vi, en 1ikens de
Memoria ven Toelichling van da! arlikel vormt dez¥ havoegihei zan
aanvulling op artike! 50; eorste fid, Vw. (i artikel 6Tecrsta iid, Vv worgl
uiidrukkelijk gesproken van het gebruik van een bavoegdheld naar
aanleiding van een redelijk vermoeden van vervoor van personert {zn
asnzlen van wie zij een loezichthoudends laak hebben, naar objetlieve
fnaalsiaven gemelen. De Minlsler s van oordeel dal 3l daaniil is af (e lelden
dat de bevoegdheid van arlikel 51, eersle lid, Vw, geen verband kan heuden
met dat deel van artikel 50, earste lid, Vw, dat door uw Afdeling als
onvoldoende weiltelllk gewaarborgd wordt gezlen (ce bevoegdhoid te
conlroleren na grenspassage}. Immers, in artikel 51, eerste bd, Vo, wordt
dezelfde terminologia gebruikt als in dat deal van artikel 50, 2ors!s lid, dat
nief door de uilsprazk van de Aldellng is “aangetdsl”,

Do bavoegdheld garicht cnderzoek te verrichlén t verveemidcdlen, zonder
dal hel aspect giensoverschrijding een rol cpesll, %ij* in grele mzta af van
de in arlikal 50, eerste’lid, Vv, neergelegda bevosdctieid tot canilréia na een
grenspassage. B arlikol 50, eerste lid; Vi, geal pa! m de bavozgiheld te

LA

' ©.1540 en C-189M0, gapibliceard in JV 2010/458
? Gepubiiceerd in www.rechispraak.ril. LIN: BP 0427
! Gepubliceerd in www.rechisprasient, LIN: BP 0856
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confroleren na granspas..age terwijl bij arinkcl 51 aarste l|d \rw het duidelijk
gaat om het verriehlen van onderzosk op een sper:al'ek vervosrmiddel, waar
dan ook In Nedertand. De bevosgdheid cm ondérzosk te verrichlen op sen
vervoermiddel, waarbij ook lading en 1nzmendan vmrden ondarzocht, vioeit

" voort uil een redehﬂ( varmoeden van hel vervoer, v»n \rraem"el.ngon.

De Mlmsler is dan ook van oordeel dat. nlat ter deC'.'SG!e kr'n rt*-u.r- de

" bevoegdheid op g'ond van arlikef 51, eerafa iid, Vv, vemarm'dn aien te

onderzoekeh {waaronder ireinen of bussen), doc! he ogult de vraag of er mel

 belrekking tet cal verveermiddel een redelijk varmicaden koh bestaan, naar
. .objectieve maatsizven gemeten, dst er personen worden versoerd met
. batrokking tot wie do teezichihouders een loezichilaudende rank hebben.

In het geval van verwveerder is er door personee; vz de Kon'ink'ike
Marechausses (KMAR) epderzosk vemichi op een {hiternal'znals) bus voor
personenvervoer, casu qou tourngear, in gabruix bij deo firma *Touriag tours
und Travel GmbH", Deze bus rijdl voor of Is Ingekuurd door da fitma
“Eurolines’, Dat het In dil geval een bus betrefl die enige tld daarvoor de
grens heeit gepasseerd maskt naar het cordesl van de Minister niet dal van
e bevoegddheld hef vervoermidde! te onderzoeken geen gebruil meer zou
kunnan worden gemeakt. De grensoverschrijding spaelt blj het onderzcek op
dit vervoermiddel immeats geen rol, Het zow tenslollo bavreemding wekken
dat arlikel 51, eerste {id, Vw, wel de bevoegdheld zou geven om onderzoek
t=2 doen op de trefn of bus op leder willekeurlg traject in Nederland, maar nist
op de Iralecten dle grensoverschrijdend zijn. Een dergelifk onderscheid Is
naar het ocrdeel van de Minister niet [s bilijken en s zeker niat l2 herleiden
tol het oordaet van het Hef In eertergencemde usp;dak van 22 Jium 2010 of
de eveneens genoemds uilspragc van uw Afdellrg van 29 decem ar 2010.

in deze context dieni niel onvermeld te blijven dstnechde s 'tmraxen van
het Hof van Justille, noch de uilspraken van uw Afd2ing- cen'rolds i de

vast dat, ler voarkeming ven de mogeljkhaid cat't 222 cofilroias’ s 5 grond -
van arilkel 50, a6rslo lid, twaede dee! Vi, toch éen verboder karekler
krijgen, nadere Inperking in de wetgeving van die “é-cegdhoil g oxzakelijk
is: wiaarblj de huidigs beleldsbepaling In de Viesmdiingenciieulalre -
onvoldoende garaniles biedl ier voorkeming van ¢ erog!en"””uer De.
Minister wijst er met name op dat - andets dan art’l 50, ¢xiate ), iweade
deel, Vw - arlike! 51'Viv een wellelijk critarium ként L.al be 1rks.=:.llgt dat -
geen slelselmallge contro!es kunnen plaalsv!nden

De vraag waar de rechlbank zlch voor geplaatst zegis de vran) of ef
voldoende concrele aanwijzingen.waren dat er een: redelijk vermoeden kon
bestaan dat In hel onderzochle vervoermiddey, in d* geval da m.smalronale
bus, illegale weemdeungen vierden vanroard

Uit het uilvoerige proces-varbaal van 21 maart 2011 blljkt dat In'de periode
2008 tot en met 2010 In veo! lnlernatwnale bussen regelmallg vreemdalmgen
Zlin aangetroffen .

Volgens lioofdstuk £3/3.3 van de Vreemdalingenaeutaire (Vo) inag'een
ohjecliaf redelik vp-'mceden ven llegaal v arblul made op bazis ven
ervarings- of omgewng.,gogavens aangand;nen vicrdsn, als or diz-barbeeld
sprake is vah een gelegenhsid of plaats -6 gl gesd Sin von s .ddai
cen Internationale busftouringsar - waar zich veot
le houdcn. on waanean vermoed werdl of bekend i 15 Calerzist fegormallg
ilegale vreemdelingen cp of in bivinden. Het genc n'c.a prc..es-m'“"al van

e L
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21 maar 2011, in samenhang en cumulalief gelezen met wat averigens in
het dosster is gevaegd, leveren naar het oordeel van de Minister een naar
objectiove maatstaven gemelen wet degelqk eon redelijk vermoeden van
illegaal verblijf op ten aanzien van alle busrelzlgers van het geconiroleerde
vervoermiddel, cagu qou bus of louringcar, ondar wie verveerder. Om deze
redenen ton en moch! verweerder teracht gecon'rmleerd worden met zfjn
dentificatisplicht. Tosn verweerder daaraan nist kon voldogn- zqn vervalgens
da dwangm!ddelen van astikel 50 Viw op hem tuegapast M- B cench!
enderzoek is gepleegd op het vorvosimiddsl, znnde eEn i-\lema.ionale
busltounngcar en de grensoverschrjding bij it cwder‘oek raen enkele rof
heeft gespeeld, vermag de Minfster nial In te zien (it de bevoﬁgdha'd op
grond van arlikel 51, egrste IMd, ontosraikend zoL. 2 zZim of enig veryand zou
houden mel grensovorschrijding.

Anders gezegd, de conlrole op basis van de bevoaqdhede~ -t rrifitel 51 Vw
Impliceert dat er gaen willekeurige staandzhoudingen kunnsn pleelsvinden
en dal een staandehouding allijd onderbouwd moet zijn mat fgitz = en
omstandigheden, near objeclleve maalstaven geameten. Vooriiean — In de zin
van de "oude® MTV-controles ~ had de KMAR de bevoegdheid om

alle personen staande te houden, zonder concreta ganwijzingen. Ditis nu
wezenlijk anders: nu wordt efke steandshouding cnderbouwd met een
preflel. Dit profiel is opgesteld op basis van Informaiie, en pas als de
persoenivoertulg In het profiel past kan worden overgegasn lot
staandshouding.

Do conlrole van Euroiines bussen in de “cude MTV-siluatle® werd g2daan
deor standaard een aantal bussen slif te houden, an vrijwel alle nassagiers in
tie bus te controleren. Dis bavoegdhelid bestond tmrers op grond van art.
50, eersle lid, V. De wijze van coniroleron van Eursiines tussen in de
nieuws warkwijze Is wezerlijk anders: de grondslzg voor slasndehouding ligl
niét in'de grensoverschrijding, maar begint blj de Ixi>matiesystemian waarbjj
de volgende vragen cruciaal zijn. Wat heofl zich io-fe algelenon

jaren afgespeold in relatie tot Eurollnes Gussen? \Welke ra'ecteri? Walke
doelgroepen? Welke busnummers? Al dexa Informalie is geanalysoard en
heefl geleid 1ot een bepaald profisl op basis waarvin nu eenredolix
vermoseden is ontstaan dal zich In een bepaalde bus, <p een hopasid

tildstlp op een bepaald traject personen bevinden m! Delrert!= 1. . wie

de KMAR een toezichihoudends laak heedt. Dat .74 dus It ::3 "v KMAR
niet meer ‘at random' een bus zal controleien, maaf 2eor zorgwf.* & een
afweging maaki in hot conlioleren van een bus, en c'c zich d‘arin
bevindende personen.

Bovendien s hel aspesl grensoverschri|ding losgelaten. Erisimmears geen
voorwaarde voor grensoverschrijding meer nodig, de informatle bisdt
voidoande grondslag voor conlrote. Niet onvermetd dient le blijven dat
regelmatig bussen worden gecontroleerd op relaiief grole afstand (15-20 km)
van de greng. '

Een ander varschil Is de frequentle en Intensiteit van de conlroles. Er worden
aanzienfijk minder vosriuigsn en personen gecant-oleerd, omdat da
conlroles niet meer Willekeurlg' op basts van de saletfiecriteria worgen
uitgevoerd, maar enkel de personen wordén staande gehouden waarbij een
redelijil vermooden Is (zle hierboven). Het I3 om ¢l recen ook logisch dat de
Inlensite van de ¢oniroles is afgenomen. Enkel d3 p"recnﬂ‘a dle frassenin
het prof el worden geconirgleerd,

o,
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Op basis van bovensiaande blijkt duidelifk dat in de uilvoering van de huidige
controles ex art 51 Viw geon enkels relalie kan worden gelegd met
grensconiroles. De canlroles verschillan dusdanig vool van elkaar, dai een
conlrole op de Eurglines bus als [n onderhavlge casus niot kan werden
aangemarkt als aen grenscontrole. De link met grensoverscheiding (a nlet
asnwezig. . .

De Minister vindt bij het hiervoor verwoorde s tandpt.r.t s{eun I de ulspraak

- van uw Afdellng van 20 augustus 2008, zaaksnummior 200805130/ fter

verduideliking bijgevoegd als (producils 3)), waarin uw Afdsling — an met
name in ds rachisoverweging 2.1.1. - heell geocrdaald dat van de
contrelerende beveagdhaid van arlikel 51 Viw gebrufk mag worden gemaakt,
indien op grend van feiten en omstandlgheden, roar chiecliavan maztstavan
gemeten, gen rodsolijk vermoeden bestaat dat me’ 5.2l te corireleren vgeriuly
personen warden vervoerd, tol wie de belrokken - tonaar ean -
{oezichihoudende taak heeft. Nadrukkelijk wordt spaemerk! dat In de esrsle
volzin van pagina 3 van de uitspraak van 20 augztus 2008 staset verwoord
del het daarbl] niet noadzakelfik is dat de amblenaar een redalijk vermoeden
moet hehben dat de te conlroleren persacn lllegsal b Nededand verblijit, Uit
rechtsoverweging 2.1.6. van deze uilspraak van 20 augustus 2C083 blijkl dat
uit onderzoek door de pelifie = of door de Koninklijke Marechauscoa
voorigekomen kennis van relevante felten en omatandlgheden een conlrole
in hat kader van arfikel 51 Vw van dat betreffends veertuig is
gerechtvaardigd.

De Minister is dan ook van oordeel dat het uitgevoerde onderzosk op de
bus/touringear toefaatbaar moet worden gezacht en daf het dadruil
voortvlosiande gebruik van de bevoegdhald om vervicerder le verzosken
zlch te identificeran, an evenlueel staands te houden en in bevraring e
slellen is te herlelden ot artiikel 59, eerste lid, Viw en arlikel 50, eersto lid,
Vi, voor zover dezo bevoegdheid geen verband houd! met cenlrele na
gecanstatzerde grenspassage, De rechibank heeft dif miskend.

o

]

Gn'of 2

De rechibank overnweegt lavens ten onrechite in rathisovai .wg'rq ?. v op
pagma 4 van de heelreden uilspraak als vo!gL T ) '
E R A
“Volgens vasls jlrﬂ°p11d°nfle vait de' Afde)’~g, onder rresr’ 4 "
uilspraak vsn 20 decomber 2005, JV2005757 maakf dy ’

" onrachimatigheid van ds sraands houdmg "e Jaaropys! )

* inbewaringstelling, indlen aan alle in de wet C0ctelds vareis'én
daarveor is voldaah, eerst onrechimallg, indieh de met de bewanng
gedienda belangen niet in redelijke verhouding staan tof d2 emst van
het gebrek en de daardoor geschonden belangsn,

Verwearder hasft aangevoerd dat de belangen van da verweerder
2waarder wegen dan de belangsn van elser. Naast de gror:den die
aan de mastregef fen grondslag zijn gelegd heeR verwserder er op
gewezen dat oiser sen Dublinclaimant is zodat ontrekkingsgevaar per
definitle aanwezig is en heefl verwezen naar de verp!lchhngen dm
Nederand heeft In et kader van de Dubﬂm Brordens ng

De rochitbank i van oordael dat, goisf op c'a befangen lor
bescherming waarvan het belrokken voorschrilt strekt 61 golet op de
omslandigheid dat feitelifk nog steeds controizs worden uitgevanrd
dia heizelfde effact kunnon hebben als cen grenscont-cie lsrwiff da

"
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Afdeling of meerdere malen heefi geoordeald dat dsrgefifke controfes
een Julste wellelike grondslag ontberen, de maaltrege! van Lewaring
bif afweging van de daarbij befrokken belangen, hoewel rigt in geschil
is dat eisor 'en tiide van zlin inbewaringsisliing hisr te fance niet
rechimafig verblesf en kon wortlen u!fgeze! in rade!ykf'a:d nigt
gerechtvaardigd is te achten.

Op grond van hef vorensfaanile is de rec) :fbank vai corgeel daf de
bewaring van aanvang aan onmcnrmarrg i3 gewees' -

De Minister 13 van oordesl dat de rechtbank een ofyiuviste aiwegirg heeft
gemaakt, door ten onrechie te oordelon dat hel telo-g bl de ~ valgong de
Minister len onrechie onrechimatlg beoordselde - siaandehouding hel
belang van de upgolsgde maalregel van bewarl - 2varsticl Dez *'J.'J Is he!
volgends ;edengevend

Teelichting blf de hveeda grief:

Uit het ondsrhaviga doasier blijkt dal op 28 april 2041 een claimverzoek Lcl
terug-fovermame van verwsarder is verzonden nazr s Nocree aizoliteiten,
op grond van arlixel 16 van de Verordening {EG) nr. 343/2003, van de Raad,
van 18 februar 2003, Yol vaststelfing van de crilsia sn insirsmenten om te

~ bepalen welke lidstaal veraniwoordelijk is voor de behandeling var een

asislverzoek dal door een onderdaan van ean defde land bij é&n an de
lidstaten wordl ingediend (hlema: Vo 34319003)

Dit impliceert dat verveerder een {zogenvomds) Dublincleimant Is als
brdoeld In paragenal AGI5.3.3.8 Ve, waardsor hij i haginse! atijd haf gevaar
in zich voert aan tozzicht en uiizelling te zullen anlirekken. Di belang, met
de evenlusle daaraan gekoppelde gevelgon voor cppellant, is doer de
gemachtlgde van appeliant lijdens de behandelinig tor zitting van het
inleidende béraep benadrukt, Do rochlbank heeft clf alles miskend en daarhi]
tevans miskerd dal uit specliieke beloid tsn aanzier van Dubirciaimanien
meer gewicht had dienen le werden toegekend az e beidngen var de
Minister, dan san de mdwiduefe belangen van ver' J’ca-der ' h

Appéllantis in het vorlangde hisrvan leverd van L4 J3al dat 4 =iddbank -
haar oordeel op dit prt onjuist casu gou onveidesrae haeft gemsitveord,

De Minlister is daarem vah oordeel dat de rechibar:x da opgeiegcs maalregel
van bewaring vanwege het Dublinclaimanlschap van yerweee; ¢~ de
daarkij gesteldz helangen rachitmalig had dignen '» bedordeien.”

Grief 3:

De rechibank overweagt vervolgans in rechtsoverv:oging 2.0 ol en mel 2.0
op pagina 4 van de besireden uitsprask (zakelijk szmengeva!) dat Het
baroap gegrond is en de bewaring dient te worden cpgeheven. De rechibank
kent daarbij schadevergoeding toe aan verweerder on varoordaelt de
Mmlster Inde procaskosten

Toelichting op grief 3:
De derde grief heeft gaon zeffstandige batakenis en d.':nt beoorceeld te
worden In hel licht van ardcse griaven ’

' Pb EU, nr. L 501, van 25 fabruari 2603, blz. 0004-0010 - - v
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4, Conclusie

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbarik niel in stand

blijven. De Minister verzoek! uw Afdeling het hoger bercep gegrond te

verklaren, de uitspraak van de rechtbani te vernieligen, te doen wat de

rechtbank had behoren le dosn, namelijk het Inleidende beroep alsnog

ongegrond te verklaren en het verzogk om schadavergoeding af te wijzen.
Gemachtlgde,

e

A.H. Slraalman, senlor procesvertegenwoordiger

Zwolle, 3 mei 2011,
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