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Uitspraak met toepassing van artikel 8 :54, eerste lid, van de Algemene wet 
bestuursrecht op het hoger beroep van: 

de minister voor Immigratie en Asiel, 
appellant, 

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats 
Zutphen, van 28 april 2011 in zaak nr. 11 /12906 in het geding tussen: 

(hierna: de vreemdeling) 

en 

de minister. 
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1. Procesverloop 

Bij besluit van 13 april 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 28 april 2 0 1 1 , verzonden op dezelfde, heeft de rechtbank 
het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond verklaard, de 
opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die dag bevolen en 
de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister (thans: de minister voor Immigratie, 
Integratie en Asiel) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op 
3 mei 2 0 1 1 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten. 

2. Overwegingen 

2 . 1 . De in grief 1 opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder 
(uitspraak van 29 september 2011 in zaak nr. 201103739/1 / V 4 ; 
www.raadvanstate.nl) beantwoord. De overwegingen 2 .1 .1 . tot en met 
2.1.5. van die uitspraak, waarbij de Afdeling blijft, zijn ook in dit geval van 
toepassing. 

Grief 1 faalt. 

2 .2 . In grief 2 klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte heeft 
overwogen dat de maatregel van bewaring bij afweging van de daarbij 
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is. 

Daartoe heeft hij gewezen op de gronden voor inbewaringstelling 
en op de omstandigheid dat de vreemdeling een Dublinclaimant is, in verband 
waarmee op 26 april 2011 een claimverzoek tot terug-/ overname van de 
vreemdeling is verzonden naar de Noorse autoriteiten. 

2 . 2 . 1 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak 
van 30 december 2004 in zaak nr. 2 0 0 4 0 9 9 7 9 / 1 , JV 2005/81) , maakt de 
onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende 
inbewaringstell ing, indien aan alle in de wet gestelde vereisten daarvoor is 
voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen 
niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor 
geschonden belangen. 

Hoewel door het onrechtmatig staande houden van de vreemdeling 
diens zwaarwegende belang, gelegen in het daarvan gevrijwaard blijven, 
geschonden is, bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de met de 
bewaring gediende belangen niet opwegen tegen het door het vastgestelde 
gebrek geschonden belang van de vreemdeling. Hierbij is in aanmerking 
genomen dat de vreemdeling tijdens de gehören, afgenomen op 
13 april 2011 heeft verklaard in Noorwegen asiel te hebben aangevraagd en 
daar te zijn uitgeprocedeerd. Voorts heeft de vreemdeling verklaard dat hij 
van plan was naar Parijs te gaan om daar asiel aan te vragen. Dat, naar de 

http://www.raadvanstate.nl


201105127/1/V4 3 2 februari 2012 

vreemdeling heeft gesteld, hij heeft aangegeven in de Nederlandse 
asielprocedure te willen worden opgenomen en zijn medewerking aan 
uitzetting te zullen verlenen, leidt niet tot een ander oordeel. 

Grief 2 slaagt derhalve. 

2.3. Grief 3 heeft geen zelfstandige betekenis. 

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te 
doen, zal het beroep tegen het besluit van 13 april 2011 alsnog ongegrond 
worden verklaard, nu uit het hiervoor overwogene voortvloeit dat de 
voorgedragen beroepsgronden geen aanleiding geven tot een ander oordeel. 
Er is geen grond voor schadevergoeding. 

2.5. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding. 
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3. Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. verklaart het hoger beroep gegrond; 
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, 

nevenzittingsplaats Zutphen, van 28 april 2011 in zaak nr. 
11 /12906 ; 

III. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak 
ingestelde beroep ongegrond; 

IV. wi jst het verzoek om schadevergoeding af. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en 
mr. H.G. Sevenster en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van 
mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Bakker 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 2 februari 2012 

393. 
Verzonden: 2 februari 2012 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 
RECHTBANK 's-GRAVENWAGE 

Nevcnzlttîngaplftâts Zutphen 

Sector Bestuursrecht 
Enkelvoudige kamer 

Reg.nr.:AWB U/12906 VRONTN 

Uitspraak in het geding tussen Ce vreemdeling genaamd al:.V:ïs zich roerende: 
ï 

V-A.T Zimbabwe anse nationaliteit, 
: -.; - verblijvende in Detentiecentrum Rotterdam, 

V-nummer; 
eiser, . ' 
gemachtigde: mr. L.E.IK. Jomiuon, advocaat te Echt 

•4 en 

de Minister voor Immigratie en Asiel 
verweerder, 
gemachtigde; mr. E.B. Rijpma, werkzaam b(| de IND. 

1. Procesverloop 
l 

Bij besluit van 13 april 2011 is eiser in vreemdelingenbewaring gesteld. 

Eiser hseft daartegen bij brief vsrf 14 april 20! I beroep ingè£.;iif. Het bsro's;* strekt tevens tot 
toekenning van schadevergoeding, 

11st fcfcksp is behandeld ter zitting van 27 öprü 2011. Eiser fc daarbij doo- inlddel van 
tRÏciiortn'op zijn detentielocatïc gehoord, alwaar een tolk iwrxezig v/sa, Zijn gemachtigde 
WW ter titling van dé rechtbank aanwezig en ook verweerde: «erft zie'1 t v rlltlng van de 
rechïban!» doen vertegenwoordigen. 

2. Overwegingen 

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde lid, van de Vreemdelingenwet 2000 dient de rechtbank te 
beoords-Ien óf de toepassing of tenuitvoerlegging van do maiKregci van bewaring in strijd Is 
met deze wet. dan wel bij afweging vim alle betrokken befangsn in redelijkheid niet 
gerechtvaardigd i.i. 
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2.2 Namens eiser Is aangevoerd dat eiser onrechtmatig is stonde gehouden, omdat de 
contrôle van de inzittenden yan een autobus, gelet op de uitspraken van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van state (hierna: Afdeling) van 28 december 2010 (LJN: 
BP0427) en 12 januari 201 l (UN: BP0956), in strijd Is met het EU-recht. Als gevolg van de 
onrechtmatige staande houding is ook de bewaring van meet af aan onrechtmatig te achten, 
aldus eiser. 

2.3 Verweerder heeft • kort samengevat - aangevoerd dat de controle heeft 
pfnatsgevonden naar aanleiding van een "redehjk vermoeden van illegaal transport van 
vreemdelingen, naar objectieve maatstaven gemeten" en dat het bepaalde in artikel 51, 
eerste lid, van de Vw 2000 hiertoe, evenals het bepaalde in artikel 50, eerste lid, de 
bevoegdheid geeft. 

2.4 Ingevolge artikel 50, eerste lid, van de Vw 200O zijn de ambtenaren belast met de 
gten&bewaking en de ambtenaren belast met het toezicht cp vreemdelingen, bevoegd, hetzij 
op grond van feiten en omstandigheden die, naar objectievs maatstaven gsmeten, een 
rerfettjk vermoeden van illegaal verblijf opleveren hotz(j usr bestrijding van illegaal verblijf 
nl grensoverschrijding, personen staande te houden ter vaststelling van h\:n identlteïr, 
nationaliteit en verbI(jferechte|.(|ko positie. Degene die stel: Nederlander te zijn, maar dat niet 
kan aar:tocen, kan worden onderworpen aan de dwangmiddelen als bedoeld in hei tweede en 
vijfde lid. Bij algemene maatregel van bestuur worden de documenten aangewezen waarover 
een vreemdeling moet beschikken ter vaststelling van zijn identiteit, nationaliteit en 
verblijfsrechtelijke positie, 

Tn artikel 51, eerste lid, is bepaald dat indien de ambtenaren belast met ds grensbewaking en 
de ambtenaren belast met het toezicht op vreemdelingen op grond van feiten en 
omstandigheden, naar objectieve maatstaven gemeten, een redelijk vermoeden hebben dat 
met een vervoermiddel personen worden vervoerd met betrekking toi wie zij een 
toezichthoudende taak hebben, zij bevoegd zijn het vervoermlddol te onderzoeken. De 
ambtenaren zijn in dat geval bevoegd van de bestuurder van het voertuig of van de schipper 
van het vaartuig te vorderen dat deze zijn vervoermiddel stilhoudt en" naar een door hen 
aangewezen plaats overbrengt teneinde het vervoermiddel teonderzoeken. 

2.5 In hst op cmbtsbeïofte opgemaakt proces verbaal van onderzoek ex artikel 51 Vw van 
13 april 2011 is, voor zover thans v4tn belang, het volgende genomen overhel onderzoek 
fiat? ficï vervoermiddel waarin eiser zich bevond: • •' 

"Op tf A'prlï 20 [ I, te A67 teVenlo, om 04.15, waren wij, middels een dynamische controle, 
op tfo' öjtenbär/e fluto-/autosnel-/wég: tri de Gemeente Venlo'.Noordelijke rijbaan von de 
Rijksweg Aö7,Ëssotnnkstaticn(,;0,yóor de uitvoering Vftnïtf: onderzoeken een 
vervoermiddel op jjrond van artikel 51 van de Vreènidellngerjwsg 20Q3. T':i onderzoek vcttd ' 
plaats naar aanleiding van een door de konïnkJyke'Mfireche'^:e cpg^tstt 'proces-verbod 
van bevindingen ten aanzien van vreemdelingen waarvan dè Koninklijke Marechaussee een . 
toezichthoudende taak heeft. 

Dit proces-verbaal van bevindingen, rechtvaardigt, naar objectieve maatstaven gemeten, de 
controle van vervoermiddelen waarin personen worden verv.^rd, al* bedoeld in artikel 51. 
van de Vreemdelingenwet 2000. (...) 

Op 13-04-2011, te 04.15 uur, hebben wij, op basis van hierboven genoemde ons nmbtahalvs 
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bekende informatie een vervoermiddel aan een onderzoek onderworpen op grond van artikel 
51 Vreemdelingenwet 2000. Ambsthalve Ifi ons, verbalisanten bekend û t deze autobus 
groepsvervoef met nader te noemen kenteken regelmatig ds Dulls-Nedcrlandse grens 
passeert. Dit gebeurd doorgaans tijdens de nachtelijke uren. (...) " 

In een op ambtseed opgesteld proens verbaal van 2t maart 201 1 hebben B. W. van Baikom 
en T, W. C Haver, beiden werkzaam a|s informatie rechercheur op het bureau Knooppunt­
van de brigade Koninklijke Marechaussee Brabant Noord/Limburg Noord het volgende 
verklaard: 

"Op basis van Historische gegevens heeft het Brigade Informatie Knooppunt van. de Brigade 
Koninklijke Marechaussee Brabant Nacrd/Umburg Noord een analyse vervaardlgd over de 
Nederland inreizende intemationalo buslijndiensten, gelogsn (n het werkgebied van 
voornoemde brigade. Do analyse is gebaseerd op het aantal onderkende illegale 
vreemdelingen m genoemde internationale buslijndiensten in de periode 2003 tot en met 
2010. 

Dnzü f.n*ïy» is uitgevoerd naar internationale buslijndienötsn met als doel het ven'Oör ven 
vreemf'pJi/igon; ten aanzien waarvan de Koninklijke Marechaussee s?n tr.s-ïichihoudende 
taak heeft, inzichtelijk ts maken. Daarbij is gekeken nr.ar busmaatschappijen, die aj dan riet 
ia opdracht van firma "Burolines", personen vervoerden vin het werkgebied van de hrlgaóe 
Brabant Noord/Limburg Nood in Nederland. (...) 

Uit bovenstaande tabel kan worden opgemaakt daler wekel'jka 40 internationale 
buslijndiensten (Eurolines) via het werkgebied van de Brigade Brabant Noordlimburg 
Noord reizen. De nationaliteiten van deze bussen varieerden van Duîts, Pools, Deens, 
Slovvaaks. Oostenryks, Spaans tot Litouws, Door het personeel van de Koninklijke 
Marechaussee Brigade Brabant Noord/Limburg Noord werden ir» do periode van 2008 'tot en 
met 2010 gemiddeld 5 van deze autobussen per week gecontroleerd. Daarbij werd geen 
onderscheid gemaakt in de nationaliteit van de betreffende autobussen, (...) " 

2.6 In bovenvermelde uitspraken van 23 december20l0 en !2 januari 2011 heeft de 
Afdeling, onder Verging naar het arrest vnn het Hof van Justitie van de Europese Unie van 
22juni 2010, gevoegde zaken CM88/JO & C-189/10, Melk! cnAbdeli, over/zogen dat het 
onkeïo fcfe dat het doel van een MtV-controle verschilt van dat van een grenscontrole, niet 
betekent dat een MTV-controlé reedshierom niet hetzelfde 'ifCtct als een grenscontrole kan 
heb'Dca. Di: betekent volgens de Afdeling'dat een nationale feitelijke regeling op grond 

. waarvan een controlebevoegdheid wordt uitgeoefend, om strijd met ds Schsugengrenscode te 
voorkomer, dient te voorzien In het noodzakelijke kader vc.; ':st uitoefenen van die 
bevoegdheid'om te waarborgen dat de'uitoefenirig ervan mtsh.sizslfde c'fect nis een 
grerijcciittölc Kan hebben, • : • • . - • 

Do thhns'r.on de orde zyndo console, die heeft plaatsgevonden cp of rübji tfizelfde locater 

waar voorheen de MTV-'controles v/érden uitgevoerd, kan n&ir'hat oordeel \ m de re-Jubank 
niet anders worden gezien dan als een controle die hetzelfde effect kan hebben als een 
grenscontrole. . ' \ ' 

Nu artikel 51. eerste lid, van de W 20OO hiertoe geen bevoegdheid'bfëdc ™ evenmin voldoet 
ap.n de door het Hof van Justitie van de.Europe.se Unie verlangde waarborgen, was tb 
staande houding van eiser onrechtmatig. 

Nr. 3573 P. 15/25 
PAG. B4/QB 

' 4.' 



3. Mei 2011 16:46 PV TEAM 3&4 
28/04/2D11 17:37 0575543301 

Kr. 8573 P. 16/25 
PAß. 05/06 

057554330 

Reg.r.r.r ÂWB J1/U90Ö VRONTN 

2.7 Volgens vaste Jurisprudentie van de Afdeling, onder'meer <fe' uitspraak van 
30 december 2005, JV2005/81, jcnakt do onrechtmatfgheió vin dësfaacde houding de 

' daaropvolgende inbewaringstelling, Indien aart alle in de wet gestelde, vereisten daarvoor h 
voldaan, eerst onrechtmatig, Indien de met de bewaring gediend« belangen niet In rcdalpe 
verhouding staan tot de ernst van hot gebrek en de daardoor geschonden belangen. 

Verweerder heeft aangevoerd dat de belangen van de verwarder zwaarder wegen dan Öe 
belangen van eiser* Naast de gronden dié aan de maatregel ten grondslag zijn gelegd heeft 
verweerder er op gewezen dat eiser een Dublinclaimant Is zcc"at ontttckkïngsgevaar per 
definitie aanwezig ij en heeft verwezen naar de verplichtingen die Nederland heeft in het 
kader van de Dubb'nverordening, 

De rcciitbank is van oordeel dar, gelet op de belangen ter bescherming waarvan het 
hcirokken voorschrift strekt en gelee op de omstandigheid dat feitelijk nog steeds controles 
v/orden uitgevoerd die hetzelfde effect kunnen hebben als een grenscontrole terwijl do 
Afdeling al meerdere malen heeft geoordeeld dat dergelijke controles een juiste wettelijke ^ 
grc-r.dslas ontberen, de maatregel van bewaring bij-afwegingvan-de'dcatbtf befröJdcëh 
belangen, hoewel niet in geschil is dat eiser ten tyde van aijn Inbewaringstelling hier te lande 
niet rechtmatig verbleef en kon worden uitgezet, In redelijke- nïet gtrrchrvaardigd is te 
acïiïco. • • . - • • 

Op grond van het vorenstaande ü de rechtbank van oordeel elft de bev/aring van aanvang aan 
onrechtmatig is geweest. 

2.8 ' lietberoep Is gegrond. Dó bewaring dient met ingang vanJiedente'v/o'idon 
opgeheven. 

2.9 Ingevolge artikel 106, eerste lid, van de Vreemdelingenwet 2000 kan de rechrpiWk,. 
indien zij de opheffing van de maatregel strekkende tot vrijheidsontneming beveoft, aim do 
vreemdeling een schadevergoeding toekennen. 

Naar hel bordeel van de rechtbank ssljn er, alle omstandigheden' in aanmerking genomen, 
grOrtden 'van billijkheid aanwezig om eiser een schadevergoeding toe te kennen van € 100,00 
voor do dag dat hij op een politiebureau heeft verbleven en € 20,- voer de dagen dat do 
maàîrégel in een huis van bewaring ton uitvoer ia gelegd (te toltn: M).' Dit betekent dat eiser 
ecriJichtóevergoedlng van € 1,220.00 toekomt. 

1,13 Nu het fccraep gegrond wordt verklaard, bestaat aanleiding verweerder te veroordelen 

Î pÜM'.'cor Het verschijnen ter zitting en wegingsfactor I). 
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3. beslissing 

Ds rechtbank: 

- verklaart het beroep gegrond; 
- beveelt de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van heden; 
- kent aan elfier een schadevergoeding toe van € I.220,00; 
- veroordeelt verweerder in de proceskosten van eiser tot een bedrag van € 874,00 to 

betalen aan de griffier van de rechtbank, nevenzlttingsplaate Zutphen, door storting op 
bankrekeningnummer 5699.90.726 ten name van Ministerie van Justitie Zutphen (547), 
onder vermelding van het in de kop van deze uitspraak genoemde registratienummer. 

Deze uitspraak is gedaan door mr. Tj. Gerbranda. De beslissing Is in tegenwoordigheid v**n 
de griffier In het openbaar uitgesproken op 28 april 2oU. 

\JS->J3JHS^>~~ 

RccKtómtódfti , ' ) 
Tegen deze uitspraak kunnen parten binnen één week na de yjczendhg van een 
vai) deze uitspraak hoger beroep instellen bljde/foei ing bestuursrechtspraak v 
van State, onder vermelding van "Hoger beroep vreemdelingcn^akfln'*, postbus, 
BC Den Haag, 

Afschrift verzonden op: £ g faPfc 2011 

r Voor fotocopie 
p ç Griffier van 

Jüfeo 1 

totbank 
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RAAD VAN STATE 
INGEKOMEN 

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
Vreemdelingenzaken 
Postbus 20019 
2SOO fiA 's-GRAVBNHAGE 

Hoger beroepschri f t 

vreemdelingenzaken 
ÏÖHÖ51 £jl 

Van; 

de Minister voor Immigratie en Asiel 
te's-Gravenhage 
appellant 
gemachtigde; mr. A.H, Straatman 
ambtenaar ten dep a riem ente 

Tegen: 
de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Zutphen 
van 28 april 2011 
met kenmerk U/12906 

Inzake: 

met IND-kenmerk 11Q4.14.U26 
aan te duiden als verweerder 
gemachtigde: mr. L.E.l.K. Jamlnon 
advocaat te Echt 

Pro:esïïriegen*ojrtfiging 
ZwoDa 

Zuldsricolaan 43-51 

Pastbus «!052 
SÜ04 DB ZÄCIIB 

m-mm 
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Inleiding 

De Minister voor immigratie en Asie! {hierna: Minister) komt in hcaor beroep 
van de uilspraak van de rechtbank 's-Qravenhage, nevenzitiingsplaats 
Zutphen. van 28 april 2011, verzonden op diezelfde dag, met net kenmerk 
Awb 11/12006 VRONTN (productie 1), in welke zaak de rechtbank het 
beroep gericht tegen het besluit van 13 april 2011 gegrond hooft verklaard, 
de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van 28 april 2011 
heeft bevolen, hei verzoek om schadevergoeding heeft toegewezen en ds 
Minister heeft veroordeeld in de proceskosten. 

Achtergronden 

BIJ besluit van 13 april 2011 heeft de Minister aan de vreemdeling, Joseph 
RIGHTS, hierna verweerder, een maatregel van bowsring opgelegd op grond 
van artikel 59, eersie lid, aanhef en onder a, van dó Vreemdelingenwet 2000 
(hierna; Vw). 

Bij de thans bestreden uitspraak heeft de rechtbank he( door verweerder 
Ingestelde beroep legen de oplegging van de maatregel van bewaring 
gegrond verklaard. 

Op 29 eprii 2011 is de maatregel van bewaring opgeheven (productie 2). 

Standpunt van de Minieter voor Immigratie en Aitel 

De Minisier is van oordeel dat hel besluit van 13-ujjrü 2011 rach&hs juist is. 
Met het oog daarop had het beroep tegen dit besfjî! ongegrond dienen te' 
worden verklaard. 

De Minister heeft drie grieven tegen de uitspraak. 

Grief 1: 

De rechtbank overweegt ten onrechte in rechtsoverweging 2.6 op pagina 3 
van de bestreden uitspraak eis volgt 

'In bovenvermelde uitspraken van 28 ddcs;i)ber2010 on'12 januari 
2011 heeft de Afdeling, onder verwijzing near het arrest \'sn hot Hof 
van Justitie van de Europese Unie van 22 juni 2010, gevoegde zaken 
C-188/1Q & C-189/10, Molki en Abdeli, overwogen dat hot enkele feit 
dat het doet ven een MTV-controle, verschilt van daf van eèn 
grenscontrole niet betekent dat een MTV-iordrote reeds klemm niet 
hetzelfde effect afs een grenscontrole kan hebben. Dit betekent 
volgens de Afdeling dat een nationale wettelijke regeling op grond 
v/aarvan een controlebevoegdheid wordt tófgecetènd, om strijd met 
de Schengengrenscode te voorkomen, dient te voorzien In hut 
noodzakelijke kader voor bet uitoefenen van 'die bevoegdheid om te 
waarborgen dat de uiloefening ervan niet t.etzotfde effect afe een 
grenscontrole kan hebben. ' : ' '•'•"" ' 

De thans aan de orde zijnde contrôle, die heeftptaztegewifon op of 
' nabij dazeifde locatie waar voorheen de MTZ-nontnules werJ3n 

uitgevoerd, kan naar het oordeel van de rechlosnk n!X ar.dtïw 
worden gezien dan als een controle die hefzoh'de effect kon bobben 
als een grenscontrole. 

2 
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Nu artikel 51, eersle lid, van do Vw 2Ö0Q hiertoe geen bevoegdheid 
bfodt en evenmin voldoet aan d$.door hei-Hof van Justitie van de 
Europese Unie vedangde waarborgen, wr$ de. stasnde houding van 
eiser onrechtmefig. 

3.4 De Minister Is van oordeel dat de rechtbank (en onrechte hfjefl geoordeeld 
dat er sprake is van een grenscontrole, waarbij de Minister tevens-van 
oordeel Is dat de rechtbank heeft miskend dat het uitgevoerde bezieht geen 
verband hield met grenscontrole. Daartoe Is het vollendejsdengevend. 

Toelichting bij de eerste grief: 

3.5 De Minister is van oordeel dat door da grote omvang en de toename van hot 
Internationale personenverkeer de mogelijkhadon ',ct onregelmatige 
binnenkomst en illegaal verblijf van vreemdelingen toenamen. In hst 
bijzonder met het oog hierop Is een efficient vreemdelingentoezicht vereist. 
Dit vreemdelingentoezicht, deze toezichthoudende laak, heen drie doelen: 

- het opsporen van Illegals (niet rechtmatig in Nederland 
verblijvende) vreemdelingen met de bedoeling om hen uit te 
retten; 

- het inzicht geven In het gaan en staan van in ons land 
verblijvende vreemdelingen In het belang van do openbare orde 
en/of nationale veiligheid; 

- het kunnen beschikken over betrouwbare gegevens voor een 
concreet vreemdelingenbeleid. 

Om dit vreemdelingentoezicht - deze toezichthoudende taak - op 
doelmailge wijze te kunnen uitoefenen, voorziet de Vreemdelingenwet in de 
mogelijkheid tot het treffen van maatregelen van toezicht en hel'cplsggen 
vïin verplichtingen aan vreemdelingen. 
In het onderhavige geval is gebruik gemaakt van de uevc-égtîheid ven artikel 
51 Vw. Deze bevoegdheid wordt uitgeoefend door toezichthouders, 
genoemd In artikel 47 Vw. 

3.G Dit betekent dal een toezichthoudende ambtenaar, c'ie een redelijk 
vermoeden heeft dat met het vervoermiddel (auto, bus, trein,"toei/vllegtulg) 
personen worden vervoerd met betrekking tol wie'nij oön toezichthoudende 
taak (zoals hiervoor aangegeven) heeft, bevoegd is öm het vervcefmitfdel ia 
onderzoeken. Daartoe kan de toezichthouder de bestuurder van hel 
vervoermiddel een stopteken geven en vorderen dat het vervoermiddel 
overgebracht wordt naar een aangewezen plaats. 
Indien blijkt dat in het onderzochte vervoermiddel een persoon wordt 
aangetroffen van wie redelijkerwijs kan worden vermoed dat hij illegaal in 
Nederland verblijft, dan kan deze persoon vervolgens onderworpen worden 
aan de dwangmiddelen van artikel 50 Vw. 

3.7 Hierbij dient naar het oordeel van de Minister een duidelijk 'onderscheid te 
worden gemaakl in de bevoegdheden die krachtens artikel 5Û, es'Sïe lid, Vw, 
werden gegaven. Immers, daar wordt gesproken v.çr. enerzijds de 
bevoegdheid personen itaando te houden "in te Ç".*;'/olbren cp gfsnd van 
feiten en omstandigheden die, naar objectieve ma3t3tavén gemeten, qon 
redelijk vermoeden van Illegaal verblijf opleveren, on enderzijes da ' 
bevoegdheid om tor "voorkoming van Illegaal vsrbl^contrciés uit !"! voeren 
na grensoverschrijding. Laatstgenoemde bevoegdheid ziet op toezicht na 
geconstateerde grenspassage, de eerstgenoemde t?evoegdii*!rj Is moer 
algemeen van aard, moet Ie herleiden zijn tot een chjecüvaerbaar 

3 
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vermoeden van illegaal verblijf, en is zowel toe te psasen In he! binnenland 
als in do grensgebieden. 

Het Hof van Justice van do Europese Unie (hierra: Hof) heeft !« how arrest 
van 22 Juni 2010 (Melki en Abdeli)' - en in navolging daarvsn nok uw 
Afdeling bij de uitspraken van 28 december 20101 en van 32 jan*jarL201I3 -
geoordeeld dat met name de bevoegdheid tol corttleren m Grens­
overschrijding, of 1er voorkoming van illegaal verbiijï na grensoverschrijding, 
met voldoende wettelijke waarborgen moet worsen omgoven om to 
voorkomen dat hetzelfde effect als een grnnacon'.rok wo;dt< verkregen. 

Onder rechtsoverweging 2.7.2.2 van de uitspraak van 28 december 2010 
stelt uw Afdeling dal er een rechtstreeks verband bestaat lussen de 
geconstateerde gebreken in de bevoegdheid en de rrcnspassa'je. 
Daarmee wordt ook een rechtstreeks verband gelogd met artikel CO, eerste 
lid, Vw, echter slechts mei betrekking tol die bevoegdheid dl? conîrçle na 
grensoverschrijding mogelijk maakt. Dit deei me! betrekking tot de 
grenspasaage zou onvoldoende wettelijke basis bezitten. Dit geldt echter niet 
de krachtens artikel 50, eerste lid, Vw gegeven bevoegdheid personen 
staande Ie houden op grond van een redelijk vermoeden van illegaal verblijf. 
Deze bevoegdheid blijft onaangetast. 

De bevoegdheid om vervoermiddelen to onderzoeken, zoals neergelegd in 
artikel 51, Vw, wijkt In grote mate af van de uit artikel 50, eerste lid, Vw, 
neergelegde bevoegdheid personen (e controleren na een 
grensoverschrijding (Mobiel Toezicht op Vreemds tagen, afgekort tot MTV). 
Artikel 51, eerste l!d, Vw, rept Immers niet over grçnîcverscririjQ-.ijof de 
bevoegdheid te controleren ter voorkoming van ifccgàal verb'tji'na" 
geconstateerde grensoverschrijding. Artikel 51. eersla lid, vw, Qesï de 
toezichthoudende ambtenaren de uitdrukkelijke bevbégdhefcf ' 
vervoermiddelen to onderzoeken indien er een rÓ'J«3j!< venv.oede^ bestaat, 
naar objectieve maatstaven gemeten, dat er me&À v^rvob'niddel personen 
worden vervoerd lën aanzien van wie zij een toezkntho'udendo tacik hebben. 
Deze bevoegdheid staat expliciet los van da grensoverschrijding. 

3.11 Ook gelet op de bewoordingen van artikel 51, eerste lid, Vw, on bakens de 
Memorie van Toelichting van dal artikel vormt dez-S tovöegclheiC 'oan 
aanvulling gp artikel 50, eerste lid, Vw. tri artikel 5 f 'eerste lid. Vw wordt 
uitdrukkelijk gesproken ven het gebruik van een bovoégdheid nacr 
aanleiding van een' redelijk vermoeden van vervcror van personen Un 
aanzien van wis zij een toezichthoudende taak hebben, naar objectieve 
maatstaven gemeten. De Minister Is van oordeel dal al daaruit is af (e Telden 
dat do bevoegdheid van artikel 51, eerste lid, VW, geen verband kan houden 
met dat deel van artikel 50. eerste lid. Vw, dal door uw Afdeling ais 
onvoldoende wettelijk gewaarborgd wordt gezien (de bevoegdheid la 
controleren na grenspassoge). Immers, In artikel 51, eerste lid, VW; wordt 
dezelfde terminologie gebruikt als in dat deel van artikel 50, eerste lid, dat 
niet door de uitspraak van de Afdeling is 'aangetast'. 

5.12 De bevoegdheid gericht onderzoek te verrichten o vôrVcennKc-b'îcn, zonder 
dal het aspect grensoverschrijding een rol cpoelt, V'jjl-.'.'n gre'e m?h af van 
de in artikel 50i eerate'lid, Vw. neergelegde bevoéjScïrreid tot wri'rbh na een 
Srenspassage. 3ij'artikel 50, eerste lid; Vw. gaal het on de tcvos^t'held te 

1 ClSa/10 en C-109/10, gapuljücoard h JV2010M58 
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confmlerçn n'a grenspasGage, terwijl bij artikel 51, e o re te lid, Vw, het duidelijk 
gaat om hel verrichten van onderzoek op een specifiek vervoermiddel, waar 
dan ook in Nederland. De bevoegdheid cm ondérzosk te verrichten op een 
vervoermiddel, waarbij ook lading en Inzittenden worden onderzocht, vloeit 
voort uit een redelijk vermoeden van het yéryoeV y^nvreemdoÜngen. 

3.13 De Minister is.dan ook. van oordeel daf.niaj ter Üscysois ton' eb er. de 
bevoegdheid op grond van artikel 51, eerste lid, Vw, verviJsrmicMeïen te 
onderzookeri {waaronder ireinen or* bussen), doch hcoguil de vra&g of er mei 

. betrekking tot dal vervoermiddel een redelijk verrósdsn kon bestaan, naar 
. .objectieve maatstaven gemeten, dat er personen warden vervoerd niet 
. betrekking tot wie de toezichthouders een toezichthoudende 'ask hebben. 

3.14 In het geval van ver/veerdor is er door personeel -,'?.r. de Kor.'nk'Pke 
Marechaussee (KMAR) onderzoek verricht op een (Intern jlfcnaJé) tus voor 
personenvervoer, casu qou touringcar, in gebruik bij de (Irma 'ToLYf,ig tours 
und Travel GmbH". Deze bus njdl voor of Is ingehuurd door da firmh 
"Eurolines'. Dat het In dit geval een bus betreft die enige lijd daarvoor de 
grens heeft gepasseerd maakt naar het oordeel van de Minister niet dal van 
de bevoegdheid hef vervoermiddel te onderzoeken geen gebruik meer zou 
kunnen worden gemeakt. De grensoverschrijding speelt bij het onderzoek op 
dit vervoermiddel immers geen rol. Het zou tenslotlo bevreemding wekken 
dat artikel 51, eerste lid, Vw, wel de bevoegdheid zou geven om onderzoek 
te doen op de trein of bus op leder willekeurig traject in Nederland, maar niet 
op dë trajecten die grensoverschrijdend zijn- Eert dergelijk onderscheid Is 
naar het oerdeel van de Minister niet Ie billijken en 's zeker niet (e herleiden 
tot hel oordeel van hot Hof In eerdergenoemde u'ïspiaak van 22 j ' in ' 2010 of 
de eveneens genoemde uitspraak van uw Afdelir-g van 29 december 2010. 

3.15 In deze context dienl niet onvermeld Ie blijven ast 'noch de ^(spraken van 
het Hof van. Justitie, noch de uitspraken'van uw 'Afdaling controles' Li de 
grensstreek verbieden. Op grond van dé MdeiingrijWlipfuVer.tie vtüat"slechts' 
vasl'dat. ter voorkoming ven de mogelijkheid dat C5Z> controls '<.p'grond • 
van artikel 50, eèrelo lid. tweede deel Vw, toch een verboden'torster 
krijgen, nadere Inperking in de wetgeving van die bévcégdhciJ"noodzakelijk 
te, waarbij de huidige beie!dsbepalin0 In de Vreemdelingencirculaire 
onvoldoende garanties biedt 1er voorkoming van (Hi- grbodetffcsftter. De. 
Minister wijst er met name op dat - anders dan f.rfö.ïf SO, iterate K, tweede 
doel, Vw- artikel 51 Vw een wettelijk criterium kent Cal bewûrkaîsîiigt dal • • 
geen sielselmalîge controles kunnen plaatsvinden.' 

3.13 De vraag waar de rechtbank zich voor geplaatst zeg is 'de vraag of er 
voldoende concrete' aanwijzingen waren dat er een redelijk vermoeden kon 
bestaan dat In hel onderzochte vervoermiddel, in d!ï geval de internationale 
bus, illegale vreemdelingen werden vervoerd. 

3.17 Uil het uitvoerige proces-verbaal van 21 maart 2011 blijkt dat in de periode 
2008 tot en met 2010 In veer Internationale bussen regelmatig vreemdelingen 
zijn aangetroffen. 

3.18 Volgens hoofdstuk A3/3.3 van de Vreemdeüngériarctfatre (Vc) ùjag'sen 
objectief redelijk vermoeden van Illegaal verblijf mede op basis, ven 
ervarlngs- of oriigevirigogegevens aangûrt&hen v.:crr-isn, alü cröijvtorbeeld 
sprake is van een' gelegenheid óf plaal3 - '? ditgövs? tien yo rw t i ddo l . 
een Internationale bus/touringcar - waar zich veel t? iivtdaïinsiv j-#gon op ' ' 
Ie houden, on waarven vsrmosd wordt of bekend Is Val erzi:h rê^c.'-natlg 
illogale vreemdelingen op of ;n bevinden. Hé', gencsmo'̂  proces-vsr'^al van 
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21 maart 2011, in samenhang en cumulatief gelezen met wat overigens in 
hel dossier is gevoegd, leveren naar het oordeel van de Minister een naar 
objectieve maatstaven gemeten wel degelijk een redelijk vermoeden van 
illegaal verblijf op ten aanzien van alle busreiziger? van het gecontroleerde 
vervoermiddel, caau qou bus of touringcar, ondar wie verweerder. Om deze 
redenen kon en mocht verweerder terecht geconfronteerd worden met zijn 
identificatieplicht. Toen verweerder daaraan.niet kon voldoen zi/n vervolgens 
da dwangmiddelen van artikel 50 Vw cp hem toegepast, ijver cericht 
onderzoek is gepleegd pp hei vervoermiddel, iijüde.efin iptomallônale 
bus/touringcar, en de grons overschrijding bij dit cnderzoeït geen enkele rol 
heeft gespeeld, vermag de Minister nfel In te zien dat de bevoegdheid op 
grond van artikel 51, eerste lid, ontoereikend ZOL zi;n of enig verband zou 
houden met grensoverschrijding. 

3.10 Anders gezegd, de controle op basis van de bovoegdhede- *j!i rriütel 51 Vw 
Impliceert dat er geen willekeurige slaand s houding en kunnan plee Is vin den 
en dat een staandehouding ailijd onderbouwd moet zijn mst feit::: ?n 
omstandigheden, naar objectieve maalstaven gemeten. Voorheen - In de zin 
van de "oude" MTV-controles - had de KMAR de bevoegdhoid om 
alle personen staande te houden, zonder concrets aanwijzingen. Dit Is nu 
wezenlijk anders: nu wordt elke staandehouding onderbouwd met een 
profiel. Dit profiel is opgesteld op basis van Informatie, en pas als de 
persoon/voertuig In het profiel past kan worden overgegaan lol 
staandehouding, 

De controle van Euroilnes bussen in de 'oude MTV-situatte' werd gedaan 
door standaard een aantal bussen stil te houden, en vrijwel alle passagiers in 
de bus te controleren. Dio bevoegdheid bestond tuners op grond van art. 
50, eerste TM, Vw. De wijze van controleren van Eurclines tussen in de 
nieuwe werkwijze is wezenlijk anders: dé gronds'ng voor staandehouding ligt 
niét inde grensoverschrijding, maar begint bij de hfoTnattesystemsn waarbij 
de volgende vragen cruciaal zijn. Wat hoeft zich ïr-'Je 'afgelcösn 
jaren afgespeeld in relatie tot Eurolines bussen? Welke tra.'ecten? Welke 
doelgroepen? Welke busnummers7 Al deze Informatie is geanalyseerd en 
heeft geleid tot een bepaald profiel op basis waaiv-iT nu esrrredéîljX . 
vermoeden is ontstaan dal zich In een bepaalde b'.ts, cp een jopso'd 
tijdstip op een bepaald traject personen bevinden rr^'; óelrer! !. ' i ', ;. wie 
de KMAR een toezichthoudende taak heeft. Dat hr.-.^'dus 'i- 'h\ -'j KMAR 
niet meer 'at random' een bus zal controleren, maai' zéér zerovui^jr een 
afweging maakt in hot controleren van een bus, en 'de zich r&aïtrY 
bevindende personen. 

3.21 Bovendien is hel aspect grensoverschrijding losgelaten. Er is immers geen 
voorwaarde voor grensoverschrijding meer nodig, de informatie biedt 
voldoende grondslag voor controle. Niet onvermeld dient Ie blijven dat 
regelmatig bussen worden gecontroleerd op relatiof grote afstand (15-20 km) 
van de gren$. 

3.22 Een ander verschil Is de frequentie en Intensiteit van do controles. Er worden 
aanzienlijk minder voertuigen en personen gecontroleerd, omdat da 
controles niet meer 'willekeurig' op basis van de 60leciiecrlterlû worden 
uitgevoerd, maar enkel de personen worden staande gehouden waarbij een 
redelijk vermoeden Is (zie hierboven). Heï là om die reden ook logisch dat de 
intensiteit van de controles is afgenomen. Enkel 'd^'porsenén die passen in 
tiet profiel worden gecontroleerd. 

.•/'.-; I I 6 
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3.23 . Op basis van bovenstaande blijkt duidelijk dat in de ui [voering van de huidige 
controles ex art 51 VW geon enkele re la lie kan worden gelegd met 
grenscontroles. De controles verschüfen dusdanig voel van elkaar, dal een 
controle op de Eurolines bus als In onderhavige casus niet ksn worden 
aangemerkt als een grenscontrole. De link met grensoverschrijding Is niet 
aanwezig. 

3.24 De M/nister vindt bij het hiervoor verwoorde standpunt steun In de uitspraak 
. van uw Afdeling van 20.augus:us 2008, zaaksnumnor 2008C5130/ï (ter 
verduidelijking bijgewegd als (productfo 3)), waarin uw Afdaling - en met 
name in de rechtsoverweging 2.1.1. - heeft geocrfseld dat van ds 
controlerende bevoegdheid van artikel 51 Vw gebruik mag worden gemaakt, 
indien op grond van feiten en omstandigheden, roar objectieven maatstaven 
gemeten, een redelijk vermoeden bestaat dat me'. i.ni te cfir.irc'eren vcertulg 
personen worden vervoerd, lot wie de betrokken t.r.'Jtonaar een • 
toezichthoudende (aak heeft. Nadrukkelijk wonft opgemerkt dat in de eerste 
volzin van pagina 3 van de uitspraak van 20 augjsius 2006 stoß! varwoord 
dst het daarbij niet noodzakelijk is dat de ambtenaar een redeüjk vermoeden 
moet hebben dat de Ie controleren persoon Illegaal h Nederland verblijft. Uit 
rechtsoverweging 2.1.6. van deze uitspraak van 20 augustus 2003 blijkt dat 
uit onderzoek door de politie - of door de Koninklijke Marechauscoe -
voortgekomen kennis van relevante feiten en omstandigheden eerï controle 
in het kader van artikel 51 Vw van dat betreffende voertuig is 
gerechtvaardigd. 

De Minister is dan ook van oordeel dat het uitgevoerde onderzoek op de 
bus/touringcar toelaatbaar moet worden geacht en dat het daaruit 
voortvloeiende gebruik van de bevoegdheid om verweerder te verzoeken 
zich te identificeren, en evonlueel staande te houden en in bewaring te 
stellen is te herleiden tot artikel 51, eerste lid, Vw en artikel 50. eersto lid, 
Vw, voor zover deze bevoegdheid geen verband ho'Jdl met contrôle na 
geconstateerde grenspassage. De rechtbank heef! d!f miskend. 

Grief 2; ' • » . • • - . 

3.26 De rechtbank overweegt tevens ten onrechte in r^htoveiwógirrj 2 7 op 
pagina' A van de beslredon uitspraak als volgt ' "* v  

- • • • • • • ( , ' , • -. . - - • • -

"Volgens vaste jurisprudentie vaii de'Afdel'^g. onder meeMb 
uitspraak vsn 30 december 2QQ5lJ\,2005rSTi maakte ï' 
onrechtmatigheid van de staande houding da frampiïtsentó 
inbewaringstelling. Indien $an alfa in de'wèt gCcteldè vm&ëri 
daarvoor is voldaan, eerst onrechtmatig, indien de mét de bcmn'ng 
gediende belangen niet in redelijke verhouding.staan tot do ernst van 
het gebrek en de daardoor geschonden belangen. 

Verweerder heeft aangevoerd dat de belangen van do verweerder 
zwaarder wegen den de belangen van eiser. Naast de gronden die 
aan de maatregel ten grondslag zijn gelegd heeft verweerder er op 
gewezen dat oisereen Dubiinclaimant is zodat onttrekkingsgevaar per 
definitie aanwezig is en heeft verv/ezen naarde verplichtingen dia 
Nededand hééft in tiet kader van de Dubllnvèrorden:ng, ' 

De rechtbank is van oordeel da!, geht op do belangen tor 
bescherming waarvan het betrokken voorschrift strekt, en golet op de 
omstandigheid dat feitelijk nog steeds controlos worden uHgevoord 
dfo hetzelfde effect kunnen hebben als oen gror.iconitln terwijl de 
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Afdeling al meerdere malen heeft geoordvold dat dergelijke contrôles 
eon Juiste wettelijke grondslag ontberen, c'e maatregel van bewaring 
bij afweging van de daarbij betrokken belangen, hoewel niet in geschil 
is dat eiser ten tijde van zijn inbewaringstelling hier te lande niet 
rechtmatig verbleef en kon worden uitgezet, In mdelijkheid niet 
gerechtvaardigd Is te achten. 

Op grond van het vorenstaande is de rechtbank van oordeel dat de 
bewaring van aanvang aan onrechtmatig ia geweest.' 

3.27 De Minister Is van oordeel dal de rechtbank een a «juiste afweging heeft 
gemaakt, door ten onrechte te oordeion dat hel te!rr.g bij do - valons de 
Minister ten onrechte onrechtmatig beoordsolde - staandeltoudinn hel 
belang van de opgelegde rnaalregel van bewaH ;'j ?v;r5îîjo;. Oi^.ca is he', 
vofgende redengevend. 

Toelichting bij do tweede grief: 

Uit het onderhavige dossier blijkt dat op 26 april 2011 een ciairr.verzoek let 
lerug-/ovemame van verweerder is verzonden na-?r de Nocreé autoriteiten, 
op grond van arti:<el 16 van de Verordening (EG) nr. 343/2003, van de Raad. 
van 13 februari 2003, tol vaststelling van de criteria sn instrumenten om te 
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk Is voor de behandeling van een 
asielverzoek dal door een onderdaan van een derde land bij één van de 
lidstaten wordt ingediend (hierna: Vo 34372003)*. ' 

3.29 Dit impliceert dat verweerder een (zogenoemde) DubÜncleimant Is als 
bedoeld In paragraaf A6/5.3.3.6 Vc, waardoor hij h beginsel aftijd het gevaar 

:: /~, in zich voert aan toezicht en uitzetting te zullen onttrekken. Dit belang, met 
,,ü de eventuele daaraan gekoppelde gevolgon voor cppellant, is door de 
iti gemachtigde van appellant tijdens de behandeling tar zitting '/an het 
> v. inleidende beroep benadrukt. De rechtbank heeft Git filles miskend on daarbij 

tevens miskend dat uit specifieke beleid tsn aanzien van Dubüncïalmanlen 
meer gewicht had dienen Ie worden toegekend'ando beiangeri van de 
Minister, dan san de individuele belangen van vc'-Teerder.' l 

3.30 Appellant Is in het 'verlangde hiervan teven/ï van i'î'r.'âol ds! o's :rr/.'öank 
haar oordeel óp dit punt onjuist casu çcu onvoidcf r*cie heeft gemoveerd. 

3.31 De Minister is daarom van oordeel dat de rechtbcrx de opgeîegôî taalregel 
van bewaring vanwege hot Dublinclaimanlschap var: verweerte; r^ de 
daarbij gestelde belangen rechtmatig had dienen Ie beoordelen. 

Grief3: 

3.32 De rechtbank overweegt vervolgens In rechtsoverweging 2.0 tot en met 2.10 
op pagina 4 van de bestreden uitspraak (zakelijk sÊrnengeva!) dat het 
beroep gegrond is en dé bewaring dient te v/orden opgeheven. De rechtbank 
kent daarbij schadevergoeding toe aan verweerder on veroordeelt c'e 
Minister In de proceskosten, 

Toelichting op grief 3: 

3.33 De derde grief heeft geon zelfstandige betekenis en Üisnt beoordeeld Ie 
worden tn het licht van ar.ders grieven. 

* Pb EU, nr. L 50/1. van 25 fehruari 2003, blz. 0001-0010 - v 

3.28 

"* 
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Conclusie 

Gelet op het vorenstaande kan de uitspraak van de rechtbank niet in stand 
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling het hoger beroep gegrond te 
verklaren, de uitspraak van de rechtbank te vernietigen, te doen wat de 
rechtbank had behoren te doen, namelijk het Inleidende beroep alsnog 
ongegrond te verklaren en het verzoek om schadevergoeding af te wijzen. 

Zwolle, 3 mei 2011, 

Gemachtigde, 

A.H. Straatman, senior procesvertegenwoordiger 

Ministerie vân Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelatics 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
Procesvertegenwoordiging 
Postoua 40052 
8004 OB ZWOLLE 
Tel: 038-080 68 92 
Fax: 038-888 6150/6181 
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