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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zutphen, van 28 april 2011 in zaak nr. 11/12905 in het geding tussen:

{hierna: de vreemdeling)
en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 13 april 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 28 april 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van die
dag bevolen en de vreemdeling schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak
is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister {thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel) bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op

3 mei 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. De in grief 1 opgeworpen rechtsvraag heeft de Afdeling eerder
(uitspraak van 29 september 2011 in zaak nr. 201103739/1/V4;
www.raadvanstate.nl} beantwoord. De overwegingen 2.1.1. tot en met
2.1.5. van die uitspraak, waarbij de Afdeling blijft, zijn ook in dit geval van

toepassing.
Grief 1 faalt.
2.2, In grief 2 klaagt de minister dat de rechtbank ten onrechte heeft

overwogen dat de maatregel van bewaring bij afweging van de daarbij
betrokken belangen in redelijkheid niet gerechtvaardigd is.

Daartoe heeft hij gewezen op de gronden voor inbewaringstelling
en op de omstandigheid dat de vreerndeling een Dublinclaimant is en dat op
22 april 2011 een claimverzoek tot terug-/overname van de vreemdeling is
verzonden naar Denemarken,

2.3. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder meer uitspraak
van 30 december 2004 in zaak nr. 200409979/1, JV 2005/81}, maakt de
onrechtmatigheid van de staandehouding de daaropvolgende
inbewaringstelling, indien aan alle in de wet gestelde vereisten daarvoor is
voldaan, eerst onrechtmatig, indien de met de bewaring gediende belangen
niet in redelijke verhouding staan tot de ernst van het gebrek en de daardoor
geschanden belangen.

Hoewel door het onrechtmatig staande houden van de vreemdeling
diens zwaarwegende belang, gelegen in het daarvan gevrijwaard blijven,
geschonden is, bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de met de
bewaring gediende belangen niet opwegen tegen het door het vastgestelde
gehrek geschonden belang van de vreemdeling. Hierbij is in aanmerking
genomen dat de vreemdeling tijdens het gehoor van 13 april 2011
voorafgaande aan de inbewaringstelling heeft verklaard lange tijd in
Denemarken te hebben verbleven en terugkeer naar dat land niet mogelijk
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zou zijn. Voorts heeft hij verkiaard dat hij op weg was naar Frankrijk.
Grief 2 slaagt.

2.4. Grief 3 heeft geen zelfstandige betekenis.

2.5. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het beroep tegen het besluit van 13 april 2011 alsnog ongegrond
warden verklaard, nu uit het hiervoor overwogene voortvloeit dat de
voorgedragen beroepsgronden geen aanleiding geven tot een ander oordeel.
Er is geen grond voor schadevergoeding.

2.6, Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

Il vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Zutphen, van 28 april 2011 in zaak nr.
11/12905;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond;

v. wijst het verzoek om schadevergoeding af.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. H.G. Sevenster en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid van
mr. R.C.S. Bakker, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bakker
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 2 februari 2012

393.
Verzonden: 2 februari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

—

g ,_
>

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK ‘s-GRAVENHAGE
Novenzittingsplaats Zutphen

Sector Bestuursrecht
Bakelvoudige kamer

Reg.nr. AWB 11712905 VRONTN

Uitspraak in het geding tugsen de vreemdeling gonaamd althaus zich noermende

 geboren op

van Afghaanse nallonnlitmt.

vetbl{jvende In Detertiecentrum Rotterdam,
Y-nummer:

elser,

gemachtipde: mr. LE.LK. Jerninon, advocaat wa Beht

€n

de Minister vaor Immigratie en Asiel
verweerder,
gemachtigde: mr. E.B. Rijpma, werkzaam bl| de IND.

1, Procesverioop
B{j beziuit van 13 apni 2011 Is eiser in vrzemdel Ingenbewari-g gesteld.

Biser heeft daartzgen bij brief van 14 april 2011 berosp ingeataid. Het berear strekt tevens tot
tackenning van schadevergoeding.

Het beroep Is behandeld ter zittivg van 27 nprll 201 ), Elser is daarbl) door middel van
telehoren op zijn detentlefocntie gehourd, alvnar een tolk anvwezig was. Zijn gemachtigde
was ter zitting van de rechtbank annwezig en ook verweerder heeR zich ter zitting van de

rechtbank doen vertegenwoordige,

2. Overnreginlgcn

2.1 Ingevolge artikel 94, vierde [1d, van de Vreemdeilngenwet 2000 dient de rechibank te
becardelen of de tacpassing of tenuitvoerlegging van de mnatrcgcl van bewarfng in stelld [s
met deze wet, dan wel bij afweging van aite betrokken betangen in redelijkhed niec
U.rughlvnmllgd is.

a2/86 7~

/7
7
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22 Namens elser i aangevoerd dat eiser oprachtmatig is staande gehouden, omdat ds
contrcle van de inzittenden van een autobus, gelet op de uitspraken van de Afdefing
bestenesrechtspragk van de Raad van state (hlema: Afdeling) van 28 december 2010 (LIN:

B3/66

BP0427) en {2 fanuari 201 { (LIN: BP09S6), in strijd is met het EU-recht, Als gevolg van de

onrechtmatige staands houdlng is ook de bewaring van raeet af asn onrechtmatig te achten,
aldus ciser.

23 Verweerder heeft - kort samengevat - aangevoerd ¢at de controla heeft
plaatsgevonden nasr aanfeiding van een “redelijk vermoedzn van iffegas{ rransport van
vreamdelingen, naar objectieve maatstaven gemeron” en ¢ hist beraslsds [n antikel 51,
eeuiz lid, van de Yw 2000 hisrtes, evensls het bepaalde i anikel 59, cersie Hd, de
eevozachaid geeft.

24 lagevalge artlkel £0, estste Hd, van de Viv 2000 ziin d¢ embienaren belast meat de
greosbewaking en de ambtenaren belast met het toezicht op “cemdatingsn, bevoogd, hetzij
op grond van feiten en omstandigheden die, naar objectieve maatstaven gematen, een
redeiijk vermoedon van illegaal verbl{if opleveren hefzij ter bestrljding van illegaal verblijf
na grensoverschrijding, personen stzande te houden ter vaststeMing ven hon identlreit,

natienaliteit en verblljfsrechtelijke positie, Degene dle stelt Nedeclander to ziju, maar dat niet

kan aantonen, kan worden onderworpen dan de dwangmiddzlen als bedeeld in het tweeds en
vljfds Jid. Bil alzemene maatregel van bestuur worden de dscumenten asngewezen waarover
een vreemdeling moet beschikken ter vaststeliing van zijn ndnntxr.en, nmlonalizeu en
verblijfsrechtel{jke positie.

Tri antikel 51, cerste 114, {s bepaald dat indien de ambtenaren befast met de grensbewaking en
de ambtenarcn belast met het toezlcht op vreemdelingen op grond van feitan en

- omatandighedon, naar objectieve maatstaven gemeten, cen redelijk vermocdcn hebben dat

riet eent vervoermiddel personen worden vervoerd met betrekking tot wis zif ecn .
toezichthoudende taak hebben, z1j bevoegd zijn het vervoermidded te onderzoekon, Do
mnbtsnaren ziin in dat geval bevoegd van de bestuttrder van- ket vaertuly of van de schipper
van het vaartuig t¢ vorderen dat deze z|)n vervoermiddel s uthfla.ldl ¢n maer <24 'door hcn

2 \3 J-azm plnals ovesbrengt tcnc‘nde het vcrvoerrmddel e dcrzoeke-'. T

2.5 " Irbiet 6p tmbtsbelefte opgemadkt proces verbaal van cad ‘araoek ex. "“-ker 51 ¥y van
13 2peil 231 { 1%, vocr zover thnm van belang, het volgcnde cpger\omﬂn evar hst ondorzoek
aan $'°t «ervo:rmddcl waorin ElSFI‘ zich bcvond R

“Op 1y aprh 'JOI I, e AB7 e Venlo, om 04, 05 waren wij, mizdels een ﬁyranische comrote,
op de openbare auto-/nut tosnel-Aweg: in de Gemesate Venlo, Negrdelijke ribaan vande
Rijsweg A87. Essotankstation (...) voor de ultvoering vaa een Snderzoék vin cen
vervoermiddel op grond van artlkel 51 van de Vreemdelingenweg 2000, Dit crderzeek vond
planta nanr dankelding van een door de Koninklijke Marechaussee opgeiteld yroces-varbaal
van bevindingen ten aanzien van vreerndelingen waarvan de Komnklukc Mmchnu&see gen
toezfchthoudx:nde inak heeft,

Dit proces-verbaal van bevindingen, rechtvanrdigt, naar cbjectieve maatstaven gemeten, de
contfole van vervoermiddelan waarln perkonen worden -.crvocrc! als bedoeld in arttkel 5¢
vande Yreemdelingenwet 2000. (...)

Op 13-04-2011, hebben wij, op basis van hierhoven genoemde cns ambishaive bekende
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Informatie cen vervoermiddel aan een onderzoek onderworpen op grond van artikel 51
Vreemdelingenwet 2000, Ambsthalve {s ons, verbalisanten hekend det dezs autobus
groepsvervoer met nades te noemen kenteken regeimatly de Dults-Nederlandse grens
passeert Dn gcbeurd doorgaans tijdens do nachtelijke urén. (...) " -

Ineenop ambtseed opgesteld proces verbaal van 21 maart 2011 hebben B. W. van Balkom
en T, W. C. Haver, belden weckzaam als informatie rechercheur op hist bureau Knooppunt
vaa de brigade Koninklljke Marechaussee Brabant Nmrr'JLimburg Noord ket volgzndo
varkinavd:

“Op basis van Historlsche gegevens heeft et Brigads Inferetle l\r"opw‘nt van d¢ Brigade

- Koninkl'jke Marechaussce Brabant Noord/Limbiteg Moord zen analysz vervaardigd over de

Nederlend inzelzends intermationale buslijndienster, gelegen in hot weskachled van
vodmoemds brigide. De analyse is gebaseerd op het aanta) o derkende i.zcgalu
vreemdelingza in genosmde intecnationals bualljndxensten inile periode 2608 tot en met
200,

Deze analyse is uitgevoerd naar internatlonale bustijndienstzn met aly doel ket vervoer van
vreemdelingen, ten 2anzien waarvan de Koninklijke Marechaussae een toeZichthoudende
taak heeft, inzichtell|k te maken. Daarbij is gekeken raar busmaatschappiien, die al dan niet
in opdracht van firma “Eurolines”, personen vervoerden via hiet werkgebied van de brigads
Brabant Noord!leburg Nood in Nederland ¢..)

Uit bovansiaande tabel kan worden opvemaakt dat et wekel ula 40 intsmationale

By ~ buslijndiensten (Burolines) via het werkgebied van dg Brigade Brabast Nopsd/Limburg

Moord reizen. De nationalitziten van deze bussen varteerden van Duits, Pocls, Deens,

- Slowaaks, Qostentijks, Spaans tot Litouws. Door het pzrionee: van de Koninklijke

Mborechaussee Brigade Brabant Noord/Limbirg Noord werden In ds periede van 2008 tot en
met 2010 gemiddeld 5 van deze autabussen per weck gecontrolesrd, Daatbij werd gcen '
anden.chetd gemaakt (n de natlonnllteit van de betretferide cutobussesd, (...) "

26 inbovenvermetde uitspraken van 28 december 2010 ¢ "2 januari 20! 1 heeft do
Aa "Tirw

Afdeling, onder verwijzing naar het atest van-het Hof vnn‘I".;f_r *Havands Saropese Usie van -

22 jun] 201G, govoegde 2aken C-188/10 & €-189/10; Melki i Abdel, qveriogen dat tet
ankicte £t (..il het doel van éon MTV-controle verschilt van'ds van exygpriy ‘Mrontrole, nlet
befekint dat eorr MTV-controfe reeds hieron niet hetzelfde ¢ {72 ald 3e a"'nfcontmk kan
hiabber. Dit betckent volgens de Afdeling dat een naticaale’ \-':.M:_;ke regcling op grond

waarvan een controlebevoagdheid wordt itgeoefend, om stri'd met és Schenigengrenscade te

veorkomen, dlent te voorzien in het nondzakelijke kade? voor fizt uitoefencn van die
vevéepdhzid omte waarborgen dat de vitoefenlng ervan metl' '7clfde cffe-*t Mseen
grcnscontrole kan hebben. '

De thans aan e orde zijnde contrale, die heeft plantsgevonden ep of nabij dezelfde locatic -

wiar vootheen de MTV-controles werden uitgevoerd, kan nase het cordee] van de rechtbank
niet anders worden gezien dan nls een controle die hetzelfde efch. kan hebben afs cen

grenscontmla

Nu nrtikel 51, eerste tid, van de Vw 2000 hiertoe geen 'hevoc'gdhcld biadt en evenmin voldcet
aan de door het Hof van Justitic van de Edropese Unia Wzr(augd* warhotgen, was de
staande houding van efser nnrcchtman g.
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2.7 Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling, onder meer de vitspraak van

30 december 2005, JV2005/81, maakt de onrechtmatigheld van de staande houding de
dearopvolgende inbewaringsteling, indlen aun alle In de wet gostelde verelsten daarvoor is
voldaan, eerst onrechtmatig, indicn de met de bewaring gediende belangen niet in redeiijke

_ verhouding staan tot de ernst van het gebrek en do drardeor geschonden belangen,

Verwserder heel aangevoerd dat de belangen van de verweerder zwaarder wegen dan de
belangen van efser. Naast de gronden die aan de maateegel ten grondslep zijn gelegd heoft
verwzerdsr er op gewezen dat eiser een Dubtinclaimant is Zcelat ontrekkingsgevaar per
definitie sanwezig is en heeft verwezen naar de verplichtizgan dle Nederinnd heaft (o hct
lader van de Dublinverordening.

Dz rechibank is van oordeel dat, gelet op da belangen ter begsherming waervan het
betsoicden voorsehrift strekt on golot op de omstandigheid cns faitellj: nog steeds controles
worden Gitgevoerd die hetzelfde cffect kunnen hebben alg e2n grentconiecle terwijl de
Afdeling sl meerdere malen hesft geoordeeld dat dergetijko controles een juiste wettelijke
grondzlag ontberen, de maaregel van bewarlng bij afiveging van de daarbij betrokken
belangen, hoewel niet in geschil is dat eiser ten tijde van zijn inbewaringst=iling bier te lande
niet rechtmatig verbleef en kon worden aitgezot, fn cedelijkheid nlet gercch vanrdigd 18 te
achten, :

Op grond van het vorenstaande is de rcchtbank van oordeci da.t de bewarhg van aanvang aan
onrechtmatig is goweest.

28 Hetberoep Is gegrond, De bewarlng‘ dient met Ingang van heden te worden
opgehoven.

2.9 Ingavolga artikel 108, eorste lid, van de Vrcemdelingenwet 2000 kan de rechtbank,
indien zij de opheffing van de mantrege! steekkends tat vrhhc;dsonmcmmg baveclt. aandc
vreemd;lmg een schadevcrgoedmg locxcnnan

Naar het oordeel van de rechtbank zijn et, alle omqtandnghcu =z in mnn’crk- 12 genomen,
grondcr van blllukhcld nanwezig s clser eon schndevergoesing toe te kermeo van € 100,00
voor i¢ dag dathlj op een politicburcau heeft verbleven en € 50.-- voor de dagen dat de
maitrega! in"een huls van bewaring ten witvoer is gelegd (12 r‘m. 14) D." eiokent dat emcr
een sc-.adevcrgocdlng van €1.220,00 toekomt. - -

2.10" Nu het keraep gegrond wardt verklaaed, bostant 1anletl g verweerar 9 vcrooriulc'i
in e kosten die elger in verband met de behandeting van het zesep rodaliknrwijs hee®t
moeten maken, Met toepassing van het bepaalde in het Besluxt procaske“faﬂ vestuyrsrecht
worden deze kosten vastgesteld op € 74,00 (1 punt voor het Isdienen var ece beroepschrift.
| punt voor het verschijnen ter zitting en wegingsfactor 1).
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De rechtbank:

- verklaart het beroep gegrond;

+  beveslt de opheffing van de maatregel van bewaring met ingang van heden;

- kent asn eiser een schadevergoeding toe van € 1,220,00;

- veroordee)t verweerder In de proceskosten van elger tct een bedeag van € 874,00 te
batalen aan do griffler van de rechtbank, nevenzittingsplaats Zuiphen, door storting op
barkrekeningnummer 5699.90.726 ten name van Minizierle van Justitle Zutphen (547),
onder vermelding van het In de kop van deze uitsprask genoemde registratieausmumer.

Deze witspraak is gedaan door mr. Tj, Gerbranda. Do beslisslag ls In tegerwoordigheid van
de geirfiec in het cpenbaar uilgesproken op 28 april 201,

art
e
4

Rechr..middel e ))

Tegon deze vitsprank kunnen partijen binden één wesk'na de verzending van ﬂﬁhn(t
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij- devAfdeling bestunrstechip
van State, onder vermelding van “Hoger beroop vreemdelingenzaken”, postbug 161 13 51}0
BC Dent Haag. —

Afsclhefe verzonden op: 28 APR. 2011

e
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Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Mlalster voor Imm!gratle en Asfel
te ‘s-Gravenhage

appellant '

gemachtigde: inr. AH. Stragtman
ambienaar 1¢n depariemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, zitting houdende te Zutphen
van 28 april 2011

met kenmerk 11/12805

Inzake:

met IND-kenmerk 1104.13.1126 .
aan te duiden als verweerder
gemachtigde: mr. LELK. Jaminon
advncaat te Echt

)
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Inleiding

De Minister voar Immigratie en Asiel (hierna: Minister) koml in hoger bercep
van de uitspraak van de rechibank 's-Gravenhage, nevenzitlingsplaats
Zutphen, van 28 april 2011, verzonden op diezelfde dag, met het kenmerk
Awb 11/12805 VRONTN (productle 1), in welke zanX de rechibank het
baroep gericht tagen het besluit.van 13 aprit 2011 gegrond heefl varklaard,
de ophefilng van de maalrege! van bewaring met ingang van 28 april 2011
heeft bevolen, hel verzoek om schadevergoeding haeft loegewezen en de
Ministar heeft veroordeetd in de proceskosten.

Achtergronden

Bij beslull van 13 april 2011 heefl de Minister aan d2 vreemdeling,
, Merma verweerder, een maatragel van

bewaring opgslegd op grond van artikel 59, eerste lid, aanhel on onder a,
van de Vreemdelingenwel 2000 (hiema; Vw),

Bi| de thans bestraden uilspraak heeft de rechibank het door veryeerder
Ingestelde beroep tegen de oplegging van de maalregel van bewaring
gegrond verklaard.

Op 29 april 2011 1s de maalregel van bewaring apgeheven (productle 2).
Standpuni van de Minister voor Immigratie en Asial

De Minister is van oordeel dat he! bestuil van 13 april 2011 rechlens juist is.
Mol hel cog daarop had hel berosp tegen dit besluit angegrond dienen te
worden verklaard. '

De Minister hasft drie grisvan lagen de ultspraak.

Grief 1:

De rechibank overweegl ten onrechte in rechtsoverweging 2.6 op pagina 3
van de beslraden uilspraak als volgh:

"In bovenvermelde uilspraken van 28 december 2010 en 12 jenuan
2011 heefl de Afdeling, ander verwijzing naar het arrest van het Hof
van Juslilise van de Europase Unie van 22 juni 2010, gevoegde zaken
C-188/10 & C-189/10, Melkd en Abdell, overwogen dal het enkele foit
dat het doel van een MYV-controle verschiit van dat van esn
grenscontrole niet betekent dat een MTV-conirole reeds Kerom nict
hefzellde effect als een grenscontrole Kén hebben. DIl belekent
volgens de Aldeling dal een nationale weltoiijke regaling op grond
waarvan een controlebevoegdheld wordt vitgecefend, om stild met
de Schengengrenscade le voorkomen, diert (2 voarzien in het
noodzakeljjke kader voor hef uifoefenen van die bevesgdheid om fe
waarborgen dal de uitoefening ervan niel helzellde effect als oen
granscontrole kan hebben. '

Da thans aan de orde 2ijnde conlrols, die hesft plaatsgevonden op of
nabif dezelfta locatie waar vootheen de MTV-vonirofes werden
vilgeveerd, kan naar het vordeel van de rechtbank nlet anders
worden gezien dan als een confrole die helzelfde effect kan hebben
als een grenscontirole.

P.

4
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Nu artikel 51, earsie Iid, van de Vw 2000 hfertos gesn bevoegdheid
biedt en evenrnin voldoel aan de door het Hof van Jusiitia van de
Europese Unie verangde waarborgen, was de staande houding van
efser onrechimalig.

De Minister Is van oordeel dal de rechtbank ten enrachle heeft gecordeeld
dat es sprake is van esn grenscontiole, waarbij de Minicter levens van
oordesl is dat de rechibank heeft miskend dat hel uilgevoerds toezicht geen
verband hleld met grenscontiole. Daarioe is het volgende redengevend.

Toslichling bij de eerste gnef:

De Minisler is van oordesl dal dgor de grote omvang en de loename van het
internalionale personenverkeer de mogelijkheden tot onregelmaligs
binnenkomat en illegaat verblijf van vreamdelingen loenemen. In het
bijzonder mel het cog hierop is een efficient vreemdelingentoezicht vereist,

OH vreemdelingentoezichl, deze toezichthoudende taak, heeft drie doslen:

- het opsporen van illegale (niat rechimallg in Nederand
verblljvende) vreemdelingen mel de bedoeling om hen uit le
zelten; :

- het inzicht geven in het gaan en staan var in ons land
verbljvende vreemdelingen in het belang van de opanbare orde
enfof nationale veiligheid;

- het kunnen beschikken aver belrouwbare gegevens voor een
concreet vreemdelingenbeleid.

Om dit vieemdsfingenloezicht ~ deze toezichthoudende faak - op
doelmalige wilze le kunnen ulloelenen, voorziet de Vresmdelingenwet In de
mogetijkheid tot het reffen van maatregalen van loezichl en tiet opleggen
van verplichtingsn aan vreemdelingen. '

In hel onderkavige geval Is gebruik gemaakt van de bovoegdheid van arlikel
51 V. Deze bevoegdheid word{ uitgeosfend door loezlchlhouders,

gencemd in artike! 47 Vw.

DIt betekent dat een loezichthoudends ambtenaar, dle een redeijk
vermoeden heefl dal met het vervoermiddel (aulo, bus, trein, beot, Viiegiuig)
persanen worden vervoerd mel betrekking tot wie hij een loezichthoudends
taak (zoals hiervoor aangegeven) heeft, bevoegd [s 6m het vérvoermidde! te
ondsrzoaken. Daartos kan de leezichthouder de besluurder van het
vervoermidde! een stopleien geven en vorderen dat het vervosrmiddel
overgebracht wordt naar een aangewezeon plaals,

tndien blijkt dat in het onderzachte vervoermldde! een persoon vword!
aangetroffen van wie redelljkerwijs kan worden vormood dat hij illegaal in
Nederland verbiijt, dan kan deze persoon vervolgens anderworpen worden
aan de dwangmiddelen van artikel 50 Viw. '

Hierbi] dient naar het oordeel van de Minister een duldelijk onderscheid te

worden gemaakl in de bavoagdheden dle krachlens ardikel 50, eerste lid, Vw, |

worden gegeven, immers, daar wordt gesproken van enerzijds do
bevoegdheld personen staanda te houden en te conticlaren op grond van
fzlten en omstandigheden dle, naar objeclieve maalstaven gemetén, een
redelijk vermosdsn van iflegaal verblijf opleveren, en anderzijds de
bavoegdheid om ler voarkeming van illegaal verblijf cantrolas uit le voeren
na grensoverschrijding. Laalslgenoemds bevaoegdheid ziet op lcezicht na
geconstateerde grenspassage, de eersigenaemde bevoegdheid is meer
algemeen van aard, moel le herlelden zijn tot een cbjectiveerbaar
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vermoeden van ilfegaal verblilf, en is zowel toe e passen in het binnentand
als in de grensgebiedasn,

Het Hof van Justitie van de Europese Unle (hierna; Hof) fieeft in haar arrest
van 22 junl 2010 {Mslki en Abdeli)! - en in navolging daan‘an ook uw

Afdeling bij de uitspraken van 28 decembar 2010° en van 12 januar 2011 -

geoordeeld dat met name de bevoegdheld tot conlrolersn na grens-
overschrijding, of Yer voorkoming van iilegaal verbljf na grensovérschrijding,
met voldoende wellelijke waarborgen most worden omgeven om te
voorkomen dat helzelide effect als een grenscontrcla wordt verkregen.

Onder rechtsoverweging 2.7.2.2 van de uilspraak van 28 december 2010
stelt uw Afdeling dat er een rachtstreeks verband bestaat lussen de
geconsiateerde gaebraken in de bevoegdheid en de grenspassage,

Daarmee word! ook een rechisirenks verband getopd met arlikel 50, gerste
lid, Vw, echter slechis met betrekking lot dle bevoagdhald die conlicle na
grensoverschrijding mogelik maakt, Dil deel met betrekking lot de
grenspassage zou onveldoende waltelijke basis hezilien. Dil geldt achter niet
de krachiens artikel 50, eerste lid, Vw gegeven bevoegdhsid porsonen
slaande & houden op grand van een redalijk vermaaden van {llegaal verblijf,
Deze bevoegdheid blijfl onaangetas!,

De bevoegdheld o vervoermiddelen te onderzoeken, zeals neergelegd in
artikel 51, Vv, wijki In grote male af van de uit artikel 50, eerste Iid, Vw,
neergelegde bevoegdheid personen te contreleren na een
grensoverachrijding (Mcbis! Toezicht op Vreemdelingen, afgekort tot MTV).
Arikel 51, eerste lid, Viw, repl Immers niet over gransoverschriiding of de
bevoeqgdheid ta conlroleren ler voorkaring van llegaal veraliif na
geconstateerde grenaoverschiljding. Artikel 51, eerste lid, vw, geafi de
loszichlhoudende ambfenaren de uitdrukkeliike bovoegdheid ‘
vervoermiddelen te onderzoeken indien er een redelilk vermoadan bestaal,
naar objectieve maatstaven gemeten, dat er mel hel vervoermiddel persanen
worden vervoerd en aanzlen van wie zjj een toezichthoudende taak hebben.
Deze bevoegdheld staat expliciet (os van de grensoverschriiding.

Ook galet op de bewoordingen van artkel 51, eersis lid, V\w, en blijkens de
Memorle van Toslichling van dat artike! vorml( deze bevoegdheid een
aanvulling op arlikel 50, eersle id, Vw. In artikel 51 cersie Iid, Vw wordl
uildrukkelijk gesproken van het gebnulk van een bevosgdheid naar
eanielding van een redslik vermoeden van vervoer van persénen fen
aanzien van wie zlj een leezichlhoudenda {aak hebben, nasr objectleve
maatstaven gemeten. De Minisler I8 van oordeel dat &l daaruit is af fe lelden
dal de bevoegdheid van arlikel 51, eerste Y, Wy, geen verband kan houdan
mel dat deel van artikel 50, aerste lid, Vw. dal door uw Afdeling als
onvoldoande wellelijk gewaarborgd wordt gezien {de bevoegdheid te
controleren na grenspassage). Immers, In arflkel 51, eerste lid, Vw, wordt
dezelfde terminglogle gebrulkt als In dat deel van aitikel 80, eerste 1ld, dat
piat door de uilapraak van de Afdeling is "aangetdst’,

De bevoegdheid goricht onderzoek te varrichten cp vervoermiddeien, zendor
daf het aspect grensoverschrijding een ro] spesll, vidikt'in grote mate af van
da In artikel 50, eerste lid, Vw, neergelegde bevesgdheid lot contrclo na een
grenspassage. B ariike} 60, eersie iid, Vw, gaat het om do bevoegdheid te

' C-188/10 en C-189/10, gepublicastd in JV 2010/458
i Gepubliceerd In www rechisprask af, LIN: BR 0427
Gapubliceard In www. rechisprask.nl. LIN: BP 0955
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coniroferen na grenspassage, terwill bl arlkel 51, eersle lid, Vw, het duidelijk
gaat om hel vérrichien van onderzoek op een speciltek vervoermiddel, waar
dan ook in Nederland. Qe bevoegdheid om onderzask te verrichten op een
vervoermiddel, waarbl ook lading en Inzllfenden wordan ondarzocht, viosit
voorl uit een redelijk vermoeden van hat vervoer van vreemdeilngen.

De Minister Is dan ook van cordeel dal nief ter discussie kan staan da
bevoegdheid op grond van artikel 51, eerste lid, Vw, vernoermiddelen fe
onderzoeken {waaronder reinen of busssn), dech hooguit de vraag of er met
betrakking tot dat vervoermiddel een redelifk vermoeden kon bastaan, naar
objectleve maalstaven gemeten, dat er personen warden vervoerd mel
balrgkking tot wie de loszichthouders een toezichthoudende laak hebben.

In hei geval van verweerder is er door personeel van de Konlnklijke
Marechaussee (KMAR) onderzoek varricht op ean (intemationale) bus voor
perscnenvervaer, casu gou fouringear, in gebruik bij de firma “Touring tours
und Travel GmbH", Deze bus rijdl vaor of Is ingehuurd door de firma
*Eurolines”, Dat hat in dit geval ean bus belreft die anige lijd daarvoor de
grens heeft gepasseerd maakt naar hel cardeel van de Minlster niet dat van
de bevoegdheid het vervoermiddel te onderzoeken geen gebruik meer zou
kunnen worden gemaakl. De grensoverschrijding spesit bil het onderzoek op
dit vervaermliddel Immiers geen ral. Hel zau tenslolte bevrgemding wekken
dal anike) 61, eersle ld, Vw, wel de bavoegdheld zou geven om onderzoek
le doen op de trein of bus op leder willekeurig trafect in Nederland, maar niet
op de trejecten die grensoverschrijdend ziin. Een dergellfk onderscheld is
naar hel ocrdeel van de Minister niet e billijken en is zeker niz!l l2 herleiden
tat het oordeel van het Hof in eerdergencemds uilspraak van 22 juni 2010 of
de eveneens genoemde uitspraek van uw Afdeling van 28 decembar 2010.

In deze context dienl niet onvermeld o bliiven dat noch ds vilspraken van
het Hof van Justifie, noeh de uitspraken van uw Afdeling controles In de
grensslreek verbieden. Op grond van de Afdelingsiurisprudentie slaat slechls
vast dat, ter voorkoming van de mogelijkheid dat deze controles up grond
van artikel 50, eerste lid, tweede deel Vw, \och een verboden karakier
krijgen, nadere inperking in de wetgeving van die bevoegdhsid ncodzakeljk
s, waarbij de huidige beleidsbepaling in de Vreemdolingencirculalre
onvoldoende garanties bled! ter vaorkoming van dit verboden karakter. De
Minister wijst er mel name op daf — anders dan arikel 50, eerste lid, lweede
deel, W ~ ariike] 51 Vw een wellalijk crilerium kenf dat bewerksteliigt dat
geen slefselmalige cantroles kunnen plaalavinden. o

De vraag waar de rechtbank zich voor geplaatst zag is de vraag of er
voldoende concrets aanwljzingen waren dal er een redelifk vermoeden kan
bestaan dat in het onderzochte vervoermiddel, in dit geval de internalionale
bus, iilegale vreemdelingen werden verveerd, .

Uit het uitvoerige procos-verbasi van 21 meart 2011 bijkt dat in'd2 periode
2008 tol en met 2010 in veel inlesnalionale bussen régelmallg vreemdelingen
ziin aangelraffen. ' '

Volgens hoofdstuk A3/3.3 van de Vieemdelingencirculaire (V) mag een
objectief redellik vermaedan van illegaal verblijf made op basis van
ervarings- of cmgevingsgegevens aangenomen worden, ala er bijvoorbeeld
sprake is van een gelagenheid of plaals - In dit geval een vervoermidde!,

" gen internationale busftouringcar — waar zich veel vieemdeélingen plegen op

te houden, en waarvan vermoed wordt of bekend is dat er zich regs!malig
filagale vreemdelingen cp of in bevinden. Hel gencemde proceswerbasl van
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21 maart 2011, In samenhang en cumutatie! gelezen metl wat overigens in
het dossler is gevoegd, loveren naar het ourdeel van c'e Minister cen naar
objecliave maalstaven gemeten wel degelljk een redellk vermaeden van
illegaal verblijf ap len aanzien van alle biisreizigers van hel geconiroleerde
vervaermiddel, casu qou bus of touringear, ender wia verweerder. Om deze
redanen kon en mocht verweerder terechi geconfronteerd worden mat zijn
Idenlificatieplicht. Toen venveerder daaraan niel kon voldoen zijn vervolgens
de dwangmiddelen van arlikel 50 Vw op hem tosgepast. Mu er gericht
onderzoek 5 geplesgd op het vervoermiddel, zjnde een Inlemativnale
busfteuringear, en de grenssverschrijding bij dil cnderzoek.geen enkele rol
heefl gespeeld, vermag de Minister nist in te zien dat de bevoegtheid op
arond van artikei 51, earste lid, ontoereikend zou zlin of enlg verband zou
houden mel grensoverschrijding.

Anders gezegd, de conlrole op basis van de bevoegdheden ull arlikel 51 Vw
Impliceeri dat er geen wilekeurige staandehoudingen Kunnen plaatsvinden
en dal een slaandehouding allijd onderbouwd most zijn mef feiten en
omstandigheden, naar objeciieve maatstaven gemelen. Voorheen ~ in de zin
van de "oude® MTV-controles — had de KMAR de bevoegdheid 6m

alle personen staande te houden, zondsr concrelo aanwijzingen. O I8 nu
wezenlijk anders; nu wordt elke staandehatiding ondarbouwd inet een
profiel. Dit profiel is apgesteld ap basis van informatia, an pas als da
persoonfvoertuig in het profiel past, kan worden overgegaan tot
slaandehoudmg

De controla van Eurglines bussen in de "oude MTV-situatle” werd gedaan
door standaard een aanlal bussen st te houden, en viljwel alle passaglers in
de bus le conlroleren. Die bevoegdheid bestond immers op grorid van an.
50. eerste lid, V. De wijze van conlroleren van Evrolines bussen In de

- nieuwe werkwijze |3 wezenllk anders: de grondslag voor steandehalding ligt

ntetin de grensaverschrijding, maar begint bij de informatiesysiemen waarblij
de volgende viagen cruciaal zijn, Wat heeft zich In de afgelopen -

jaren afgespeeld in relalie tot Eurolines bussen? Welke trajecten? Welke
doelgroepen? Welke busnummers? Al deze informatie is geanalysoerd en
hesfl geluid tol ven bepaatd profiel op basis waarven nu een redeilik

‘vermoeden !s ontstaan dal zich In ¢en bepaalda bus, ap een bepzald

tijdstip ap een bepaald traject personen bavinden met bolrekking {otwie
de KMAR een loezichthoudende taak heeft. Dal haudt dus In dat de KMAR
niet meer "al candom’ aen hus zal cantraleren, maar zear Zorgvuldigeen
aleging maakt in hel caniroleren van esn bus, en da zich daarin
bevindends parsonen.

Bovendien Is hel asped grensoverschijding losgelaten. Eris immers geen
voarwaarde voor grensoverschrijding meer nodig, 4e Tnformatie blad|
voldoende grondslag voar controle. Niet onvermeld dienl te blijven dat
regelmally bussen worden gecontroleerd op réiatief grote afstand (15-20 km)
van de grens,

Een ander verschil is de frequenlie en intensitell ven de cenfroles. Er worden
aanzienlijk minder voertuigen en parsonen gecenlroleerd, omdat'da
controles nist meer willekeurig' op basis van da selzcflacriteria wisrdan
ullgevoerd, maar enkel da perdonen worden slaar.ce §ehotdan waarblj een
redefifk vermoeden Is'(zle hierboven), Het is om di3 réden ook lagisch dat de
intensileit van de conlroles is afgenomen, Enkel d¢ personen die paasen In
hel profiel worden gecanlrcreerd
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Op basis van bavenstaands blijkt duidalijk dat in de uitvoering van de huidige
coniroles ex arl 51 Vv gesn enkele relatio kan worden gelegd mel
grenacontroles. De contrales verschillen dusdanlg veel van eikaar, dal een
conirole op de Eurolines bus als in onderhavige casus niet kan worden
aangemarkt als een grenscontrole, Da link met gransoverschrijding is niel
aanwezlg. . . _— .

Qa Ministar vindt hij het hiarvoor venvoords standpunt steun (n de uitspraak
van uw Afdeling van 20 augustus 2003, zaaksnummer 200805130/ (ler
verduidsliking bijgevosgd als {oroductie 3)), waarin uw Afdeling — en maet
name in de rechlsoverweging 2.1.1. — heafl gevordeaeld dai van ds
conlrolerende bevoegdheld van arllkel 51 Vw gebrulk meg worden gemaakt,
indien op grond van feiten en omstandigheden, naar objectieven maatslaven
gsmeten, esn radelijk vermoeden hasiaal dat met hat le controleren voerulg
personen warden vervaerd, tol wle de befrakken ambtenaar cen
toezichthaudende laak hee, Nadrukkelijk wordt cpgemerkt dat Ir: ds eerste
volzin van pagina 3 van do ullspraak van 20 auguslus 2008 staat verwoord
dat hel dsarbi) nlet noodzakefljk is dat de emblenaar een redelijx vermoeden
moel hebben dal de ta controleren persoon illegaai in Nederland verblijft. Uit
rechisaverweging 2.1.6. van deze viisprazk van 20 augusius 2008 blfjki dat
ult onderzoek door de polilie - of door de Koninklijke Marechausses -
voorigekomen kennis van relevante feiten en omstandigheden een conlrole
in het kader van artikel 51 Vw van dal balreffende voertulg ks
gerechtvaardigd. i :

De Minlster I3 dan ook van oardeel dat hel ullgevaerde onderzaek op de
busftouringcar toe!aalbaar moel worden geachf en dat hél daaruit
voortvioelende gebiuik van de bevoegdheld om verweerder le verzoeken
zieh {& ldenlificeren, en evenlueel staande (2 houden en In bewaring te
stellen Is le herleiden tot arlikel 51, gersle lid, Vi en arlikel 50, eerste Nid,
Vw, voor zover deze bovoegdheld geen verband haudt met controle na
geconstateerde grenspassage. De rechtbank heeft dit miakend.

Griaf 2;

Da rechibank overweegl tavens ten onrechls in rechtzoverweging 2.7 op
pagina 4 van de bestreden vitspraak als veligt; -

“Volgens vaste jurispiudentie van do Afdeling, onder mver da’ -
vitspraak van 30 december 2005, JV2005/31, maaki ds
onrechimatigheld van de staande houding d2 dasropvolgende’
inbewaringsteliing, indien asn alfe in de wef ¢0stelde vareisten
daarvoor is voldaan, eersl cnrechimalig, indien de met de bewering
gediende befangen nlet in redelffke verhoudling slaan fot J2 emst van
het gebrek en de dasrdoor geschonden belangen.

Verwvaarder heelt aangevoend dat de helangen van de verweerder
2waarder wegen dan de belangen van ciser. aas! da grondan die
aan de maalreqgel len grondslag ziin gelegd hesit verweerdar ar op
gewezen dal eiser een Doblinclaimant is zodat anlfrekkingsgevaer per
definitle aanwezlg Is en heeft verwezen naar'da verpiichtingen die
Nederfand heefi in het kader van ds Dublinvarordening,

Oe rechibanl is van dordsel dal, gelef ap 2 belangen fer
bescherming waarvan het betrokken voorschisiit strekt en gela! op do
omsiandighaid dat feitalifk nog steeds controlos wordan wilgsvoord
dis helzelfde sfiact kunnen hebben als een grenscontrole tenvil! de
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Afdefing al meerdere malen heeft gecordeeld dat dergaliike controles
een fuiste wellelike grondsisg ontberen, de maalregel van hewsnng
.bij atweging van de daarbij belrokken befangen, hoewal niet In geschil
is dat eiser len liida van ziln inbewaringslelling hier le lande niet
rechimatig verbleef en kon worden uitgezel, in rodelikhaid niet

gerechivaardigd is te achlen.

Op grond van hef vorenstaande ig de rechtbank van vordeel dat do
_ bewsring van asnvang aan onrechimalig is geweest.”

De Minisler is van oordee| dat de rechtbank-een onjuiste afweging heeit
gemaaki, door ten orrechls te cordelen dat het belang bij de ~ valgens de
Minisler ten onrechte onrechimatig becordeelde — staandehouding het
belang van de opgelegde maalregel van bewaring overstijgl. Daartos is het
volgende redengevend.

Toelichting bij de tweede gref:

Uit het onderhavige dossier blijkt dat op 22 aprfl 2011 een cleimverzoek lot
terug-fovemame van verweerder is verzonden naar de auteritelten van
Denemarken, op grond van arlikel 16 van de Verortfenlng (EG) nr. 343/2003,
van de Raad, van 18 februan 2003, ol vaststeling van de crleria an
instrumenten am {e bepalen welke fidstaat verantwoordelijk s voor de
behandeling van een asislverzoek dat door een onderdaan van een derde
fand bij één van de lidstaten wordl Ingediend (hiema: Vo 343/2003)".

Dil impliceert dat verweerder een (zogenoemds} Dublinclaimani is als
bedoeld in paragraafl A8/5.3.3.6 Ve, wasrdoor hij in beginsel altjd het gevaar
In zich voert aan toezicht en vilzelling te zullen onlireiken. Dit belang, met
de evenluele daaraan gekoppelde gevolgen voor appellanl, Is door de
gemachligds van zppellant tljdens de behandaling ler zilting van hot
Inieidende beroep benadruki. De rechtbank heefl dil alles miskend en daarb)
tevens miskend dal it specifieke bsleid ien aanzlan van Dublinclaimanten
meer gewicht had dienen te worden loegekend aen da belangen van de
Minisier, dan aan da fndivlduele belangen van verwaerder

Appellant is In het verdengde hletvan tevens van acrdadl dal de «éohthank
haar cordee! op dit punt onjulst casu gou onvoldoende heefl gemoilveerd.

Da Ministsr is dagrom van gordeel dat de rechthark de opgelagde maalregel
van bawaring vanwege hel Dublinclaimantschap van verweerder en de
dasrbi] gesielde belangan rechimatig had dienen {e beoordelen. -

Griel 3:

De rachtbank overweegt vervalgens in rechlsoverweging 2.6 tot en met 2.10
op pagina 4 van de beslreden uilspraak (zakelijk samengeval) dal het
beroep gegrond is en de bewaring dient le worden ongeheven. De rechibank
kenl daarbij schadevergoeding toe aan verweerder en vergordesl! de
Minister in de proceskoesten.

Toelichting op grief 3:

De derde grief heefl geen zelfstandige betekenis en dmnt beoordec'd le
worden in hel jich van andere grieven,

* Pb EU, nr. L 5041, van 25 februarl 2003, blz. 0001-0010

P.

10



3 Mei 2011 16:36

PY TEAM 344 Nr. 8572

4, Conglusie

Gelet op het vorenslaande kan de uilsprask van de rechibank nigt in sland
blijven. De Minister verzoekt uw Afdeling hei hoger bercep gegrond te
verklaren, de uilspraak van de rechlbark e vernistigen, te doen wat de
rechibank had behoren le doen, namelijk hel inleidende beraep olsnog
ongegrond le verklaren en het verzosk om schadevergosding ol te wijzen.

Zwnlle, 3 mei 2011,

Gemachligde,

A.H. Straatman, senior procesvertegenwoordiger

Ministerle van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelalles
Immigratie- en Naturalisatiedlenst .
Procasvertegenwocordiging

Postbus 40052 '

8004 DB ZWOLLE

Tol: 038888 68 92

Fax; 030 - 888 6150/6181
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