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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel, thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel,
appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
's-Hertogenbosch, van 24 september 2010 in zaak nr. 09/1654 in het
geding tussen:
wettelijk vertegenwoordigd door C. Ngobell,

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 3 april 2008 heeft de staatssecretaris van Justitie een namens
de vreemdeling ingediende aanvraag om haar een verblijfsvergunning regulier
voor bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 19 december 2008 heeft de staatssecretaris het daartegen
namens de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 24 september 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen namens de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dit besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 22 ocktober 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Namens de vreemdeling is een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Qverwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2, De minister betoogt dat de rechtbank ten onrechte heeft

overwogen dat de door hem gegeven uitleg van zijn Besluit van

12 juni 2007, nr. 2007/11, houdende wijziging van de
Vreemdelingencirculaire 2000 (Stcrt, 13 juni 2007, nr. 111, p. 12;

hierna: WBY 2007/11), vooralsnog niet als redelijke uitleg van dat beleid kan
worden aangemerkt. Hij voert daartoe aan dat, samengevat weergegeven, de
rechtbank niet heeft onderkend dat hij het beleid heeft opgesteld, het
derhalve aan hem is dat beleid uit te leggen en dat hem daarbij een zekere
vrijheid toekomt. Voorts betoogt de minister dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat WBV 2007/11 uitzonderingsbeleid bevat dat naar zijn aard
restrictief moet worden uitgelegd en toegepast en dat hij ervoor heeft
gekozen de doelgroep van de regeling te beperken tot vreemdelingen die op
13 december 2006 in Nederland verbleven, Dat die datum een harde grens
is, blijkt uit het debat over de regeling met de Tweede Kamer der Staten
Generaal op 7 juni 2007 {Handelingen Il 2006/07, blz 4157-4160Q), aldus de
minister. Voorts laat het feit dat ingevolge artikel 1:2 van het Burgerlijk
Wetboek aan de ongeboren vrucht rechten kunnen worden toegekend,
volgens de minister onverlet dat hij onverkort mag vasthouden aan een
peildaturm die bepalend is bij de beoordeling of een vreemdeling aan de
vereisten van WBV 2007/11 voldoet.

2.2.1. Bij het in bezwaar gehandhaafde besluit heeft de minister de
namens de vreemdeling, geboren op 6 februari 2007, ingediende aanvraag



201010179/1/V2 3 31 januari 2012

om haar een verblijffsvergunning regulier voor bepaalde tijd te verlenen met
als doel gezinshereniging bij ouder, afgewezen. Daarbij heeft hij zich, voor
zover thans van belang, op het standpunt gesteld dat de vreemdeling,
aangezien zij na 13 december 2006 is geboren, niet onder de werking van
WBV 2007/11 valt en derhalve dient te voldoen aan de vereisten voor het in
behandeling nemen van een aanvraag, waaronder het leges- en
paspoortvereiste.

2.2.2. In hoger beroep is onbestreden dat de vreemdeling voor vrijstelling
van het paspoortvereiste in aanmerking zou komen indien zij onder de
werking van paragraaf 5.7 van WBV 2007/11 vait. Partijen zijn verdeeld over
de strekking en reikwijdte van de eerste alinea van die paragraaf. Deze luidt
als voigt:

"Op grond van de regeling wordt verblijff toegestaan aan gezinsleden van een
vreemdeling wiens verbliff op grond van de regefing is aanvaard indien deze
gezinsleden uiterlijk op 13 december 2006 Nederland zifn ingereisd en voor zover
de gezinsband reeds bestond voor de komst van de hoofdpersoon naar Nederland.
Dit geldt tevens voor in Nederland geboren kinderen van wie de ouder(s}) op grond
van de regeling verbiijff wordt toegestaan. "

2.2.3. Zoals de Afdeling heeft overwogen in de uitspraak van

29 december 2011 in zaak nr. 201003898/1/V2 {www.raadvanstate.nl) kan
de rechter de uitleg van een beleidsregel of een hierin voorkomend begrip,
die een bestuursorgaan voorstaat, zonder terughoudendheid toetsen, tenzij
die beleidsregel of dat begrip een nadere invulling van het bestuursorgaan in
het voorliggende geval behoeft. De tekst van voormelde paragraaf biedt geen
aanknopingspunt om aan te nemen dat zodanige invulling in dit geval nodig
is. Hieruit volgt dat de minister, anders dan hij betoogt, niet een zekere
vrijheid toekomt bij de uitleg van de in voormelde paragraaf neergelegde
regel en dat de rechtbank terecht zonder terughoudendheid heeft getoetst of
deze aldus kan worden verstaan dat na 13 december 2006 geboren
kinderen, van wie de ouders volgens WBYV 2007/11 verblijf wordt
toegestaan, voor vrijstelling van het paspoortvereiste in aanmerking komen.

2.2.4. Zoals de Afdeling heeft overwogen in de uitspraak van

9 februari 2010 in zaak nr. 200808198/1/V2 {(www.raadvanstate.nl) vormt
WBV 2007/11 naar strekking en reikwijdte een restrictief op te vatten
aanvulling op het vreemdelingenbeleid. Hoewel de positie van in Nederland
geboren kinderen van ouders die onder de regeling vallen in het door de
minister aangehaalde debat niet uitdrukkelijk aan de orde is gesteld, bestaat
geen grond voor het oordeel dat de regeling niet ook ten aanzien van die
kinderen naar strekking en reikwijdte restrictief dient te worden opgevat.
Gelet daarop en rekening houdende met de omstandigheid dat op andere
wijze is voorzien in de mogelijkheid om die kinderen bij hun ouders te laten
verblijven, is de door de minister gegeven uitleg van paragraaf 5.7 van
WBY 2007/11 juist. Daarbij moet in aanmerking worden genomen dat artikel
1:2 van het Burgerlitk Wetboek er niet aan in de weg staat dat de minister
onverkort vasthoudt aan de in WBY 2007/11 neergelegde peildatum van
13 december 2006, nu aan dat artikel voor de toepassing van de Vw 2000
geen betekenis toekomt.
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2.3. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Nu de rechtbank niet is toegekomen aan een
beocordeling van de overige namens de vreemdeling in beroep naar voren
gebrachte gronden, zal de zaak met toepassing van artikel 55, aanhef en
onder b, van de Wet op de Raad van State naar de rechtbank worden
teruggewezen om door haar te worden behandeld en beslist met
inachtneming van hetgeen hiervoor is overwogen.

2.4, De proceskosten in hoger beroep zullen worden vastgesteld.
De rechtbank dient omtrent de vergoeding van deze kosten te beslissen.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

1. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats 's-Hertogenbosch, van 24 september 2010 in
zaak nr. 09/1654;

. wijst de zaak naar de rechtbank terug;

v. stelt de door de vreemdeling in verband met de behandeling van het
hoger beroep gemaakte kosten vast op een bedrag van € 437,00
{zegge: vierhonderdzevenendertig euro), en bepaalt dat de
rechtbank beslist omtrent de vergoeding van deze kosten.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. C.J. Borman, leden, in tegenwoordigheid
van mr. S.P.M. Zwinkels, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Zwinkels
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 31 januari 2012

309-657.
Verzonden: 31 januari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

| o

%
(”; S

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK ’s-QRAVENHAGE
Nevepzittingsplaats *s-Hertogenbosch
Sector bestunrsrecht

Zaaknummer: AWR 09/1654
Ultspraak van de enkelvoudige karer van 24 geptember 2010

inzake

goboren op
nationaliteit Kammense

¢{seres,
wettelijk vertagenwoordiger; Corinng Ngobell,

gemachtigde mr. R, Veerkamp,

tepon
de minister van Justitie, voorhieen; de stantasecretaris van Justitle,

verweerder, _
gemachtigde mr, A.R.J. Maas,

. Procesverloop
Y deze uitspraak wordt waar nodig onder verweerder feVem vorstaan de staatssecretarfs van

.I‘usutie.

ij besluit van 3 april 2008 heeft verweerder de namens eiseres ingediends aanwaag fot het

verlenen vap een verblijfzvergunning regulier voor bepaalde tijd, onder de beperkiog
verband hondend mot "geozinshereniging bij ouder ‘ afgawazem

Het tiertegen namens efseres gemaakts bezwaar hooft verwoerder bij besluit van
19 decambe.r 2008 ongegrond verkliaard, -

Namens eiseres is op 16 jamuari 2009 tegon dit beslutt berosp ingesteld.

De zask is behandeld op de zitting van 21 saptamber 2009, waar verweerder bij
gomachtigdo is versohenen.

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting, met toepassing ven artikel artikel 8:64, eersto
lid, van de Algemens wet bestuursrecht (Awb), gesohonst tencinde verweerdernde
gelegenheid fo stollen een sobriftelijke reactle to geven op do raag in hoeverre WBV
2007/11 van tospagsing is op sen kind dat in Nedstland is geboren na 13 december 2006, uit

esn moeder die onder voormeld beleid valt.
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Bij brief van 25 geptember 2009 heeft verweerder de bovetibedoelde reactie aan de rechtbank
doen toeKomen. De gemachtigde van eiseres heeft bif brief van 1 oktober 2009 een rectio

hlerop aan de rechtbank doen tockomen.

Do rechtbank heeft nasy sanleiding van het antwoord van verwesrder op voormelde vrzag
verweerder op 3 november 2009 gavraagd om éen padere verduidelijidug ter zake te goven,

Bij brief van 1 december 2009 heeft varweerder sen nadere reactio aan de rechtbank dosn
toekomen, onder kopieverlening aan de gemachtigde van eiseres,

Do behandeling van de zaak is voortgezet op do zitting van 2 septomber 2010, waar eiseres Is
versohenen bij gemachtigde. Vetweerder is sveneens verschenen b{j gomnchugda

Gverwegtn en,
1. Aan de orde is of de wejgering om eiseres een verbhjfsvorgunnm g regulier voor

bepaalde tljd, onder do beperking verband houdend met "gezinsheraniging bij suder
'ta vorlenen, in rechts stand kan hovden.

2. Verweerder stelt zich op het standpunt dat eiseres niet in aanmerking komt voor de
gevraagde verbliffsvergunping, omdat eiseres goon geldly document van grensoverschrifding
heeft overgelegd. Verwesrder heeft aangegeven van mening te zijn dat eiseres niet in
sapmerking komt voor esn vrijstelling van het paspoortverefste, Verder is verweerder van
mening dat het welgeren van het verlenen ven de verblijfavergunning aan eiseres niet in
strjd i met ertiks] 8 van het Vordrag tot bescherming van de rechten van de meps ea de

fandamentele vrfjheden (EVRM).

3, Elseres stelt zioh op het standpumt det hear tep onrechte de gevrasgds vergnoning is
geweigerd, Naar de mening van eiseres had verweerder hear vrijstelling dienen te verlenen
van het paspocrtverajste, nu haar moeder, aan wio een zogenoemde pardonvergunming is
verleend, vrijgesteld ia van het paspoortvereiste, Volgens elseras betreft het hier eep niet
gorechtvaardigd andersoheid, Voorts wijst elseres orop det de ratio vag het paspoonvareisto
{dontificatie Is, waaraan bij een in Nederland geboren kind, zoals eizeres, door registratia van
de geboorte en de namen 13 voldasn. Verder merkt eiseres op dat versearder nief 13 ingagaan
op haar stelling dat de weigering van ds verblijfsverguning een inbreuk oplevert op artikel
§ van het EVRM, Efserss merkt voorts op dat aan alle ter zake geldende voorvaarden wordt
voldaan, behalve bet paspoortvereiste, waar volgens baar overheen diende to worden gegtapt,
Daarnaast voert elsercs aan dat een bijstandsuitkering onvoldoends is om daarvan te kunpen
teizen naar Brussel en contacten met Kameroen on het verwarven van papieren te lamnen
betalen. Blseres merkt voorts op dat verweerder nict betwigt det ingevolge artiks) 2 van Boek
1 van het Burgrerlijk Wetboek (BW) het kind, eiseres, als raeds goboren moet wordsn
aangemorkt 20 dikwijls zi)n belmg dit vordert. Anders dan verweerder meent, aldus eiseres,
is dit belang niet beperkt tot erfrecht of vermogensreoht, Waarom geen verblijfsvergunning
kan worden verleend aan een ongoboren kind vermeldt verweerder nist. Op
13 december 2006 of zoveel later als nodig in het balang van het kind diende het als geboren
to worden azngernerkt, aldus eiscres. Do Pardonregeling was overigens nog van kracht ten
tiyde van de geboorte ven eiseres, Ten slotte merkt elseros nog op det wit het EVRM en
diverse richtlijn van de EU kan worden opgemaakt dat de lid-staten niet to veol onnodige
eisen mogen stellen Indion er gezingloven aan de orde is, aldus elssres.
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4, Op groud van artikel 14, tweeds Ud, van de Vreemdelingenwet 2000 (Ve 2000) wordt
ean verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd verleend onder beperkingen, verband
houdende met het doel waarvoor het verblijf is tegestaan. In arilkel 3.4, eersts lid,
Vreemdelingenbesiuit 2000 (Vb 2040) 2{jts de voomaamste beparkingen genoemd. De
voorwaarden waaraan moet zijn voldaan om voor een verblijfsvergunning onder een
bopaslde beperking in asnmerking te Komen, z{jn nader uitgewerkt in het Vb 2000 en de
Vreemdolingenolroulaire 2000 (Yo 2000), ,

5. Ingevolgo artikol 16, eersts lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 kan een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfsvergunning als bedoeld in artikel 14 worden afgewezen, indjen
ds vrsemdeling niet beschikt over ean goldig document voor grensoversohrijding.

6, Artlkel 3.72 van bet Vb 2000 bepanlt dat een aanvreag tot ket verlenen van do
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, bedoeld In artikel 14 van de Vw 2000, niet op grond
van artike! 16, eerste lid, aanhef onder b, van de Vv 2000 wordt afgewezen, indien do
vreemdellng naar het oordeel van verweerder heoft asngetoond dat hfj venwege de regering
van hot land waarvan hij onderdaan is, nist of nist mecr in het bezit van een geldig document
voor grensoverschrijding kan worden gesteld. Uit do Nota van Toelichting bij dit artikel
volgt dat slechts in geval van zeer bijzondere individuele omstandigheden vrijstetling wordt

" verleand van het paspoortveretste,

7. In paragraaf B1/4.2 van de Ve 2000 is bepaald dat het foit dat de vreemdeling vanwege
de regering van het land waarvan hij onderdaan Is, niet of niet meer in het bezit kan worden
gosteld van een goldig document voor grensoverschrijding, aangetoond words aan de hand
van een sohriftelifie verklaring van de autoriteiten ven dat [and, wadrin gemotiveerd wordt
aangegeven wazrom de vivemdeling niet in het bezit wordt gesteld van een geldig document

voor grensoversohijjding.

8. Inparagraaf B1/4.2 van 8o Ve 2000 Is voorts bepaald dat verweerder steeds van do
bevoegdheid tot afwjjzing van de aanvraag om verbljjfsvergunning wegens het ontbreken
van een goldig docuinent voor grensoverschrijding gebruik zal maken indien arfikel 3,72 van
hat Vb 2000 niet van tospassing Is. Daamaast bepazlt deze paragraaf dat ingevel de
vreemdaling bij de aanvrasy peen geldig document voor grensoversohrijding heeft
overgolegd hij in de gelegenhiold wordt gesteld gedurende een redelijke termijn de aanvrasg
gan te vullen voordat dearop wordt bosljst, In beginse! bedraagt do redelijke termijn vier

weken.

9. Verdor is in paragraaf B1/4.2 vas de Ve 2000 — voor Zover hier van belang — bepaald dat
het pagpoortverelsto nict van toopassing op hier te landa geboren kinderes, ten behoeve van
wie een sanvraag voor verblijf bij ouder is gedaan en van wie de ouders zija vrijgesteld van
het paspoortversiste, asngozien i in hist bezlt Zijn van een verblijfsvergunning asiel, cen
verblijfsvergunning regulier wegens tijdsverloop in de agiclprossdurs of een
verblijfsvergunning als alleenstaando mindegarige vreomdeling of een verblijfevermmning

buftenschuld.

10. Niet is In geschil dat eiseres nlel bagchikt over een goldig document voor
grepgoverschrijding, alsmede dat z{j nict stast ingeschreven {n een geldig document voor
grensoversohrijding van één van de ouders,
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11, Het geschil sp:tst zich toy op de vraag of verweerder ciseres had disnen vrij t¢ siallen
van het paspoortvereiste. -

12, In dit verband zal do reahibank zich allereerst buigen over de vraag of elseres Ingovolge
het bepaalde In het Wijzigingsbesluit Vreemdelingenciroulsive 2007/11 (WBV 2007/11)
vrijgastald dlent te wordon var het paspoortverelste, omdat aan hasr moeder, met vrijstelling
van het paspoortvereists, een verblijfsvergunning op grond van WBY 2007/11 is verleend,
Dispaangaande overweapt de rechtbanic het volgende.

13. De rechtbank heet het onderzoek ter zitting geschorst ara verweezder in de golegenheid

te stollen om een bij do rechtbank levende vrang over de tospasselijkheid van het WBY
“(indmtgevalt . ") in Nederland geboren

2007/1) op een na
kind, van wis de moeder op grond van dit WBV een verblgfsvergunning heeft gokregen.
Meer speoifick betrof de te beantwoorden vraag do uitleg van de eersto alinea van paragraaf

5. 7 van het WBY 2007/11,

14 Nasr sanleiding van de schorging heeft verweerder de reehtbank by brief van

25 soptamber 2009 geantwoord dat het uitgangspunt van de in het WBV vervatte regelfing is
om vreemaelingen die viterlijk op 13 decomber 2006 in Nederland verbljjf hadden onder de
regeling te doen vallen. Het beleid paat er volgens verweerdar dan-ook vanuit dat ook voor in
Nederland geboren kloderen die poildatum van tospassing is, Dat na die datum in Nederlmnd
goboren kinderen niet onder de werking van de rogeling vallen, is volgens verweerder met de
keuze van het tostsmoment voorzien. Verweerder verwijat daartoe nagr in de hrief van

25 september 2009 nader aangeduide Handelingen van de Tweede Kamer an naar een
verslag van ¢en schriftelifk overleg. Volgens verweerder wordt met de zinsneds "Dit geldt
tevens voor in Nedarland geborsn kinderen” dan ook bedoeld dat het tosstasn van verblijf ap
grond van de peildatum tevens galdt voor in Nederland geboren kindsren van wio de :
ouder(g) op grond van da.regeling verblijf wordt taegesiaan. Verder heeft verwesrder
sangepeven het beleid niet kennel{)k onredslljk to achten én geen aanlelding te zlen om met

toepassing van artikel 4:84 van de Awb ven het beleid af te Wiken, omdat er anderszins in

bet belald is voorzien in de mogelukheld om in Nederland geboren kimdoren bjj hun onders

16 laten varblijven. Verweerder wijst iz dat verband ap artike] 3,23 van ot Vb 2000.
Volgens verweerder Javert handhaving vaa de belsidsregel dan ook geen onevenredige

hardheld op.

15. In reactie op de brief van verweerdsr van 25 september 2009 heeft do gemachtipde van
elseres bij brief van 1 oktober 2009 gesntwoord te erkennen dat in de door yerweerder
sangehaalde doownenten te lezan valt dat hot de bedoeling was om de werking van de
regeling beperkt te houden, maar dat verweerder geen antwoord heeft gegoven op do door de
rechtbank gestolde vraag, omdat, naar verwesrdery gemachtigde ter zitting desgevrsagd
verklaarde, in de door de rechtbank aangehaalde passago niet valt to lezen dat kinderen
gebaren na 13 december 2006 niet onder ds regeling zouden vallen en de verwijzing door
verweerders gemaohtigde naar de aangehaalde documenten de gewensts duideljkhaid niet
oplevert, Veeleer blijkt uit het sobriftolijk overleg van 13 moi 2008 dat Julst op dit punt bij
gemeenten vragen leven, De verwijzing naar artikel 3,23 van het Vb 2000 lost volgens de

gemachtigde van efseres hst probleem evenmin op.

16. De rechtbank heeft aanleiding gozien om, naar panleiding van het antwoord van
verwegrder op ds ter zitting door dc rechtbank gmtaldc vraag, verwearder schriftelifk om sen
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nadere verduidalijking te vragen. Zij heeft verweerder op 3 november 2009 het voigende
voorgelegd:

“De eersto alinea van paragreaf 5.7 van WBY 2007711 Iuidt als volgt:

"Op grond van de regeling word: verbliif toegestan acy gesintledsn van egn vreemdeling
wiens verblijf op grond van de regeling Is agrvaard indlen dezs gezinsleden witerlijk op

13 december 2006 Nederland zijn ingereisd en voor zover de gexinsband reeds bestond voar

" de komst van ds hoofdpersoon naar Nederland. DIt geldt teveny voor in Nederlemd geboren

Kkinderen vay wie de oxder(s) op grond van de regeling verdifif word 1osgestaan.”
Taalkundige ontleding van deze passage leldt tot de conclusfe dat op grond van de regeling
verblijf word¢ toegestaan van ds volgende gezinsledan van cen vreemdeling wiens verbLijf
op grond van de regeling i3 eanvaard/wordt toegostasn;

gezinsleden dle uiterlifk op 13 dacember 2006 Nederland zijn ingereisd en voor zover de
‘gezinsband resds bestond voor de komst van & hoafdpersoon naar Nederland en

= inNederland gobosen kinderen.

Het woordje "dit” in de tweede volzin van d¢ alinea wijst terng near de voorafgaands (eerste)
volzin. Omdat aen de voorwaarden voor Iigt toestaan van hst verblijf in de eerst volzin —te
weten het inreizen voor 13 december 2006 en het reeds hebben van een gozinsband voor die
datum — door na 13 decentber 2006 in Nederland goboren kinderen per definitle pletkan * -
worden voldaan, kan het woordje "dit" alleen maar terugslaan op het toestaan van varblijf.
Het antwoord dat met de zinsnede “Dit geldt tevens voor in Nederland geboren kinderen” is
beoogd om de peildatum tevens voor in Nederland geboren kinderen ta doen gelden,
beantwoordt de door de rechthank gestelde vraag niet. Ook ten aanzien van kinderen die
v6ér of op 13 december 2006 in Nederlend zijin geboren geldt namelijk dat zij niet niterlijk
op 13 decamber 2006 Nederland Zjn Ingereisd en voor dio tijd reeds behoorden tot het gezin
van de vreemdeling. Nietternin Js op hen de regeling wel van tospassing. Dit bevestigt, nast
het voorlopige oordee) van de rechtbank, dat de peildatum }3 december 2006 niet mede
bepalend s voor het toestaan van verbljjf aan in Nederland geboren kinderen van de
vreemdeling aan wie op grond van de regeling verbllif is toegestaan, _
De rechtbank heeft In de door verweerder asngehaaids Handalingen van de Tweede Kamer
(im het bijzonder de Handelingen van do Tweeds Kamer 2006-2007, nr. 78, pagiua's 4157

t/m 4160) geen aanwijzingen. gevonden voor het antwoord van verweerder op de specifieke
door de techtbank gestolde vraag. Daaruit ket slechts worden afgeleid dat het de bedoeling is
geweest om de doelgroep van de regeling te baperken. )

Tn het verslag van het schriftelijk overleg (in het bijzonder Tweede Kamer, vergaderjear
2007-2608, 31 018, or. 37, pagina 16) {s do reactis van de stastsseorotaris van Justitie op het
verzook van do ocommissicleden van de GroenLinks-fractia om een overzicht van do
praktische problemen in het proces van de vergunningverlening tot dan toe opgenomen. De
staatssecretarls heoft aangegeven dat van de zijde van do gemeenten rofatief vee] vragen zijin
gestold ovar onder mesr ds positle van kinderen van vreemdelingen die op grond van do
regeling een verblijfsvergmning hebban gekrogen en die n2 13 decamber 2006 xijr geboren.
De staatssecretariz heaft geantwoord det Jn deze gevallon door de Immigratie- en
naturalisatiedienst contact is gezocht met do gomeenten en son praktizche oplossing aan de
hand Is gedaan, Daarnaast is, aldug de siaatssecrotaris, in verschillonds situstie (fees:
situsties) eon brief van het Rijk en do VNG naar alle gemeenten uitgegaan met suggesties

hoe to handelen. Uit deze passage kan niet zonder meer worden afgeleid dat verweerder heoft

-

- beoogd om het WBV 2007/11 nlel ven toepassing te doea 2ijr op ns 13 december 2007 in

Nederland geboren kinderen van vreetodelingen san wie op grond van het WBV 2007/11
verblijf is toogestaan. Dat In do praktijk mogel{jk oplossingen 2}jn badacht voor deze
catsgorie van kindersn ~ de rechthank wijst in dit verband op de in het verslag genoemde
praktische oplossimgen en do brieven van het Rijk en de VNG met suggestles over de
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handelwijzs - betekent niet dat dezs categorie van Idnderen niet onder WBV 2007/11 valt.
Gelet op het karakter van dezs shikken valt niet te verwachten dat hierin eon antwoord op de
gestelde vraag wordt gegeven, Veeloer 2ullen dezs stukken uitgaan van de veronderstolling
dét bet WBY 2007/11 niet op na in Nederland gebaren kinderes; ven

tospassing 15."

17. De rechtbank heaft, in verband met de hiervoor viteengezette kwestie, verwesrder
verzacht om een deugdelljk onderbouwd antwoord op de yrasg waarop verweerder ziin

stelling baseertdathct de vitdrukkeljjks bedooling van verweorder is geweast om fia .
in Nederland geboren kinderen ven vreemdelingen, aan wie op grond van

WBV 2007/11 verblijf wordt toegestaan, niet onder de¢ in dat WBV neargelegds regoling te
brengafi- De rechtbenk heeft dearbyj als hasr voorlapig oordes] gegeven dat dlt nit do tot dan
1oe door verweerder asngehaatde documenten niet ken worden afgoleld.

18, In reactie hierop heeft verweerder bij brief van I december 2009 geantwoord dat bif zijn
. standpunt in de brief van 25 september 2009 handhaaf}, Dasrnaast heeft verweerdor op het
volgende gewezen, Naar de mening van verweerder is het do bevoegdhold van verwearder
om beleldsregels vast to stellen. Hiervit volgt, aldus verweerder, dat hef ook nan verweexder
js om uitleg to geven aan dio beleidsrogels, Verweerder heeft er voor gekozen do dusigrosp
1o baperken tot vreemdelingen dio op 13 december 2006 In Nederland verbleven, om 20 do
werking van de voomoemde regeling beperkt to houden tot een vast omschreven groep. Ben
redelijke uitleg van het beleid brengt derhalve met zich dat kinderen geboren na
13 december 2006 niet onder de regeling vallen, aldus verweerder. Voorts merkt verwoerder

op dat de door de rechthank gegeven grammaticale uitlog van het voormslde beleid niet
wordt gevolgd, omdat dit niet strookt mst het bovenvermelde standpunt van verweerder om

de werking van de regeling baperkt te houden tot een vast omschreven groep, Naar de
mentirig van verweorder zou de doar de rechtbank gegaven ultleg ¢en nieuwe, niet in tljd
beperkts mogelijkheid crefren om verblijf too t staan aan i Nederland geboren kinderen
van personen dle zijn megelaton op grond van de regeling. Dit fa uitdruldceljjk niet beaogd

met de regelmg

19, Ook ter zitting van 2 september 2010 heeft verweerders gemachtigde aangegevan dat
verweerder zijn eerder ingenomen standpunt handhaaf?,

20. Do rochtbank merkt op dat verwesrder —nog steeds — ~ gean sfdoends antwoord heeft
gogeven op do door hasr gestelde vraag wasrop verweerder zgn stelling baseert dat het zijn
uitdrukkelijke bedosling is geweest omna 13 decamber 2006 in Nederland geboren kinderen
van Vreemdolingen, aan wie op grond van WBY 2007/11 verblijf wordt toegestam:, nist

onder de in dat WBYV neergelogdo regeling to brengen.

21, Verweorders stelling dat het zijn bevoegdheid is om beleidsregels vast te stellen &n het
dug ook san hem s om uitleg to goven aan dle beleidstegels, vormt geen adequate
beantwoording van de door de rechtbank gestelde vrasg, wasr de rechtbank juist dé redelijke
vitleg van dit beleid als voorwerp van haar vragen heaft genomen, gezien de ook in ds

prakiijk gerezen vragan over de tospasselijkheid van dit beleid op na 13 december 2006 in
Nederland geboren kindoren. Naar het oordeel van de rechtbank kan hetgeen door
verweerder tot dusver naar voren Is gebracht nlet als gen redolijke uitlag aan het beleid
warden eapgemmerkt. D¢ rechtbank boetrekt hierb]j dat verweerder nist heeft weerspraken dat
" niet valt te verwachten dat in da door de Jmmigratle- en naturalisatiedienst aan de hand
gedane praktische oplossingen en de brieven van het Rijk en do VNG over de to volgen



2. 0kt. 2010 16:07
[ N‘ :
4. SEP. 2010 15:46 A g

AWB 09/1654

handelw]jze cen antwoord op de gestelde vraag wordt gogoven, Gegevens daarover heeft
verweerder, alhoewe] daarvoor mimschoots de t{jd heeft bestasn, niet san de rechtbanic
overgelogd. Juist de omstandigheid dat in voorkomende gevallen door de Immigratie- en
natoralisatfedienst praktischs oplossingen asn de hand zijn gedaan, rechtvaardigt de
conclusie dat verweerder, bij de formulering van het beleld, piet uitdrukkelijk heeft beoogd
om alle na 13 decomber 2006 in Naderland geboren Xinderen buiten het tocpassingsberslk
van WBY 2007/11 te bouden, VoarsteJbaar is weliswaar dat, zoals door verwecrder 1o
betoogd ter zitting van 2 september 2010, nist Is beoogd om een in tjjd onbeperkte
mogelijkheid te bieden om aan op 13 december 2006 nog niet geboren kinderen vearblijf toe
te staan. De rechtbank is er echter nfet van overtuigd geraakt dat verwesrder ook kinderen
heeft willen ultsluiten die ap die datum reeds weren verwekt, mear wairvan de geboorte
daarng heeft plaatsgevonden, zoals In hot geval van eseres. Toeken.ning van rechten zan
weliswaar reeds verwekte, maar nog ongeboren, kinderen ig in het Nederlandss recht niet
ongebruikelijk, zoals ciseres' gemachtigde, onder wnv:mng naar artike) 2 van Boek 1 van

kot BW, hesft betoogd.

22, Int elk geval kan, anders dan verweerder heoft betoagd, asn de omstandigheld dat een
bepaalde vitleg van het beleid tot mogel{jk niet gehes] voorziepe consequenties leldt, niet
zonder meer de conclusie worden verbonden dat die uitleg om die reden niet kan worden

sanvaard,

23. Tot hoever het, aan na 13 december 2006 in Nedorland geboren kinderen, in WBY
2007/11 gegoven recht op verblljf zich dagdwerkelilk uitstrekt, kan thans piet worden
beoordeeld. In elk geval most de door verweerder voorgestane nitleg vooralsnog als cen nlet
redelijke uitleg ven het in WBV 2007/11 neergelegde beleld warden asngemerkt. Het
bestreden beshuit komt derhalve resds hierom voor vernietiging In eanmerking. Het beroep s
den ook gegrond. De reohtbank last hetgeen ovm-igans is nangevoerd derhalve onbesproken.

24, Do rechtbank zal verweerder opdragen om, met inachineming ven betgeen zij hiervoor
heeft overwogen, bumen zes weken opnieuw ap het bezwaar te beslssen,

35, De rechthank acht fermen aanwezig verweerﬂer te veroardelen In ds door ejseros
gemaskfe proceskosten, Deze kosten zijn met inachtneming van het Besluit proceskosten

bestuursrecht en de daarbij behorende bijlage begroot op In totaal @ 644,00 voor kosten van
door een derds berospsmatig verleends rechtshijstand:
¢ 1 pupt voor het indienen van eon (aanvulland) beroepschrift;

» % punt voor het fndienan van een reactio op do door verweerder beantwoorde vraag;

* ¥4 punt voor het verschijnen ter (nadere) Zitting;

* waarde per punt € 322,00;
* wegingsfactor 1.
26. Aangezlen ten behosve van eiserss een toevoeging i3 verleend krachtens de Wet op do
reohisbijstand, dient ingevolge artikel 8:75, tweeds lid, van de Awb ds betaling van dit
bedrag to geschieden gan de griffier van de rechtbank,

27, Tovens zal de rechtbank bepalen dat verwesrder clseres het door haar betaatde
gnﬂ"arooht dient te vergoeden.
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het heroep gegrond;

- vemnietigt het bestreden besluit '
bepaalt dat verwéerder binmen zes weken na verzending van de2s ultspraak een nisuw

besluit dient te nemen met inachmeming van hetgeen in deze uitspraak is overwogen;
veroordeelt vorweerder in de door eiseres gemaakte preceakosten vastgesteld op

€ 644,00;

bepaa,lt dat het bedrag van do proceskosten moet worden voldaan aan de priffier;
bepaalt dat verweerder eiseres bet door haar betaalde griffierecht ten bedrage van

€ 145,00 dient te vergoeden.

Aldus gedasn doer or, D.J. de Lange, rechter, in tegenwoordigheid van
.mr. D.S. Arjim Sharma als griffier en in het openbaar uitgesproken op 24 september 2010,

Partifen kurnnen tegen deze uit
Spraak hoger beroep tnstellan bif:

Raad van State

Afdeling beshwmrsrechtrpraak

Hoger beroep vresmdelingermaken

Postbus 20019 ‘

2500 A Den Hoag \

De termijn voor het indierien van een berospscluift bedraagt vier weken na verrending van
de ultspraak door de griffier. Artikel 85 van de Vw 2000 bepaalt dat het beroepschrifi een of
meey grieven tegen de ulispraak beva, Artike] 6:5 van de Algsmene wer bestuursyechy (Awb)
bepaals onder miser da bij het barcepsehrift een afechrift moet worden overgelegd voam de

ultspraak. Anikel 6:6 van de Awb is niet vam togpassing.

Afschrlfien verzonden: '
‘ 2 4 SEP, 2010
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Ministerie van Blnnenlandse Zaken en Koninkrjksrelaties

Immigratie- en Naturalisatiedienst

Postadres Postbus 118, 5101 AC Den Bosth

Afdeling bestuursrechtapraak Raad van State
Postbus 20019
2500BA 'S-GRAVENHAGE

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
22 OKT 2000
Codardee! Pracesvertegenwoordiging bk
Gontaiperagon mr. L. Verhfljen ZAAKNR. 2 OVOA OV 2y \\\V‘j
Doordesnummes(s) 073 - BaB 3058 AAN: )
Oatum 22 oktober 2010 BEHANDELD DO: PAR:
. Cossismummer 0007-12-2050
Uny kenmerk
Bifage(n) 2
Ondenverp Hoger heroep Minister vaor Immilgratie en Aslel slsmede verzoek omeen
voorlonlea wnorziening /

Hierblj ontvangi v het hoger beroepschrift tegen de nitepraak van de
rechtbank ‘s-Gravenhage, zittinghoudends te ‘g.Hertogenbosch van 24 ceptember
2010, verzonden op 24 september 201 0, met kenmerk AWB 09/01854.

De machtiging tot het Instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden ultspraskis de Minlster gehouden binnen zes weken na
verzending van de uitspraak cen aleuw besluit te nemen met inachtneming van de
ultsprask. Nu de Miniater zich niet met deze uitspraak kan verenigen verzoek ik u bij
wijze van voorlopige voorziening (2 bepalen dat de Minister geen nieuwe baslissing
hoeft te nemen voordat uw Afdeling op het hager beroep heeft beslist. Het belang
van de Minister bij de gevraagde voorziening is, ongeacht de ultkomst van de
pracedure, gelegenin de vaststelling dat de Minister geen dwangsom verschuldigd
2al worden over de perlode van de behandeling ven het hoger betoep. Daarnasst is
het belang gelegen in het voorkomen van de situatie dat de Minfster het beslispraces
voortzet en met Inachtneming van de ultspraak mogelijk inwilligt, indfen met de
gegrondverklaring van het hoger beroep de inwilllging weer teniet wordt gedaan.

Voor zover grlffiegelden verschuldigd ljn machtlg ik u deze van de bi) u lopende
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te schrljven.

Hoogachtend,

ARJ, Maas, gemachtigde
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Procesveriegenwoordiging
*s-Hertogenbosch

Posthys (16, SI0LAG Den Bosch
Contactparsoan:

mr. L Yerhegen
Tel. O - 88 3058

Nr. 4090 P 5

RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

22 OKT 2010

ZAAKNR,

AAN:

BEHANDELD DD: PAR:

Afdellr:jg bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20018

2500BA ‘$-GRAVENHAGE

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minister voor Immigratie en Asiel
te 's-Gravenhage,

appellant

Gemachtigde: mr, A.R.J. Maas,
ambtenaar ten departemente

Tegem

dc%ntspraak van de rechtbank te 's- Gravenhage, zitting haudende te s-
Hertogenbosch

van 24 septerber 2010

met kenmerk AWB 09/01654

nzaka:
met IND-kenmerk 0007-12-2050
aan te duiden als verweerster
Gemachtigde: R. Veerkamp
advocaat te Utrecht (postbus 13244, 3507 LB)
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Inleiding

De Mlnlster komt in hoger beroep van de ultsprask van de rechtbank 's-
Gravenhage, zlttinghoudende te ‘s-Hertogenbasch van 24 september 2010,
verzonden op 24 september 2010, met kenmerk AWB 09/01854 (productie
1), in welke zaak de rechtbank te 's-Gravenhage het beroep tegen de
beschikking van 19 december 2008 gegrond heeft verkiaard, deze
beschilding heelt vernietigd, de Minister heeft opgedragen om met
inachtneming van de uitapraak een nieuw besluit te nemen op de aanvraag
en de Minister in de proceskosten heeft veroordeeld.

Waar hierna de Minister wordt genaemd, wordt daaronder in voorkomend
geval mede begrepen eerdere bewindspersonen voor Vreemdelingenzaken.

Achtergronden

Op 17 december 2007 heeft verweerster een aanvraag ingedlend tot het
verlenen van een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd als bedoeld
in artlkel 14 Vw, met als doel * gezinsherenlging bij ouder | .

Bij besluit van 3 april 2008 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen.
Op 28 aptl] 2008 heeft verweerster tegen deze afwljzing bezwaar gemaakt,

Bij besluit van 19 december 2008 heeflt de Minister het bezwaarschrift
ongegrond verklaard.

Bij thans bestreden uttspraak heeft de rechibank te 's-Gravenhage,
zittinghoudende te ‘s-Hertogenbosch het daartegen door verweerster
Ingestelde beroep gegrond verklaard.

Grieven
Grief 1

Ten onrechte overweegt de rechtbank te 's-Gravenhage in rechtsoverweging
20 op pagina 6 van de besireden ultspraak:

“De rechtbank merkt op dat venwesrder - nag steeds — geen afdoende
antwoord heeft gegeven ap de door haar gestelde vraag waarop verweerder
zl|n stelling baseert dat het 2ijn uitdrukkelljke bedoeling 13 geweest o na
13 december 2006 in Nederland geboren kinderen van yreemdelingen, aan
wie op grond van WBV 2007711 verblijf wovdt tosgestaan, niet onder de in
dat WBV neergelegde regeling te brengen.”

GHef2

Ten onrechte overweegt de rechtbank te 's-Gravenhage In rechtsoverweging
21 op pagina 8§ van de bestreden uitspraak;

“Verweerdars stelling dat het zijn bevoegdheld 1s om beleidsregels vast te
stellen en het dus ook aan hem is om uftleg te geven aan die beleidsregels,
vonmt geen adequaie beantwoording van de door de rechtbenk gestelde
vraag, waar de rechtbank juist de redelijke ultteg van dit beleid als voonverp
van haar viagen heeft genomen, gazlen de cok in de praktijk gerezen vragen
over de toepasselljkheld van dit beleid op na 13 december 2606 ln
Nederland geboren kinderen. Naar het vordeel van de rechtbank kan
hetgeen daor verweerder tot dusver naar varen {s gebracht niet als een
redelijke videg aan het beleld worden aangemerkt, De rechtbank betrekt

P.
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hlerblj dat verweerder ntet eelt weersproken dat niet valt te verwachten
dat in de door de Immigratie- en naturalisatledlenst agn de hand gedane
prakifsche oplossingen en de brievea van het Rijk en de VNG over de te
volgen handelwijze een antwoosd op de gesielde vrasg wordt gegeven, (...}
Juist de omstandigheid dat in voorkomenda gevallen daor de Immigratie-
en naturalisatiedlenst prakilsche aplossingen aan de hand zijn gedaan,
rechivaardigt de conclusie dat verweerder, bij de formulering van het
Leleld, niet vitdeukkelijk heeft Deoogd alle na 19 december 2006 in
Nederland geboren kinderen bulten het toepassingshereik van WBV
2007711 te houden, (...) De rechibank is er echter nlet van overtulgd geraakt
dat verweerder ook kinderen heeflt willen ultshuiten die op die datum reeds
waren verweke, maar waarvan de geboorte daarna heelt plaatsgevonden,
zoals in het geval van eiseres, Toekenning van rechien aan weilswaar reeds
verwekte, maar nog ongeboran, kinderen is In het Nederlandre recht niet
onhgebrutkelifk, zoals eiseres’ gemachtigde, onder verwijting naar artikel 2
van Boek ! van het BW, heeft betoogd.”

Op de hisrvoor genoemde en bestreden overwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen 16,17, 22, 23, 24, 25 en 27 op pagina 5,6 en
7. Gegrondbevinding van de hlervoor geformuleerde grieven tast cok de
geldigheid van deze rechisoverwegingen aan,

Toellchting op de grieven
De grieven zullen gezamenlijk worden besproken.

In paragraaf 5.7 van WBV 2007/11 is, voorzover hier van belang, het
navolgende bepaald:

* Op grond van de regeling wordt verblljf taegestaan aan gezinsleden van
eon vreemdeling wiens verhlijf op grond van de regeling fs saanvaard indlen
deze gezinsleden viterlijk op 13 december 2008 Nedetland zijn Ingereisd en
voor zover de gezlnsband reeds bestond voor de komast van de
hoofdperseon naac Nederland. Dit geldt tevens voor in Nederland goboren
kinderen van wie de cuder(s) op grond van de regeling verbHjf wordt
foegesiaan.”

De rechtbank heeft ten onrechte averwogen dat de door de Minister
gegeven uitleg, dat het witdrukkelijk ntet de bedoellng Is geweest om na 13
december 2006 In Nederland geboren kinderen van vreemdelingen aan wie
op grond van WBV 2007/11 verblijf wordt toegestaan, onder de In dat WBV
neergelegde regeling te brengen, niet als redelijke nitleg van het beleid kan
worden aangemerkt,

De Mintster merkt allereerst op dat het de bevoegdheid van de Minlster is
om beleidsregels op te stellen. Hieruit volgt dat het ook aan de Minister is
om uitleg te geven gver de wijze waarop dle belalderegels dienen te worden
ultgelegd en dat de Minister een zekere vrijheid toekomt om het beleld uit te
leggen.

Zie:
- ADRS 12 full 20065, 2006013021, r.0. 2.5.2 en 2.5.3, JV 2008/328.

Zoals de Minlster reeds eerder in deze procedure heeft uitgelegd bevat de
regeling zoals neergelegd in WBV 2007/11 uitzonderingsheleid, dat naar zijn
aard restrictief moet worden toegepast. De Minlster heeft ervoor gekozen de
doelgroep van de regeling te beperken tot vieemdelingen dleop 13
december 2006 in Nederland verbleven. 13 december 2008 is een harde
grens zoals uit de Handelingen van 7 Juni 2007 van de Tweede Kamer biijkt,
Zulks wordt ook door de rechibank niet ontkent, zie rechtsoverweging 16

P.
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van de aangevallen uitspraak,

2le:
- TK2006-2007, 31018, nr 78, pagina's 4157 tof én meet 4160,

Het feit dat ingevolge artikel 1:2 van het Burgerlijk Wetbaek aan de
ongeboren vrucht rechten kunnen worden toegekend, laat cnverlet dat de
Minister de bevoegdheid heeft om onverkort vast te houden aan een
peildatum die bepalend is bij de toetsing aan de voorwvaarden van WBY
2007/11. Immers met het WBV s uitdrokkelijk beoogd om de doelgroep te
beperken tot vreemdelingen die op 13 december 2006 in Nederland
verbleven. De omstandigheld dat het onverkort ioepassen van de peildatum
13 december 2008 ertoe lefdt dat na die datum In Nederland geboren
kinderen niet onder de werking van het WBV vailen, geelt geen aanlelding
om het beleid onredelijk te achten. Zulks geldt te meer nu in het beleid van
de Minlster, In artikel 3.23 Vb, op andere wijze is voorzien in de
mogelijkheid om in Nederland geboren kinderen blj hun euders te [aten
verblijven, Gelet hierop {s er geen aanleiding te oordelen dat het onverkont
vasthouden ean de peldatum van 13 december 2006 stijd op levert met
artikel 1:2 van het Burgerlijk Wetboek.

Gelet op het voorgaande had de rechtbank reeds niet tot het oordeel kunnen
komen dat de door de minister gegeven uitieg over pavagraat 5.7 van WBV
2007/11 een onredelljke uitleg is. Voorzaver het vooraande niet overtuigd
wifst de minister nog op het volgende,

De Minlster heeft reeds tijdens de procedure gewezen op het feit dat tijdens
de uitvoering van WBV 2007/11 blf de Gemeenten relatief veel vragen zijn
gesteld over onder meer de positie van kinderen van vreemdelingen die op
grond van het WBV een verbliffsvergunning hebben gekregen, In deze
gevallen s door de IND contact gezocht met de gemeentenen is een
praktische oplogsing aan de hand gedaan. Daarnaast Is in verschillende
situaties een brief van het Rijk en de VNG aan alle gemeenten uitgegaan met
suggestles hoe te handelen, De Minister overgelegd bijgaand de tekst van de
brieven die naar de gemeenten zijn uligegaan (productie 2). Onder het kopje
* Minderjarige kinderen” op pagina 2 van deze brleven wordt, vaor zover
hier relevant, het volgende opgemerkt:

" Wellicht ten overvioede merk Sk op dal voor kinderen, gehorenna 13
decomber 2006 (pelldatum Regeling) geldt, dat voor hen een aparte
verblijfsaanvraag moet worden ingediend, ormdat ¢i niet In asnmerkdng
komen voor de pardonsegeling. Voor deze kinderen kan ap de gebruikelifke
wijze eng verblijfvergunning worden aangevraagd (via de afsprakenlifn van
het M50-lokes}, Daarbij worden zij wel veijgesteld van de els eon machiiging
tot voorlopig verbl {f (MVV) ts hebben. Ook hoeven ) nlet aan de
Inkomenseis te voldoen. Wel dient in deze gevallen leges te worden

betaald.”

Het feit dat de Minister voorgaande brief niet eerder heeft overgelegd laat
onveriet dat de rechtbank niet heeft gemotiveerd waarop haar stelling is
gebaseerd dat niet te verwachten valt dat in de door de IND aan de haod
gedane prakilsche oplossingen en brieven van het Rijk en de VNG over de te
volgen handelwijze een antwoord op de gestelde vraag wordt gegeven.

De rechtbank is derhalve ten anrechie tot het standpunt gekomen dat zij
nief overtulgd Is geraakt van het feit dat de Minister ook kinderen heeft
willen uitsluiten van de regeling in WBV 2007/11 dla op de peildatum 13
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december 2006 reeds waren verwekt, maat waarvan de geboorte daarna
heetft plaatsgevonden,

Conclusle

Da Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklating van het

door verweerder tegen het besluit van 19 december 2008 ingestelde beroep.

‘s-Hertogenbosch, 22 aktober 2010

Gemachtigde, A.R.J. Maas (senisrprocesvertegenwoordiger)

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
Immigratie- en Naturalisatiedienst

Praces Pracesvertegenwoordiging

Postbus 118, 5101 AC Den Bosch

telefoon 073 - 888 3058

telefax 073-888 3230

P

9



