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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel {hierna: de minister},
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van b januari 2011 in
zaak nr. 10/20202 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 2 september 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen afgewezen.

Bij besluit van 4 juni 2010 heeft de minister van Justitie het daartegen door
de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij uitspraak van 5 januari 2011, verzonden op 6 fanuari 2011, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister (thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel} bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
27 januari 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Bij brieven van 21 november en 12 en 28 december 2011 heeft de
vreemdeling nadere stukken ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2, De door de vreemdeling bij brieven van 21 november en

12 en 28 december 2011 overgelegde stukken en daarin vervatte informatie
kan niet bij de beoordeling van het hoger bercep worden betrokken. Die
stukken en die informatie dateren immers van nd de aangevallen uitspraak en
zien op gebeurtenissen die zich hebben voorgedaan na de aangevallen
uitspraak, terwijl de aangevallen uitspraak ingevolge artikel 85, eerste lid,
van de Vreemdelingenwet 2000 (hierna: de Vw 2000} dwingend als object
van hoger beroep is aangewezen.

2.3. In de grief klaagt de minister, samengevat weergegeven, dat de
rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat het advies van het Bureau
Medische Advisering van 6 april 2010 {hierna: het BMA en het

BMA-advies) niet inzichtelijk is, omdat het tegenstrijdige informatie bevat. De
rechtbank heeft volgens de minister uit het BMA-advies ten onrechte afgeleid
dat daarin staat dat medische voorzieningen direct na de reis noodzakelijk
zijn. Bovendien heeft de rechtbank niet onderkend dat de beoordeling of een
vreemdeling gelet op diens gezondheidstoestand kan reizen een andere is
dan die of de vreemdeling na die reis in een medische noodsituatie komt te
verkeren, aldus de minister.
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2.3.1. In het BMA-advies heeft de arts van het BMA, voor zover hier van
belang, op de vraag of hij kan aangeven welke medische reisvoorwaarden bij
de reis vooraf, tijdens en of direct na de reis noodzakelijk zijn geantwoord
dat hij aanwijzingen heeft dat enige medische voorziening voor, tijdens of
direct na de reis noodzakelijk is, namelijk: "Betrokkene dient de medicatie
mee te nemen en te continueren tijdens de reis”.

Uit de door de arts van het BMA gegeven concretisering van zijn
antwoord blijkt genocegzaam dat hij uitsluitend een medische voorziening
tijdens de reis noodzakelijk acht. De overweging van de rechtbank dat het
BMA-advies niet inzichtelijk is omdat het tegenstrijdige informatie bevat,
berust derhalve op een onjuiste lezing van dit advies.

De grief slaagt reeds hierom.

2.4. Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen in de grief overigens is aangevoerd,
behoeft geen bespreking. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal het besluit van 4 juni 2010 worden getoetst in het licht van de
daartegen aangevoerde beroepsgronden, voor zover die, gelet op hetgeen
hiervoor is overwogen, nog bespreking behoeven.

2.5, De vreemdeling betoogt dat, samengevat weergegeven, in het
BMA-advies ten onrechte staat dat bij terugkeer naar zijn land van herkomst
- Sierra Leone - geen medische noodsituatie valt te verwachten. Er is ten
onrechte geen risicoanalyse gemaakt wat de kans is op psychische
decompensatie bij terugkeer. Het BMA heeft voorts ten onrechte
aangenomen dat geen gevaar voor suicide dreigt bij uitzetting. Bovendien is
behandeling in Sierra Leone niet mogelijk en heeft het BMA ten onrechte niet
onderzocht of noodzakelijk is dat hij een sociaal netwerk heeft in Sierra

- Leone, aldus de vreemdeling. ;

2.5.1. Uit het BMA-advies blijkt dat de door de vreemdeling bedoelde
risicoanalyse is gemaakt en dat deze analyse tot de conclusie heeft geleid
dat het achterwege blijven van medische behandeling niet leidt tot een
medische noodsituatie. De vreemdeling heeft geen contra-expertise
overgelegd en niet geconcretiseerd waarom het BMA ten onrechte heeft
aangenomen dat geen gevaar voor suicide bestaat, dan we! in hoeverre in
zijn geval betekenis toekomt aan de vraag naar het sociaal netwerk.

De beroepsgrond faalt reeds hierom.

2.6. De vreemdeling betoogt ten slotte dat de minister hem ten onrechte
niet op voet van artikel 3,71, vierde lid, van het Vreemdelingenbesluit 2000
(hierna: het Vb 2000 en: de hardheidsclausule) heeft vrijgesteld van het
mvv-vereiste. Volgens de vreemdeling is het een onbillijkheid van
overwegende aard om hem niet in verband met zijn eerdere legale verblijf van
het mvv-vereiste vrij te stellen.

2.6.1. Uit de geschiedenis van totstandkoming van de Vw 2000
{Kamerstukken Il 1999/2000, 26 732, nr. 7, blz. 108-109) moet worden
afgeleid dat gevallen waaromtrent is voorzien dat het mvv-vereiste niet zal
kunnen worden tegengeworpen, bij en krachtens artikel 17, eerste lid, van
de Vw 2000 van dat vereiste zijn uitgesloten. Toepassing van de
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hardheidsclausule kan derhalve beperkt blijven tot zeer uitzonderlijke gevallen
die door wet- en regelgever niet zijn voorzien.

2.6.2. Het door de vreemdeling bedoelde eerdere rechtmatig verblijf is
beoordeeld in het kader van zijn, door de rechtbank uitdrukkelijk en zonder
voorbehoud verworpen, beroep op artikel 3.82, eerste lid, van het
Vb 2000. in die bepaling heeft de wet- en regelgever het geval geregeld
waarop de vreemdeling doelt, namelijk dat waarin een vreemdeling eerder
rechtmatig verblijf heeft gehad en hem in verband daarmee het mvv-vereiste
niet wordt tegengewocrpen. Omdat toepassing van de hardheidsclausule naar
zijn aard slechts aan de orde is in uitzonderlijke gevallen die door wet- en
regelgever niet zijn voorzien, kan het betoog van de vreemdeling niet tot
toepassing daarvan leiden.

De beroepsgrond faalt.

2.7. Aan een beoordeling van de niet besproken beroepsgronden wordt
niet toegekomen. Over die gronden is door de rechtbank uitdrukkelijk en
zonder voorbehoud een oordeel gegeven, waartegen in hoger beroep niet is
opgekomen. Evenmin is sprake van een nauwe verwevenheid tussen het
oordeel over die gronden, dan wel onderdelen van het bij de rechtbank
bestreden besluit waarop deze betrekking hebben, en hetgeen in hoger
beroep aan de orde is gesteld. Die beroepsgronden vallen dientengevolge
buiten het geschil.

2.8. Het beroep is ongegrond,

2.9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht doende in naam der Koningin:

I verklaart het hoger beroep gegrond;

I, vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van
5 januari 2011 in zaak nr. 10/20202;

. verklaart het in die zaak ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. R. van der Spoel en mr. G. van der Wiel, leden, in tegenwoordigheid van
mr. M.M. Bosma, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Bosma
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 20 januari 2012

572-691.
Verzonden: 20 januari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d
(”FII\"_/b"

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE

Sector bestuursrecht

Afdeling 3, enkelvoudige kamer

Regnr; AWB 10/20202 BEPTDN

UITSPRAAK ingevolge artikel 8:77 van de Alg&mene wet bestuursrecht (Awb)

in het geding tussen

| oiger, V-nummer woonplaats kiezende ten kantore van zijn
gomachtigde, mr, P, Scholtes, advocaat te Den Haag, :
en

de minister voor Immigratie en Aslel, voorheen de minister van Justitie, verweerder.

I PROCESYVERLOOP
Blsor heeft gesteld to zijn goboren op -, en da Sierra Leconse nationaliteit to

hebben, Hij verblijft als vrcomdeling in Nederland,

Bij brief van (2 decembeor 2007 heoft eiser cen eanvraag ingediond tot het verfenen van een
verblijfsvergunaing voor bepaalds tijd als bedoeld In artikel 14 van do Yreemdelingenwet
(Vw) 2000. Op deze aanvraag is door verweerder op 2 september 2009 afwijzend beslist,
Biser heeft tegen dit besluit een bezwaarschrift ingediend. Op 11 mei 2010 is elser gehoord
door cen ambtelijke commissie, waarvan cen verslag is opgemaakt. Op 4 juni 2010 heoft
verweerder het bezwaar ongegrond verklaard. .

Bij brief van 7 juni 2010 heeft eiser tegen dit besluit beroep ingosteld bij do rechtbank,

Vcn.veordor heoft de op de zaak betrekking hebbends stukken ingezonden.

v
Bij brief van 29 oktober 2010 heeft do gemachtigde van eiser naders stukken aan de
rechtbank doen tockomen, : '

De openbare behandeling van‘hel beroep heeft plaaisgevonden op 10 november 2010, Biser
is aldaar in persoon verschenen en werd bijgestaan door 2ijn gemachtigde, Verweerder heeft
zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde me, Ch.R, Vink.

I OVERWEGINGEN
i Verweerder heoft cisers annvraag tot het verlenon van een verbl{jfsvergunning

regulicr voor bepaalde tijd met als doel ‘medische bohandeling’ afgowezen, omdat eiser niet
beschikt over een geldige machtiging tot vaartopig verblijf (myv), nlot één van de
vrijstellingsgronden van artikel 17 van de Vw 2000 of van artikef 3.71, tweede lid, van het -
Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb 2000) van tospassing is en er voorts geen gronden zfjn
toepessing te geven aan artikel 3.71, vierde lid, van het Vb 2000 {de hardheidsclausule),
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2 Biser steit zich op het standpunt dat verweerder ten onrechte zijn aanvraag voor cen -

verblijfevorgunning reguller voor bepaalde tijd heeft afgewezen omdat hij niet beschikt over
een geldige mvv. HIj voert in dit verband onder meer aan dat verweerder ecn anjuiste

' belangenafweging heeft gemaaki, Het niet tijdig indiencn van de onderhsvige sanvraag mag

eizer niet worden tegengeworpen, Eiser Is in het bezit Is geweest van een
verblijfsvergunning asiel. Deze verblijfavergunning is ingetrokken wegens wljziging ven de
algemene velligheidssituatie In Siorra Leone, Gezien de watorscheiding tussen asiol en
regulier heoft hij zijn gezondheidssituatie nlet in zijn asielprocedure naar voren kunnen
brongen. Als hij do aanvraag reeds golijktijdig met de asielprocedure had ingediend was de
asielprocedure niet-ontvankelijk verklaard. Zjjn psychische problemen (PTSS) hangon juist

samen met de problemen in hot [and van herkomst. Daameast i3 het aan het stilzitten van
verwearder te wijton dat do asielaanvrasg 2o lang heeft gelopen, waardoor de twee jaar is
verstreken, Ton onrechte wordt geen rekening gehouden met het legale verblijf van siser in
het verleden. Bisers klachten zljn ontstaan door traumatische ervaringen In Sierra Leone. Er
dient ¢en risicoanalyse gemaakt te worden wat do kans is op psychlsche decomponsstie.
Ten onrechte Is in het advies van het Bureau Medischo Advisering (hiema: BMA)
agngenomen dat geen gevaar voor suicide bij uitzetting dreigt. Behandeling In Sierra Leone
is nlet mogelijk. Hij heoft gaon sociaal netwerk in zijn land van herkomst, De noodzaak ven
ecn sooiaal netwerk is ten onrechts niet onderzocht in het BMA-advies.

Bij brief van 29 oktober 2010 heeft de gemachtigde van eiser gewezen op de uitspraak van
deze rechtbank, nevenzittingsplaats Utrecht van 10 juni 2010, LIN BM8074, In deze
uitspraak is geoordeeld dat als een behandelaar van cen vreemdeling verklaart dat
behandeling van een trauma In cen vellige omgeving moet plaatsvinden het op de weg van
het BMA ligt hier onderzoek naar te doen en zijn bevindingen in het advies weer te goven.

3 In artikel 3.80, eerste lid, van het Vb 2000 is bepeald dat de aanvraag tot het
wuzlgen of verlengen van de verblijfsvergunning, bedoetd In artikel 14 van do Vw 2000,
tiidig Is ingediend, indien deze is ontvangen op de dag voor de dag waarop de
geldigheidsduur verstrijkt, dan wel, indien dezs later is ontvangen, indien de
termijnoverschrijfding do vrccmdo!ing niet kan worden toegerekend,

Ingevolge het tweeds lid, van dit artikel wordt de niet-tijdig ingediende aanvraag tot het
wijzigen of tot het verlengen van de geldigheidsduur van de verblljfsvergunning, bedoeld In
artikel 14 van de Vw 2000, gelljkgesteld met een aanvrasg tot het verlenen van cen

verblijfsvergunning.

In artikel 3,82, eemste lid, van het Vb 2000 is bepaald dat artike! 3,71 van het Vb 2000 niet
van toepassing Is, Indien de niet-tijdig ingediende aanvraag fot het verlengen van do
geldigheidsduur vasi de verblijfsvergunning, bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000, naar het
oordee! van Onze Minister is ontvangen binnen een redelijke tormljn nadat het reshtmatig
verblijf, bedoeld in artikel 8, onder a tot en met e, dan wel |, van do Vw 2000 is geBindigd,

Een niet-t[jdige aanvraag om verienging wordt, blijkens het beleld dat is neergolegd in
paragraaf B1/S,1 van de Vreemdelingencirculaire 2000 (V¢ 2000), zoals dat gold ten tijde
van belang en voor zover thans van belang, getoctst aan de voorvaarden voor voortgezet
verblljf, als deze binnen de redelijke termijn van twee jear is ontvangen. De redelijke
termijn van twee jear vangt aan op de dag waarop het rechtmatig verblijf, bedoeld in artikei
8, onder a fot en met ¢, dan wel |, van de Vw, of als Nederlander is getindigd.
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De rechtbank acht dit beleid niet onredelijk.

4 De rechtbank gaat bij de beoordeling van het geschil uit van de vofgende feiten,

4.1 Aan elser is bjj besluit van 16 oktober 2001 een verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd verleend met ingang van | juni 2001 tot ! juni 2004. Op 4 maart 2004 heeft
elser een aanvraag ingediend tot het verlenen van cen verblijfsvergunning asiel voor
onbepaalde tijd, Deze aanvraag Is op 23 april 2007 afgowezen, Het hlertegen ingestelde
beroep is op 9 oktober 2007 ongegrond verklaard door deze rechtbank, nevenzittingsplaats
Middelbuzg (AWB 07/18513). De Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State

(hierna: AbRS) heeft bij uitspraak van 24 december 2007 (200767707/1) de eangevalien
uitspraak bevestigd.

Op 12 december 2007 heoft elser do onderhavige reguliere aanvraag ingediend.

42 De rechtbank stelt vast dat rulm twee jaar zljn versireken na de Intrekking van do
aan elser verleende verblljfavergunning, voordat elser onderhavige agnvraag heeft
ingediend. Krachtens voornoemd beleid Is onderhavige aanvraag derhalve niet ingediend
binnen een redelijke termijn nadat het rechtmatig verblijf van eiser is bedindigd.

4.3 Voor zover oiser betoogt dat do termijnoverschrijding niet aan hem kan worden
tegengoworpen, aangozien hi} eerst ds uitkomst van zijn asielprocedure wilde afwachten en
hij bovendien risico liep dat hij in z{jn asielprocedure bij gelijktjjdige.indiening van cen
regulicre panvraag niet-ontvankelijk zou worden verklaard, overweegt do rechtbank dat dit
omstandigheden zijn dle vour eigen lekenlng en rislco van oiser dienen te komen, temeer nu
_ niet duldelijk is geworden op welke grond eiser vreesdo dat indiening van een aanvraag
regulior z{jn rechtspositie in do asielprocedure zou benadeten, Het betoog staagt dus ook

44 Do rechtbank is derhalve van oordeel dat het te laat indienen van onderhavige
asnvraag asn elser too to rekenen valt. Do onderhavige aanvraag dient derhalve te worden
aangemerkt als een aanvraag tot verlening van ecn verbl{jfsvergunning.

5 Ingevolge artikel 16, eorsto fid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, kan een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld In
artikel 14 van de Vw 2000 worden afgewezen indien de vreemdsling niet beschikt over een
goldige mvy die overeenkomt met het verblijfsdoel waarvoor do vcrbll_]fsvergunnmg is

aangovraagd.

lngevolg‘e artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 wordt een aanvraag tot
het verlenen van een verblijfSvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artike! 14 van de
Vw 2000 niet afgewezen wegens het ontbreken van een geldige mvy indien het ean
vreemdeling betreft voor wie het gelet op dlens gezondheidstoestand niet verantwoord |s om

te relzen.

In paragreaf B1/4.1.1 van do Vresmdolingencirculaire 2000 (Ve 2000) heeft verweerder de
in artikel 17, eerste lid, sanhef en onder ¢, van ds Vw 2000 genoemde vrijsteflingsgrond
nader uitgewerkt, Hierin is bepaald dat voor deze vrijstelling becordecld dient te worden of
de vreemdeling in staat js te reizen naar zijn land van herkomst en in staat kan worden
geacht de behandeling van een door hem in te dienen myv-sanvraag of te wachten.
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Ingevolge artikel 3.71, eerste lid, van het Vb 2000 wordt de aanvraag tot het verlenen van de
verblijfsvergunning voor bepaalde tijd, als bedoeld in artlkel 14 van de Vw 2000, afgewezen

indien de vreomdeling niet beschikt over een geldige mvv. |

Ingovolge artike! 3.71, vierde lid, van het Vb 2000 kan de Minister het eerste lid van dat
artikel buiten toepassing laten, voor zover tocpassing daarvan naar zijn oordee! zal [eiden tot
een onblllijkhoid van overwegende aard, '

6  Nistbetwlst Is dat ciser nict beschikt over een geldige mvv. In geschil is of ds

vrijstellingsgrond van artikel 17, eerstotid, nanhef enronder c; van-de-Vw-2600-van
toepassing is dan wel of verweerder toepassing had mocten geven aan de hardheidsclausule

van artikel 3,71, vierde lid, van het Vb 2000.

6.1  Op 7 april 2009 en 6 april 2010 hecft het BMA adviezen uitgebracht, Blijkens dezo
adviczen Is bij eiser sprake van een posttraumatische stress stoornis, Elser heoft last van
psychische klachten als angst, staapproblemen, piekeren, achterdochtig zijn on
ectproblemen. Biser is tovens bekend met [ichamolijke klachton, namelijk saambelen,
buikklachten, ocn huidaandoening en eon verhoogd cholesterol. Elser staat onder
behandeling, Hij krijgt medicatie en eon diest voor de aambeien. De behandeling van de
gestolde psychische problematiek zal ongeveer anderhalf tot twee jaar duren. De
verwachting s dat de psychische klachten enbehandeld ongewijzigd blijven dan wel
verergeren. Er z{jn geen aanwijzingen voor emstige psychiatrische problematiek zoals cen
psychose of sufoldaal gedrag, noch is hier sprake van geweest in het verleden. In de
voorgeschiedenls van eisor is geen sprake gewsest van een psychlatrische opname, Uit het
BMA-advies blijkt dat er geen aanwijzingen bestaan voor-eon medische noodsituatie bij het
uitbiilven van medische behandeling. Bisor wordt in staat geacht te reizen met do ganghare
vervocrmiddefen, Hij dient hierbif wel de medicatie meo te nemen ¢n te continucren tijdens
de reis, De behandelingmogelijkheden in Sierra Leonoe zijn onvoldoende. Eveneens is de

med|catiebeschikbaatheid onvoldoende,

6.2  Volgens vaste jurisprudentie van de AbRS - zio bijvoorheeld de uitspraak van de
AbRS ven 2 november 2005 (LJN AUS021) — is het advies van hot BMA een
deskundigenadvles aan verweerder, Indien een odanig advies op onpartijdige, objectieve on
inzichtelijke wijze is opgesteld, mag verweerder bij do besluitvorming op aanvragen om
toelating {n beginsel van een dergelijk advies uitgaan. Het is volgens de AbRS aan de
vreemdeling omi aan te fonen dat het advies niet op de juiste wijze is opgesteld,

7 Naar-het oordeel van de rechtbank voldoen ds BMA-adviezen niet aan het
voornoemde criterium, Vaststaat dat In het geval van elser cen medische voorziening voor,
tlidons en direct na de reis door de medisch advisour noodzakelijk is geacht in die zin dat
eiser z{jn medicatie dient mee te nemen en te continueren tijdens en direct na de reis near
zijn land van herkomst, Niet in geschil Is voorts dat in Siarra Leane medicatle (noch
bohandeling) voorhanden is. De rechtbank acht de BMA-adviczen niet zonder meer
inziohtelijk gozien het feit dat de BMA-arts enorzijds stelt dat bi uitbiljven van de
behandeling geen medische noodsituatic ontstaat en anderzljds de behandeling met
medicatie dient te worden voortgezed tijdens en direct na de reis, hetgesn erop wijst dat
onder amstandigheden toch ¢en medische noodsituatio 2ov kunnen ontstaan. Do rechtbank
stelt vast dat verweerder ter zitling - desgevraagd - de geconstateerde discrepantie in de
BMA-edviezen niet heeft kunnen weerleggen,
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8 Verweerder heoft zich gezien het voorgaands niet op basis van de voornoemde
BMA-adviezen op het standpunt kunnen stellen, dat ciser In staat wordt geacht to reizen en
derhalve niet zou z{jn voldaan aan het bopaalde in artike| 17, eerste [id, aanhef en onder ¢,

van de Yw 2000. ’
9 . Uit het vorenstaande volgt dat verweerder het bestreden besluit ondeugdelijk heeft

gemotiveerd. Het beroep zal dan ook gegrond worden verklaard, De rechthank zal het
bestuit vernictigen wegens strijd et het in artikel 7:12, eerto lid, van ds Awb neergelegde

motiveringsbeginsel, :

10 De rechtbank ziet in dif geval aanteiding verweerder mot toepassing van artikel
8:75, eerste lid, van de Awb te veroordelen In de kosten die eiser in verband mot de
behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken, Deze kosten zijn op voet
van het bepaalde in hiet Besluit proceskoston bestuursrecht vastgesteld op € 874,- (1 punt
voor het beraepschrift en | punt voor het verschijnen ter zitting met een waarde per punt van

€ 437,- en een wegingsfactor [),
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Regnr.! AWB 10/20202 BEPTDN

I BESLISSING
De rechibank *s-Gravenhage,

RECHT DOENDE:

- verklgart het beroep gegrond,

- vemietigt het besireden besluit en draagt verweerder ap een nicuw besluit to nemen
met inachtneming van deze uitspraak; .

13

= veroordesit verweerder in-de proceskosten van-eiser-van-€-874;-;

- gelast dat verweerder hot door elser betaalde griffisrecht van € 150,- vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr, D. Biever, in tegenwoordigheid van do griffier
mr. LR, van

openbaar op § januari 2011,

e
RECHTSMIDDEL

Partijen kunnen logon deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechisprank van de Raad van State.

" Do termijn voor het indienen van gen beroepschrift bedrnagt vier woken na de verzending

van de uitspraak door de griffier.

Bi] het beroepschrift dient een kople van deze uitspraak te worden overgelegd. Het
berospschrift dient con of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bovatten en
méet worden geadresseerd aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger
beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. (nadere informatle

www.rgadvanstate.nf).

Afschrift verzonden op:

8 Jan, g


http://www.rBadvanstate.nl
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN
27 JAN 20m
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties ZARKHR. -410
AAN:
Immigratie- en Naturalisatiedienst BEHANDELD DD:

Postadres: Pestbus 30120, 2500 GC Dezn Haep Bezoekadies
Bordewiibaan 62
Aan de Afdeling bestuwrsrechispraak van de Raad van State %5;: XRE;&\;% o
_Vreemdellngenzaken elefoon
Postbus 20019 Fax 070 3709534

2500 BA ‘s- GRAVENHAGE

Onderdee!

Contacipersoan
Doorkissnummer(s)
Datum

Ons kanmerk

Uny kenmerk

. Bitage(n)
Ondenwerp

Proces Procesvertegenwoordiging
Vestiging Den Haag

Ch. R. Vink

070 779 4564

27 januari 2011

0104.19.2005

2
Hoger beroep van de minister voor Immigratie en Asiel alsmede verzoek om
een voorlopige voorziening ‘

Hierbij ontvangt u het hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank "s-Gravenhage van 5 januari 2011, verzonden op 6 januari 2011,
met kenmerk Awb 10/20202.

Blijkens de bestreden ultspraak is de minister gehouden een nieuw besluit te
nemen met inachtneming van de uitspraak, Nu de minister zich nlet met
deze vitspraak kan verenigen verzoek ik u bij wijze van vooerlopige
vaorziening te bepalen dat de minister geen nicuwe beslissing hoeft te
nemen voordat uw Afdeling op het hoger beroep heeft beslist. Het belang
van de minister bij de pevraagde voorziening is, ongeacht de uitkomst van
de procedure, gelegen in de vaststeiling dat de minister geen dwangsom
verschuldigd zal worden over de periode van de behandeling van het hoger
beroep. Daarnaast is het belang gelegen in het voorkomen van de situatie
dat de minister her beslisproces voortzet en met inachtneming van de
uitspraak mogelijk inwilligt, indien met de gegrondverklaring van het hoger

. beroep de inwilliging weer teniet wordt gedaan.

De machtiging tot het instellen van het hoger beroep is bijgevoegd.
Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de biju
lopende rekening-courant van de Immigratie-en Naturalistiedienst af te
schrijven, :
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RAAD VAN STATE
INGEKOMEN

27 JAN 2011

BEHANDEL DD:

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Vreemdelingenzaken

Postbus 20019

2500 BA 's-GRAVENHAGE

Procesvertegenwoordiging
Don Haag

Bordenditlaan 52

259 XR Denllwng

Posthus 20120
ZS00ELC DenHaag

mr ChaA. Vink

070-719 4564

Hoger beroepschrift

vreemdelingenzaken

Van:

de Minfster voor Iimm|gratle en Asiel
te 's-Gravenhage

appellant ‘
gemachtigde: mr B.M. Krlatel
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage
van 5 januari 2011

met kenmerk 10/20262

Inzake:

met IND-ksnmerk 0104.19.2005

aan te duiden als verweerder

gemachtigde: mr P, Scholres

advocaat te Den Haag, Duinweg 9, 2585 )T Den Haag
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Inlelding

De minlster voor Immlgratie en Astel - verder te noemen: de minister -
kom? in hoger beroep van de uitspraak van de rechtbank te ‘s-Gravenhage,
van 5 januari 2011, verzonden op 6 januari 2011, met kenmerk 10/20102
{(preductie) in welke 2aak de rechthank het beroep tegen de beschikking
ven 4 juni 2010 gegrond heeh verklaard, deze beschikking heeft vernletigd,
en de minister in de proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Op 12 decernber 2007 heeft verweerder ecn aanvraag ingediend tot het
verlenen van een verblijfevergunning regulier voor bepaalde tljd In de gin

2.2

2.3

24

31

3.2

83

4.1

P,

b

vanartikel 14-Vw met-als doet“medische behendeling®.
Deze aanvraag is bij beschikking van 2 septeﬁtber 2009 afgewezen.

Bij beschikking van 4 juni 2010 is het bezwaar geticht tegen voormelde
beschikking, ongegrond verklaard,

Bi] de thans beatreden ulispraak heeft de rechtbank het daartegen door
verweerder ingestelde beroep gegrond verklaard.

Stapdpunt van de Minister

De Minlster één grief tegen de ultspraak.
Grief

Ten onrechte overweegt de rechtbank In rechtsoverweging 11 7 op pagina 4
van de bestreden vitspraak;

*Naar het aprdeel van de rechtbank voldosn de BMA.adviezen niet aan het
voornoemde criterfum. |, .| De rechthank acht de BMA-adviezen niet
zonder meer inzichtelijk pezien het fait dat de BMA-axts enexzffds stalt dat
bij uitblijven van de behandeling geon medlsche noodsituatis ontstant
endersljds da behandeling met medicatie dient t2 worden voortgezet
tljdens en direct na da reis, hetgeen erop wijst dar onder omstandighedan
toch een medische noodsituatie 200 kunasn ontstaan.”

Op de hietvoor genoemde en bestreden overweging van de rechtbank
berusten de rechtsoverwegingen I1.8, H.9 en 11,10 van de bestreden
uitspraak. Gegrondbevinding van de hiervaor geformuleerde grief tast ook
de geldigheid van deze rechtoverwegingen aan,

Toelichting op de grief
Grief .

Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw 2000 wordt de
aanvraag oiet wegens het ontbreken van een mw afgewezen indien hot gelet
op de gezondheldstoestand van de vreemdeling niet veraniwoord is om te
relzen. Daarnaast 15 in artikel 3,71, vierde Yid, van het Vb 2000 bepaald dat
onze minister het eetste lid van dit artfkel buiten toepassing kan laten, voor
zover toepassing daarvan naar z{jn oordeel zal leiden tot een onbillijkheid
van overwegende aard.
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4,2 Ingevolge het beleld als neergelegd in paragraaf 54/4.1.1 ender het kopje
hardheidsclausule van de Yreemdelingencirculaire 2000 (V¢ 2000) geldt
vrijstelling van het mvv-vereiste op grond van artikel 3.71, vierde lid, van
het Vb 2000 in leder geval niet indlen de vreemdeling aangeeft dat
noodzakelijke medische behandeling aan terugkeer naar het land van
herkomst - teneinde een mvv te verkrljgen - in de weg staat, maar niet heeft
aangetoond dat er sprake Is van een medische noodsituatie, Voor de
procedurele aspecten wordt in dit kader verwezen naar paragraaf B8/3 van
de Vc 2000, op grond waarvan de minlster ter beantwoording van de
varenbedoelde vraag het BMA van de Immigratie- en Naturalisatiedienst
kan verzoeken een medisch advies ult te brengen.

- 4:3-—Volgens-vaste jurisprudentie-van uw Afdeling is een-advies van-het- Burean -

Medische Advisering {BMA) een deskundigenadvies aan de minlster ten
behoeve van de ultoefening van dlens bevoegdheden. Daartoe dient hetop
een onpartijdige, objectieve en inzichtelijke wijze te zijn opgesteld. Indien
aan deze eisen is voldaan mag de minlster bij de beoordeling van een
eanvrasg van een zodanig advies ultgaan, tenzij et concrete
aanknopingspunten zijn voor twijfel aan de juistheid of volledigheid ervan.

4.4 De rechtbank komt in de aangevallen rechtsoverweging tot het oordeel dat
de BMA-adviezen niet inzichtelijk zijn omdat dearuit kan worden afgeleld
dat onder omstandigheden toch een medische noodsiruatie zou kunnen
ontstaan. Zulks ten onrechte.

4.5 Het advies van het BMA (s een deskundigenadvies aan de minister, De
minlster 1s er terecht op goede gronden vanuit gegaan dat het BMA de
medische deskundigheid heeft op basis van de hem ter beschilddng ataande
gegevens een pordeel te geven op de vraag of er een medische noodsituatie
zal optreden bij het uitblijven van de behandeling en of relsvoorwaarden
noodzakelilk zijn. De enkele omstandigheid dat gecancludeerd 1s dat by het
ultblijven van de medische behandeling geen medische nosdsituatie op
korte term!jn wordt verwacht en dat enige voorzieningen voor, tijdens en na
de reis noodzakelijk zijn, maakt niet dat er sprake is van een discrepantie en /
daarmee dat het advies onvoldoende Inzichtelijk is. Daarbl) wijst de
minigter op de ratio achter de gestelde reisvoorwaarden namelijk om de rels
2o goed mogelijk te laten verlopen. Het oordeel over ds noodzakellfkheid
van reisvoorwaarden is dan cok een geheel andere dan het aordeel of bij
het ultblijven van de behandeling een medische noodsituatie zal optreden,

4.6 Gelet op het voorgaande stelt de minister zich op het standpunt dat de
rechtbank ten onrechte heeft geoordeeld dat de bestreden beschilding
ondeugdelllk 1s gemotiveerd. .
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5. Conclusie

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
verntetiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 4 junl 2010 ingestelds beroep.

K (1

P.

1

inisterie van Binnenlandse
Immigratie- en Naturalisatiedienst
Proces Procesvertegenwoordiging
Postbus 30120

. 2500 GC DEN HAAG
telefoon 070 - 779 5324
telefax 070779 5315
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