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1. Procesverloop

Bij besluit van 6 maart 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie een
aanvraag van de vreemdeling om haar een verblijfsvergunning regulier voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 15 oktober 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie het
daartegen door de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit
besluit is aangehecht.

Bij vitspraak van 28 april 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit
op het gemaakte bezwaar neemt met inachtneming van hetgeen in de
uitspraak is overwogen. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister van Justitie bij brief, bij de Raad van
State binnengekomen op 26 mei 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 27 oktober 2011, waar
de vreemdeling, vertegenwoordigd door mr. M.G. Evers, advocaat te Leiden,
en de minister voor Immigratie en Asiel {thans: de minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel; hierna: de minister}, vertegenwoordigd door

mr. J.M.K. Frijters, werkzaam bij het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, zijn verschenen. De zaak is ter zitting tegelukertud
behandeld met zaak nr. 201104254/1/V4.

2. QOverwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers.
2.2, In de enige grief betoogt de minister, samengevat weergegeven en

voor zover thans van belang, dat de rechtbank niet heeft onderkend dat de
vreemdeling bij haar aanvraag om haar een verblijfsvergunning regutier voor
bepaalde tijd te verlenen, een EG-verblijfsvergunning veor langdurig
ingezetenen (hierna: de EG-verblijfsvergunning) diende over te leggen om
kKrachtens artikel 17, eerste lid, onder h, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000} in aanmerking te komen voor vrijstelling van het
vereiste een machtiging tot voorlopig verblijf {hierna: mvv) te bezitten. Nu de
vreemdeling niet in het bezit is van de EG-verblijfsvergunning, komt zij niet in
aanmerking voor voormelde vrijstelling. Ten onrechte heeft de rechtbank
overwaogen dat hij desondanks nader onderzoek had dienen te doen naar de
status van de vreemdeling in Spanje, aldus de minister.

2.2.1. Op grond van de richtlijn nr, 2003/108/EG van de Raad van de
Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de status van langdurig
ingezeten onderdanen van derde landen (Pb EU 2004 L 16/44; hierna: de
richtlijn) kan aan een vreemdeling door een lidstaat de status langdurig
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ingezetene worden toegekend. Wanneer de status wordt toegekend,
verstrekt de desbetreffende lidstaat een EG-verblijffsvergunning. In punt 11
van de considerans van de richtlijn wordt vermeld dat een dergelijke
EG-verblijfsvergunning aan strenge technische eisen moet voldoen om
misbruik te voorkomen. Volgens artikel 8, derde lid, van de richtiijn wordt
deze verblijfsvergunning afgegeven in de vorm van een sticker of van een
afzonderlijk document, die voldoen aan de voorschriften en het
standaardmodel van Verordening (EG) nr. 1030/2002 van de Raad van

13 juni 2002 betreffende de invoering van een uniform model voor
verblijfsvergunningen voor onderdanen van derde landen

(Pb EG 2002 L t57/1; hierna: de verordening). In de rubriek "soort
vergunning” vermelden de lidstaten "EG-langdurig ingezetene”. Uit artikel 14,
eerste lid, van de richtliin volgt dat een onderdaan aan wie de status
langdurig ingezetene is toegekend onder voorwaarden aanspraak kan maken
op verblijf in een tweede lidstaat, Tot die voorwaarden behoort ingevolge
artikel 15, eerste en vierde lid, van de richtlijn dat in die tweede lidstaat een
aanvraag om verlening van een verblijfsvergunning wordt ingediend die
vergezeld gaat van onder meer de EG-verblijffsvergunning. Artikel 17, eerste
lid, aanhef en onder h, van de Vw 2000 voorziet voor een vreemdeling die
houder is van een EG-verblijfsvergunning in een vrijstelling van de plicht om
over een mvv te beschikken,

2.2.2. Niet in geschil is dat de vreemdeling niet beschikt over een geldige
mvv. Evenmin is in geschil dat zij een door de Spaanse autoriteiten
afgegeven verblijffsvergunning voor onbepaalde tijd bezit, die voldoet aan de
vormvereisten van de verordening, maar waarop niet de aantekening
"EG-langdurig ingezetene” is vermeld. Voorts is niet in geschil dat de door
het Spaanse Ministerie van Binnenlandse Zaken afgeven verklaring,
gedateerd 3 oktober 2008, (hierna: de verklaring), waarop is vermeld dat zij
de status van langdurig ingezetene bezit, niet voldoet aan de vormvereisten
van de verordening.

2.2.3. Artikel 8, derde lid, van de richtlijn vermeldt uitdrukkelijk aan welke
varmvoorschriften een document moet voldoen en welke aantekening daarop
moet worden vermeld om te kunnen worden aangemerkt als
EG-verblijfsvergunning. Reeds omdat de vreemdeling, anders dan ingevolge
artikel 15, vierde lid, van de richtlijn is vereist, bij haar aanvraag geen
document heeft overgelegd dat aan deze vereisten voldoet, heeft de minister
zich terecht op het standpunt gesteld dat zij niet ingevolge artikel 17, eerste
lid, aanhef en onder h, van de Vw 2000 is vrijgesteld van de verplichting bij
haar aanvraag een mvv over ie leggen. Dat uit de door de vreemdeling bij
haar aanvraag overgelegde verklaring blijkt dat zij de status van langdurig
ingezetene bezit, kan - wat daarvan verder cok zij - hieraan niet afdoen. Deze
verklaring voldoet immers niet aan de vereisten die de verordening en de
richtlijn stellen om als EG-verblijfsvergunning te kunnen gelden.

2.2.4. Ingevolge artikel 17, eerste lid, aanhef en onder h, van de

Vw 2000 is uitsluitend de houder van een EG-verblijfsvergunning vrijgesteld
van de verplichting over een mvv te beschikken. De duidelijke en niet voor
meerdere uitleg vatbare tekst van deze bepaling biedt geen aanknopingspunt
aan te nemen dat een vreemdeling aan wie de status langdurig ingezetene is
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toegekend, maar die niet beschikt over een EG-verblijffsvergunning eveneens
van deze verplichting is vrijgesteld. Reeds hierom heeft de minister terecht
geen grond gezien bij de beoordeling of de vreemdeling ingevolge deze
bepaling is vrijgesteld onderzoek te - laten - doen naar de bij de aanvraag
overgelegde documenten, dan wel bij de Spaanse autoriteiten navraag te
doen naar de status van de vreemdeling. De grief slaagt.

2.3. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uitspraak dient te
worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal
de Afdeling het besluit van 15 oktober 2009 beoordeien in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover die
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen nog bespreking behoeven.

2.4, De vreemdeling heeft in beroep - samengevat weergegeven -
betoogd dat zij door de weigerachtige houding van Spanje om haar het juiste
verblijffsdocument te verstrekken in bewijsnood verkeert. Zij heeft gesteld in
Spanje, in het district Murcia, te hebben gevraagd om afgifte van een
verblijffsdocument dat voldoet aan de vereisten, neergelegd in artikel 8, derde
lid van de richtlijn, maar heeft enkel de verklaring gekregen. Voorts heeft zij
aangevoerd dat Spanje de richtlijn niet tijdig geimplementeerd heeft en
hiervoor door het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen bij het
arrest van 15 november 2007, in zaak nr. C-59/07 (www.curia.europa.eu)
ook is veroordeeld. Onder deze omstandigheden had de minister onderzoek
moeten doen naar de door haar overgelegde documenten, dan wel bij de
Spaanse autoriteiten navraag moeten doen naar haar status, aldus de
vreemdeling.

2.4.1. De Afdeling begrijpt het beroep van de vreemdeling aldus dat zij de
minister verzoekt de verplichting een mvv over te leggen met toepassing van
de zogenaamde hardheidsclausule, neergelegd in artikel 3.71, vierde lid, van
het Vreemdelingenbesluit 2000, buiten toepassing te laten. Voigens vaste
jurisprudentie van de Afdeling {onder meer in de uitspraak van

9 december 2003 in zaak nr. 200306704/1; JV 2004/63), komt de minister
bij de toepassing van de hardheidsclausule een ruime beoordelingsmarge toe.
Als beleidsuitgangspunt geldt hierbij dat een beroep op de hardheidsclausule
slechts in zeer uitzonderlijke individuele gevallen wordt gehonoreerd. Het is
daarbij aan de vreemdeling de feiten en omstandigheden waaruit volgt dat
van zodanig geval sprake is aan te voeren en zo nodig te staven. De
weigering om toepassing te geven aan de hardheidsclausule zal de toetsing
in rechte slechts niet kunnen doorstaan, indien moet worden gecordeeld dat
de minister daartoe niet in redelijkheid heeft kunnen besluiten.

2.4.2. Het vorenstaande laat onverlet dat de minister op grond van het
beginsel van unietrouw, verwoord in artikel 4, derde lid van het Verdrag
betreffende de Europese Unie, gehouden kan zijn in het kader van de
toepassing van de hardheidsclausule nader onderzoek te - laten - verrichten,
bijvoorbeeld, indien een vreemdeling aannemelijk heeft gemaakt niet in het
bezit te kunnen komen van de EG-verblijfsvergunning, omdat een lidstaat de
richtlijn niet of niet op juiste wijze heeft geimplementeerd, dan wel daaraan
niet op juiste wijze toepassing geeft. Een enkele stelling van een vreemdeling
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dat hij in bewijsnood verkeert, omdat een lidstaat weigert om een
EG-verblijfsvergunning te verstrekken, is daartoe evenwel onvoldoende.

2.4.3. De vreemdeling heeft, samengevat en zakelijk weergegeven,
verklaard dat zij naar Spanje is gereisd en aldaar heeft verzocht om afgifte
van een EG-verblijfsvergunning. Zij heeft deze stelling echter niet met
objectieve gegevens gestaafd. De vreemdeling heeft dan ook niet
aannemelijk gemaakt in bewijsnood te verkeren, als hiervoor bedoeld.

2.4.4. Nu de vreemdeling derhalve niet heeft gestaafd dat zij als gevolg
van de door haar gestelde weigerachtige houding van de Spaanse
autoriteiten om op juiste wijze toepassing aan de richtlijn te geven, in
bewijsnood verkeert, kan niet worden gezegd dat de minister daarin niet in
redelijkheid geen grond voor toepassing van de hardheidsclausule heeft
gezien.

2.5. Het beroep is ongegrond.

2.6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van
28 april 2010 in zaak nr. 09/41536;

. verklaart het door de vreemdeling bij de rechtbank in die zaak
ingestelde beroep ongegrond.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. H.G. Sevenster, leden, in tegenwoordigheid van mr. O. van Loon,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van Loon
voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 18 januari 2012

284-643.
Verzonden: 18 januari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

d

mr. H.H.C, Visser
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de minister van Justitie, voorheen de staatssecretaris van Justi
mr. C, Brand.

I PROCESVERLOOP
Eiseres is geboren op
vreemdeling in Nedertand.

: en heeft de Marokkaanse nationaliteit. Zij verblijft als

Bij brief van 19 januari 2009 heeft eiscres een aanvraag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunaing voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel [4 van de Vreemdelingenwet

2000 {V'w 2000), onder de beperking ‘arbeid in loondienst’.

Op deze aanvraag is door verweerder op 6 maart 2009 afwijzend beslist. Eiseres heeft egen
dit besluit op I april 2009 een bezwaarschrift ingediend. Op 15 oktober 2009 hecft
verweerder het bezwaar ongegrond verklaard,

Bij brief van 10 november 2009 heeft eiseres tegen dit besluit beroep ingesteld bij de
rechtbank.

Verweerder hecft de op de zrak betrekking hebbende stukken ingezonden en een

" verweerschrift ingediend.

De openbare behandeling van het beroep heeft plastsgevonden op 15 april 2010. Eiseres is
aldaar in persoon verschenen en werd bijgestaan door haar gemachtigde, Verweerder heeft

zich doen vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

H OVERWEGINGEN .
1 Verweerder heeft de aanvraag van eisercs 1ot het verlenen van cen

verblijfsvergunning regulier voor bep#alde tijd met als doel ‘arbeid in loondienst’
afgewezen omdat eiseres niet beschikt over een tewerkstellingsvergunning. In de beslissing
op bezwaar heeft verweerder aan eiseres tagengeworpen dat 2ij nict in het bezit is van een
geldige machtiging tot voorlopig verblijf (mvv), er niet een van de vrijstellingsgronden van
artikel 17 van de Vw 2000 of van artikel 3.71, tweede lid, van het Vreemdelingenbesiuit

nre

18:57
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3000 (Vb 2000) van toepassing is en er voorts geen gronden zijn toepassing te geven aan
artikel 3.71, vierde lid, van het Vb 2000 (de hardheidsclausule).

2 Eiseres stelt zich op het standpunt dat verweerder ten onrechte haar aanvraag voor
een verblijfsvergunning regulier voor bepaalde tijd heeft afgewezen omdst zjj niet beschikt
over een geldige mvv. Zij voert in dit verband onder meer aan dat aan hasr in Spanje een
EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene is verstrekt. Eiseres verwijst in dit
verband nsar artike! 8 van de Richtlijn 2003/109/EG (Richtlijn), en met name artikel (de
rechtbank feest: lid) 3. Eiseres ziet niet in waarom het door haar overgelegde document geen

geldige Spaanse verblijfavergunning zou zijn.

Ten slotte beroept eiseres zich op een zank waarin een soortgelijk document als hetgeen
eiseres heeft overgelegd, wel is aanvaard als een document waaruit blijkt dat een
verblijfsvergunning ais EG langdurig ingezetene is verstrekt,

3 Ingevolge artikel 16, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, kan een

aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
anikel 14 van die wet worden afgewezen, indien de vreemdeling niet beschikt over een
geldige mvv die overeenkomt met het verblijfsdoel waarvoor de verblijfsvergunning is

aangevraagd.

In artikel 17, eerste lid, van de Vw 2000 wordt een aantal categoriedn vreemdelingen
vermeld, waarvan de aanvraag niet wordt afgewezen wegens het ontbreken van een geldige

mvy.

Ingevolge artikel 17, eerste lid, onder h, van de Vw 2000 wordt de aanvraag tot het verlenen
van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 14 van de Vw 2000,
niet afgewezen wegens het ontbreken van een geldige mvv indien het betreft, de
vieemdeling die houder is van cen EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen die
is afgegeven door ecn andere staat die Partij is bij het Verdrag tot oprichting van de

Europese Gemeenschap.

Artikel 4, eerste lid, van de Richtlijn, bepaalt dat lidstaten de status van langdurig
ingezetene toekennen aan onderdanen van derde landen die legaal en ononderbroken sedert
vijf jaar onmiddellijk voorafgaand asn de indiening van het verzoek op hun grondgebied
verblijven.

Ingevolge artikel 8, derde lid, van de Richtlijn, mag een lidstaat door middel van afgifte van
een sticker of afzonderiijk document een EG-verblijfsvergunning afgeven, Deze vergunning
wordt afgegeven volgens de voorschriften en het standaardmodel van Verordening (EG) nr.
1030/2002 van de Raad van 13 juni 2002 betreffende de invoering van ¢en uniform model
voor verblijfsvergunningen voor onderdanen van derde landen. In de rubrick “soort
vergunning” vermelden de lidstaten “EG-langdurig ingezetene”.

4 De rechtbank overweegt het volgende.
4.1 Niet in geschil is dat eiseres niet beschikt over een geldige mvv. Evenmin is in

geschil dat het Spaanse verblijfsdocument dat eiseres ten behceve van haar aanvraag heeft
bijgevoegd, niet voldoet aan de vormvereisten van de Verordening (EG) ar. 1030/2002 van

26-05-2010 18:57
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de Raad van 13 juni 2002 (sen pasje met daarop de asnduiding ‘Residente de larga
duracion-CE’).

Ter onderbouwing van het standpunt dat eiscres EG-langdurig ingezetene is, heeft zij bij
haar asnvraag een document van de Spaanse zutoriteiten, namelijk het Ministerio del
Interior/Direccién General de la Policia y de la Guardia Civil van 3 oktober 2008
overgelegd, waarop wel de aantekening ‘Residente de larga duracidn-CE’ is opgenomen,
Uit dat document blijkt dat eiseres sedert 19 juni 2002 op basis van tijdel{jke
verblijfsverqunningen in Spanje heeft verbleven en dat haar met ingang van 19 juni 2007
een verblijfsvergunning voor opbepaalde tijd (‘indefinida’) is verleend.

De rechtbank averweegt dat de vraag of eiseres rechten ontleent aan de Richtlijn in beginsel
ter beoardeling staat aan de Spaanse autoriteiten. Het enkel overleggen van een Spaanse
verblijfsvergunning waarop de santekening ‘EG-langdurig ingezetens’ nict staat vermeld is
derhalve in beginsel onvoldoende om de status van eiseres als langdurig ingezetene aan te

tonen.

Nu eiseres naast de verblijfsvergunning echter ook het bovengenoemde document van het
Spasnse Ministerio del Interior hesft overgelegd, heeft eiseres haar stelling dat zij in het
bezit is van de status EG-langdurig ingezetene nader onderbouwd. Daarnaast heeft ciseres
aangevoerd dat de Spaanse autoriteiten haar het gevrangde pasje niet geven en voorts
weigeren ecn verklaring af te goven dat zulks het geval is. Do enkele stelling van verweerder
dat de verblijfstitel op het pagje dient te staan en dat het door ciseres overgelegde document
niet de waarborgen uit de Richtlijn bevat om fraude te voorkomen, is onveldoende om het
door eiseres overgelegde bewijs te passercn. Eiseres is als gevolg van de opstelling van de
Spaanse autoriteiten in bewijsnood geraakt en zij beschikt niet over de middelen om daarin
verandering te brengen. Hierblj overweegt de rechtbank dat verweerder zich nict op het
standpunt heeft gesteld dat ds echtheid van het overgelegde document niet te beoordelen
valt. Evenmin heeft verweerder aan eiseres tegengeworpen dat niet kan worden uitgegaan
van de inhoudelijke juistheid van het overgelegde document. In het kader van de
zorgvuldige voorbereiding had verweerder, alvorens te beslissen op de asnvraag, meer
informatie dienen te vergaren omtrent de verblijfsstatus van eiseres, bijvoorbeeld door
nadere informatie op te vragen bij de Spaanse autoriteiten. In het kader van een deugdelijke
motivering had verweerder dienen in te gaan op de door eiseres aangevoerde omstandigheid
dat de Spaanse autoriteiten in de regio rond Murcia, waar eiseres in Spanje woonachtig was,
geen pasje met de status ‘EG-langdurig ingezetene’ verstrekken en aangeven dat genoegen
dient te worden genomen met een verklaring zoals door ciseres overgelegd. Nu verweerder
dit niet heeft gedaan is het besluit onzorgvuldig tot stand gekomen en onvoldoende
gemotiveerd.

Bovendien acht de rechtbank het rechtens niet aanvaardbaar dat de gerechtvaardigde
belangen van eiseres bij het verkrijgen van een verblijfsvergunning in Nederland zouden
moeten wijken voor het aigemene belang van fraudebestrijding ten aanzien van
verblijfsvergunningen, nu verweerder haar in dat opzicht, als eerder overwogen, geen
verwijt of voorbehoud heeft gemaake. Het beroep is derhalve gegrond.

42 Met betrekking tot het beroep op het gelijkheidsbeginsel overweegt de rechtbank
dat eiseres wellswaar haeft gesteld dat in een vergelijkbare zaak genoegen is genomen met
een soorigelijk document als dat van eiseres, doch dit blijkt niet uit de door eiseres
overgelegde stukken. Het beroep op het gelijkheidsbeginsel kan dethalve niet slagen.

26-05-2010  18:57
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L De rechtbank ziet in dir geval aanleiding verweerder met toepassing van artikel
8:75, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) te vercordelen in de kosten die
eiseres in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten maken.
Deze kosten zijn op voet van het bepaalde in het Basluit proceskosten bestuursrecht
vastgesteid op € 874,-- (1 punt voor het beroepschrift en | punt voor het verschijnen ter
zitting met cen waarde per punt van € 437,— en een wegingsfactor |).

19:67
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nm BESLISSING
De rechtbank 's-Gravenhage,

RECHT DOENDE:

] verklaart het beroep gegrond;

2 - vernietigt het bestreden besluit;
3 bepaalt dat verweerder een nieuw besluit op bet bezwaarschrift neemt;
4

veroordeeit verweerder in de proceskosten van eiseres tot een bedrag van € 874,~
en bepaalt dat deze kosten aan eiseres worden betasld;

5 gelast dat de Staat der Nederlanden als rechtspersoon het door ciseres betaalde
griffierccht ad € 150,-- vergoedt.

Aldus vastgesteld door mr. J.W.H.B. Sentrop, in tegenwoordigheid van de griffier mr. LM.
Bijvank.

NG

Uitgesproken in het openbaar op 28 april 2010.
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RECHTSMIDDEL

Partijen kunnen tegen deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State.

De termijn voor het indienen van een beroepschrift bedraagt vier weken na de verzending
van de uitspraak door de griffier.

Bij het beroepschrift dient ezn kopie van deze vitspraak te worden overgelegd. Het
beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten en
moet worden geadresseerd aan de Raad van State, Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger

bercep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC Den Haag. (nedere informatie
www.raadvanstate.nl).

Afschrift verzonden o-p-' 23 APR. 2010
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Vestging Den Haag

mr C. Brand

(070) 779 4281

26 mei 2010

9001.05.0150

2
Hoger beroep Minister van Justitle alsmede verzoek om een voorlopige
voorziening /

Hierb}j ontvangt u het hoger bercepschrift tegen de uitspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage van 28 april 2010, verzonden op 28 april 2010, met
kenmerk AWB 09/41538.

De machtging tot het insrellen van het hoger beroep is bijgevoegd.

Blijkens de bestreden uftspraak is de Minister van Justitie gehouden een
nieuw besluit te nemen. Nu de Minister zich niet met deze uitspraak kan
verenigen, verzoek ik u bij wijze van voorlopige voorziening te bepalen dat
de Minister geen nieuwe bes hoeft te nemen voordat uw Afdeling op
het hoger beroep heeft beslist.

Voor zover griffiegelden verschuldigd zijn machdg ik u dege van de bij u
lopende rekening-courant van de Immigrate- en Naturalisatiedienst af te

schrijven. QO?

mT. b.M. Kristel, senior proceé;rcnegenwoordiger

ARy
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appellant,

gemachtigde; mr. B.M. Kristel
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de uitspraak van de rechtbank ’s-Gravenhage van
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L Inleiding

De Minister van Juatitie komt in hoger bernep van de uftspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage van 28 april 2010, verzanden op 28 april 2010, met
kenmerk AWB 09/41536 (producte 1), in welke zaak de rechtbank het
beroep 1egen de beschikking van 15 oktober 2009 gegrond heeft verklaard,
deze beschikking heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen een nieuw
beshuit op het bezwaarschrift te nemen en de Minister in de proceskoaten
heeft veroordeeld.

2.1 Op 19 januari 2009 keeft verwearder een aanvraag ingediend 1ot het
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in
artikel 14 van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000), onder de beperking
“arbaid in loondienst”.

2.2 Bif besluit van 6 maart 2009 heeft de Staatssecretaris van Justitie deze
aanvraag afgawezen.

23 Op 1 april 2009 heeft verweerder hieregen een bezwaarnschrift ingediend.

24 Bif besluit van 15 oktober 2009 heefi de Staatssecretaria van Justite het

bezwaar ongegrond verklaard.

25 Op 10 novemnber 2009 heeft verweerder hiertegen beroep blj de rechtbank
ingesteld.

2.6 Bif de thans hestreden ultsprask heeft de rechtbank het beroep gegrond
verklaard.

3 Standpunt van de Min{ater

3.1 De Minister (voorheen de Staatssecretaris van Justitie) is van oordeel dat
het besluit van 18 oktober 2009 rechtens juist is. Met het oog daarop had het
beroep tegen dit beshuit ongegrond dienen te worden verklaard.

2 De Minister heeft één grief tegen de uirspraak.
Grief 1

i3 De rechtbank overweegn 1en onrechre in rechisoverweging 4.1 op pagina3
van de bestreden uitspraak:

“(...) Het enkel o en van een Spaanse verblijfswergunning waarop de
aantekening “BG- ig ingezetene® niet staat vermeld 18 derhalve in
beginse] onvoldoende om de status van eiseres als langdurlg ingezetene
aan te tanen.”

En vervolgens ten onrechta in dezelfde rechrsoverweging 4.1:

“Nu eiseres naast de verblijfsvergunning echter ook het bovengenoemde
document van het Spaanse Minlsterlo del Inerior heeft overgelegd, heeft
elserss baar stelling dar zif in het bezit is van de status EG-Iangdurlg
ingezetane nader onderbouwd. Daamanst hesft siseres aangevoerd dat da
Spaanse sutoriteiten haar het gevraagde pasje niot geven en vooru
wefgeren eon verklaring af te dat 2ulks het geval is. De enkele stefling
van verweerdar devezblijmophnpqedﬁt te scamm en dat het
door eiseres overgelegde document niet de wearborgen uit de Richdijn
bevac om fraude te voorkotmen, is onvoldoende om het door alseres -
overgelegde bewijs 12 passeren, Fiseres 13 als gavolg van de opstelling van
de Spaanse auworiteiten in bewijsnoed geraaka en zij beschikt niet over de
middelen om daarin verandering te brengen. {...) In hetkader van de

™ ~eAa
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zorgvuldige voorbereiding had verweerder, alvorens te beslissen op de
annvraag, meer informatie dienen te vergaren omtrent de verhlijftsarus
Van eisetes, bijvonrbeeld door nadere informatie op 1e viagen bij de
Spaanse auroritsiten. In her kader van een deugdelijks motivering had
verweerder dienen in te gaam op de door eiseres sangevoerds
omstandigheid dat de Spaanse autoritefen in de regio roand Murcia, waar
eiseres in Spanje woonachtig was, geen pasje met de starus “EG-langdurig
ingezetens” verstrekken en aangeven dat genoegen diemt te worden
E;mnm met een verklaring zoals door eiseres overgelegd. Nu verweerder
t nfet heett gedaan 15 het bealuit anzorgvuldig tot stan menen -
onvaldoends gemotiveerd.
Bovendien achr de rechtbank het rachtens niet aanvaardbaar dat de
gerechrvaardigde belangen van ¢fseres bi] het jgen van een
verblijfsvergunning in Nederiand zouden moeten wijken voorhet
algemens belang van fraudebesuijding r2n sanzien vin
verblijfsvergunningen, nu verweerder in dat oprichy, als eetder
overwogen, geen verwi]t of voarbehoud heeft gemaake. Het beroep s
derhalye geovand *

34 Op de hiervoor genoernde en bestredan overwegingen van de techthank
berust rechisoverweging 5 op pagina 4. Gegrondverklaring van de hiervoor
geformuleerde prief tast ook de geldigheid van deze rechsoverweging aan.

4 Toelichting op de grief

Ad grief1

4.1 Alvorens inhoudelijk op da grief in te gaan, merkt de Minister ter
verduidelijking allereerst het volgende op. De onderhavige procedure heeft
betrekking op de bij brief van 19 janunari 2009 door verweerder ingediende
aanvrang tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor bepazalde djd als
bedoeld in artikel 14 van de Vieemdelingenwet 2000, onder de beperking
“arbeid in loondienst”. Aan verweerder is tegengeworpen dat zij niet in het
bezit 3 van een geldige machtging tot voorlopig verbliff [mwv). Verweerder
beroept zich op actikel 17, eexte dd en onder b, Vw, waarin wardt vermeld
dat de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voar bepaalde
tijd als bedoeld in artkel 14 Vw niet wordt afgewezen wegens het antbreken
van een machtiging tat voarlopig verblijf, indlen her betreft de vreemdeling
die houder is van een EG-verblijfevergunning voor langdurig ingezetenen
die i afgegeven door een andere staat die Pardj i3 blj het Verdrag tot
oprichring van da Europese Gameenschap. De Minister is van mening dat
aan verweerder op goede gronden het ontbreken van een geldige mvv is
tegengeworpen. De Minister merkt hiertoe het volgende op.

42 In artikel 7, lid 1, van de Richtlijn 2003/109/BG (Richtlijn) wordt vermeld
dat om de status van langd);xulig ingezetene te verkrijgen de betrokken
onderdaan van een derde een verzoek indient bij de bevoegde
autoriteiten van de lidstaat waar hif verhlijft. In artikel 8, lid 2 van de
Richtlijn wordt vermeld dat de lidstaten aan langdurig ingezetenen een EG-
verbljjfsverﬁnning voor langdurig ingezetenen verstrekken, Voorts wordt
in artikel 8, Jid 3, van de Richtlijn vermeld dat een EG-verblijfsvergunning
voor langdurlg ingezetAnen mag warden afgegeven in de varm van een
sticker of van een afzonderlifk document. De vergunning wordt afgegeven
volgens de voorschriften en her standaardmodel van Verordening (EG) nr.
1030/2002 van de Raad van 13 juni 2002 betreflende de Invoering van een
uniform mode! voor verblijsvergunningen voor onderdanen van derde
landen, In de rubriek “soort ve " vermelden de lidstaten “EG-
langdurig ingezetena”. [n punt 11 van de considerans/preambule bif de
Richtlijn wordt het volgende vermeld, Bij de toekenning van de status van
langdurig ingezetene moer een verblijfsvergunning worden afgegeven
waarmee de betrokkens gemakkelijk en onmiddeDijk zijn jurldische status
kan aantonen. Deze verblijfsvergunning moet tevena aan strenge
technische eisen voldoen, met name wat de beveiliging tegen vetrvalsing en
namask betreft, om mishruik in de Hdstaar die de status heeft wegekend of
in de Jidstaten waar het techt van verblijf wordt uitgecefond, te voorkomen.

26-06-2010 18:66 96% P NNR



6. Mei 2010 18:56

26-05-2010

108:66

ind Re. 6177 P 6/12

43

DenH

Uit het vorenstaande volgt dat het In het geval van verweerder de Spaanse
autoriteiten zijn die dienen te beoordelen of verweerder voldoet aan de
veorwaarden voor verkrijging van de sratus van langdurig ingezatene.
Indien verweerder volgens de Spaanse autoriteiten aan deze voorwaarden
voldoet, dan zijn het de Spaanse autoriteiten die aan haar een EG-
verblijfsvergunning voor [angdurig ingezetene dienen te verstrekken in
overeenstemming met artike] 3 van de Richulijn. Andere lidstaten hoeven
geen genoegen te nemen met documenten die niet voldoen aan de juiste
kenmerken. De Minister Is dan ook van mening dat hij met de door
verweerder overgalegde documenten, te weten een Spaanse
verblijfsvergunning en een document van het Spaanse Ministerio del
Interior, geen lgenoegen hoef: te nemen. Dat de Minister verweerder geen
verwijt of voorbehoud van fraude heeft gernaakt, kornt reeds omdat de
Minister de door verweerdes gvergalegde Spaanse documenten niet nader
heefr onderzocht. Om fraude (vervalsing en narnasak) tegen te gaan - zle ook
punt 11 van de prearnbule behorend bij de Richilijn - dienen inaners (juist)
de Spaanse autoriteiten aen in overeenstemming met de Richtlijn zijud
documnent af te geven. De Minister is van mening dat indien de Spaanse
autoriteiten in gebreke blijven voor wat betreft de afgifte van het julste
document, her aan verweerder is om (al dan niet mer juridische
ondersteuning) contact met de Spaanse sutoriteiten op te nemen en te
bewerkstelligen dar alsnog het juiste document wordt afgegeven. Voor de
sanname van éen verplichting voor de Minister om de echtheid en de
inhoudelijke juistheid van de door verweerder overgelegde Spaanse
documenten te beoordelen/onderzoeken dan wel dienaangaande nadere
informarie bij de Spaanse autoriteiten op te viagen ontbreekt enige
(juridische) grond. De rechtbank heef: het vorenstaande miskend,

Conclusie
De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoget beroep,

vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het beshuit van 15 oktober 2009 ingestelde beroep.

, 26 mei 2010

[}

Gemachtipde

B.M. Kristel, senior procesvertegenwoordiger

Ministerie van Justitie
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