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1 . Procesverloop 

Bij besluit van 20 maart 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring 
gesteld. Dit besluit is aangehecht. 

Bij uitspraak van 5 april 2 0 1 1 , verzonden op dezelfde dag, heeft de 
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond 
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling 
schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht. 

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State 
binnengekomen op 1 2 april 2 0 1 1 , hoger beroep ingesteld. Deze brief is 
aangehecht. 

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend. 

Vervolgens is het onderzoek gesloten, 

2. Overwegingen 

2 . 1 . In de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank, samengevat en 
voor zover thans van belang, overwogen dat uit het proces-verbaal van 
gehoor van 20 maart 2011 blijkt dat de vreemdeling bij die gelegenheid te 
kennen heeft gegeven asiel te willen aanvragen, dat het standpunt van de 
minister dat de vreemdeling op enig moment heeft aangegeven te twi j felen 
over het indienen van een asielaanvraag onvoldoende is om de oplegging van 
de maatregel te rechtvaardigen en dat de maatregel van meet af aan 
onrechtmatig is, omdat deze in strijd is met, in onderlinge samenhang 
gelezen, artikel 8, aanhef en onder f en m, van de Vreemdelingenwet 2000 
(hierna: de V w 2000) , artikel 7 van richtlijn 2005/85/EG van de Raad van de 
Europese Unie van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de 
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de 
vluchtelingenstatus (PB 2005 L 326; hierna: de Procedurerichtlijn) en punt 9 
van de considerans van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de 
Terugkeerrichtlijn). 

In de eerste grief klaagt de minister, samengevat, dat de rechtbank, 
door aldus te overwegen, niet heeft onderkend dat, gelet op hetgeen het Hof 
van Justit ie van de Europese Gemeenschappen (hierna: het Hof) in het arrest 
van 30 november 2009 , C-357/09 PPU, Kadzoev (hierna: het arrest 
Kadzoev; www.curia.europa.eu) heeft overwogen, een bewaring met het 
oog op verwijdering en een bewaring van een asielzoeker onder afzonderlijke 
rechtsregelingen vallen. Dat betekent evenwel niet, gelet op hetgeen de 
Afdeling in de uitspraak van 10 april 2010 in zaak nr. 201O0O5O8/1/V3 
(www.raadvanstate.nl) heeft overwogen, dat een asielzoeker niet in 
bewaring kan worden gesteld, hetgeen de rechtbank evenmin heeft 
onderkend, aldus de minister. De minister klaagt voorts dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat voor zover de vreemdeling heeft getwijfeld 

http://www.curia.europa.eu
http://www.raadvanstate.nl
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over het indienen van een asielaanvraag, die twi j fel slechts ziet op de vraag 
of hij de asielaanvraag in Nederland moest indienen. De vreemdeling heeft 
gesteld noch aangetoond dat slechts sprake was van twijfel over het land 
waar hij een dergelijke aanvraag wi l indienen, aldus de minister. 

2 . 1 . 1 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
4 oktober 2011 in zaak nr. 201102760 /1 /V3; www.raadvanstate.nl) moet 
een door een vreemdeling in persoon ten overstaan van de autoriteiten 
kenbaar gemaakte wens om hem internationale bescherming te verlenen als 
een asielverzoek, als bedoeld in artikel 2 , aanhef en onder b, van de 
Procedurerichtlijn worden aangemerkt. Op het moment dat bedoelde wens 
aldus kenbaar is gemaakt, is een vreemdeling een asielzoeker, als bedoeld in 
artikel 2, aanhef en onder c, van deze richtli jn. 

2 .1 .2 . Blijkens het op 2 0 maart 2011 opgemaakte proces-verbaal van 
gehoor als bedoeld in artikel 5.2, eerste l id, van het 
Vreemdelingenbesluit 2000 heeft de vreemdeling in persoon ten overstaan 
van een ambtenaar van de Koninklijke Marechaussee te kennen gegeven 
asiel te wil len vragen. 

Voor zover moet worden aangenomen dat vreemdeling op enig 
moment na oplegging van de maatregel te kennen heeft gegeven dat hij 
twi j fels heeft over het indienen van de asielaanvraag, betekent dit niet dat 
hij, ten ti jde van belang, is teruggekomen van de door hem geuite wens asiel 
te vragen. Uit hetgeen de vreemdeling ter zitting bij de rechtbank heeft 
verklaard kan worden afgeleid dat deze twi j fel louter de vraag betrof of de 
asielaanvraag in Nederland moest worden ingediend, hetgeen de minister ter 
zitting heeft bevestigd. Dit onderdeel van de grief faalt. 

Derhalve is sprake van een asielverzoek in de zin van artikel 2 , 
aanhef en onder b, van de Procedurerichtlijn en is de vreemdeling een 
asielzoeker, bedoeld in artikel 2, aanhef en onder c, van deze richtli jn. 

2 .1.3. Zoals de Afdeling ook in voormelde uitspraak heeft overwogen 
moet een vreemdeling die in afwacht ing is van de formele indiening van een 
aanvraag om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd te verlenen 
geacht worden binnen de reikwijdte van artikel 8, aanhef en onder f, van de 
Vw 2000 te vallen. 

Dat betekent in deze zaak dat de vreemdeling, nu hij op 
20 maart 2011 in persoon tegenover een ambtenaar van de Koninklijke 
Marechaussee heeft verzocht om hem internationale bescherming te 
verlenen, geacht moet worden daarmee rechtmatig verblijf, als bedoeld in 
artikel 8, aanhef en onder f, van de V w 2000 te hebben verkregen. 

2 .1 .4 . Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 
21 april 2010 in zaak nr. 201000508 /1 /V3 ; www.raadvanstate.nl) , noopt 
het arrest Kadzoev niet tot de conclusie dat een asielzoeker niet krachtens 
artikel 59 , eerste l id, aanhef en onder b, van de V w 2000 in bewaring kan 
worden gesteld en worden ook overigens met de bewaring van een 
asielzoeker krachtens voormeld artikel de grenzen van artikel 18 , eerste l id, 
van de Procedurerichtlijn niet overschreden. 

http://www.raadvanstate.nl
http://www.raadvanstate.nl
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2.1.5. De minister klaagt dan ook terecht dat de rechtbank niet heeft 
onderkend dat op de bewaring van de vreemdeling, die met het oog op 
verwijdering is opgelegd, de Procedurerichtlijn van toepassing is, die aan een 
zodanige bewaring niet in de weg staat. Dit leidt echter niet tot het ermee 
beoogde doel, gelet op het volgende. 

2.1.6. Zoals de Afdeling ook eerder heeft overwogen (uitspraak van 
31 juli 2002 in zaak nr. 2 0 0 2 0 3 2 0 8 / 1 ; RV 2002 , 71) berust de bewaring, 
indien en zolang geen categoriewijziging heeft plaatsgevonden, op de in het 
daartoe gegeven bevel aangegeven grond. 

Uit de hiervoor aangehaalde uitspraak van 4 oktober 2011 en uit 
hetgeen hiervoor onder 2.1.3. is overwogen, volgt dat op 20 maart 2011 
sprake was van een aanvraag, als bedoeld in artikel 28 van de V w 2000 , 
ook al is deze nog niet op de wetteli jk voorgeschreven wijze ingediend zodat 
de vreemdeling op 20 maart 2011 ten onrechte krachtens artikel 59 , eerste 
lid, aanhef en onder a, van de V w 2000 in bewaring gesteld. De vreemdeling 
had krachtens artikel 59 , eerste l id, aanhef en onder b, van de V w 2 0 0 0 in 
bewaring moeten worden gesteld. 

Volgens paragraaf A6 /5 .3 .3 .5 . van de Vc 2000 , voor zover thans 
van belang, dient het toepassen van bewaring bij vreemdelingen die een 
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel in willen dienen 
of ingediend hebben, zo beperkt mogelijk te geschieden en dient een 
concrete afweging gemaakt te worden met betrekking tot het toepassen van 
de maatregel in relatie tot de asielaanvraag. 

Daarom kan deze afweging niet worden uitgesteld tot het moment 
waarop de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde ti jd op 
de wettel i jk voorgeschreven wijze is ingediend. 

Uit het proces-verbaal van zitt ing bij de rechtbank volgt evenwel 
dat de minister bij die gelegenheid heeft verklaard dat eerst op het moment 
dat de vreemdeling formeel de aanvraag to t het verlenen van een 
verblijfsvergunning asielvoor bepaalde ti jd indient, omzetting van de 
maatregel plaats zal vinden en de volgens voormelde paragraaf vereiste 
afweging met betrekking to t het toepassen van de maatregel in relatie tot de 
asielaanvraag zal worden gemaakt. 

Gelet hierop heeft de minister bij de oplegging van de maatregel 
noch in beroep aangegeven waarom hij, nadat de vreemdeling de wens een 
asielaanvraag in te dienen kenbaar heeft gemaakt, de met de bewaring 
gediende belangen zwaarder heeft laten wegen dan het belang van de 
vreemdeling. 

De rechtbank heeft dan ook terecht overwogen dat de bewaring 
van aanvang af onrechtmatig is. 

De grief faalt. 

2.2. Nu de maatregel van aanvang af onrechtmatig is, behoeft hetgeen 
voor het overige is aangevoerd geen verdere bespreking. 

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak 
dient te worden bevestigd met verbetering van de gronden waarop deze rust. 

2.4. De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de 
proceskosten te worden veroordeeld. 
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De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Recht doende in naam der Koningin: 

I. bevestigt de aangevallen uitspraak; 

II. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van 
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger 
beroep opgekomen proceskosten to t een bedrag van € 4 3 7 , 0 0 
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te rekenen aan 
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient 
aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad van 
State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te 
worden betaald. 

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Borman 
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. J . van de Kolk, 
ambtenaar van staat. 

w . g . Lubberdink w . g . Van de Kolk 
voorzitter ambtenaar van staat 

Uitgesproken in het openbaar op 12 januari 2012 

347-699 . 
Verzonden: 

Voor eensluidend afschrift, 
de secretaris van de Raad van State, 

mr. H.H.C. Visser 
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uitspraak 
RECHTBANK 'S-ORAVENHAGE 

Seator b A3 tu ursrcoht 

AfdeJmg ) , enkelvoudige kamer 

Kagni\: ;AWB 11/10200 VRONTN 

ÜITSPHAAK ingevolge artikel S:77 van de Algen»»» *«* bestuursrecht 
beroep vrijheidsotrtnemßnde mnafregcJ 

In bet geding iussen 

, V-nummer thans verblijvende in liet Detamlecçntrum Zaist te 
Soestflrber& hierna te noemen de vreemdeling, gemachtigde mr. M.H.JC van Middelkoop, 
advocaat te Hoarlom, 

en 

de minister voor Immigratie on Asiaï, vecweerder, 

I PROCESVERLOOP 
Op 24 maart 20 JI Jiesft de vreemde (In g een beroeps cd ritt ingediend bij de rechtbank. Jn het 
boroepiönrift Ja teven? verzocht om schadevergoeding. 

De openbare behandeling van dit beroep beeft plaatsgevonden op 4 april 2011. 
De vreemdeling U aldaar verschenen, bijgestaan door mr. BJ.PM. Ffcoj fcaotoor genoot van 
zifn gemachtigde. Verweerder beer\ zich doen vertogen woord igen door 2ljn gemachtigde 
mr, M.S. Mol, ambtenaar ten département*. Tevens waa aanwodg M X Adel, toile fn do 
Karsi-taal. 

Il OVEHWEGJNGJBN 
J Ds yrauradslfog heeft gesteld te zijn geboren op 
en da Iraanso nationaliteit te hebben.'HeC beroep h gerloht tegen bet besluit Van yenveerder 
van 20 maart 20i i waarbij da vreemdeling da vrijhe/dsontnemenda maatregel is opgelegd, 

2 Ingc-vofge artîfcei 94, vierde lid, Vf eemdolîngenwet (V\y) 2000 staat ter beoordsling 
of dit besluit in atrfld is mat deze Wet, don Wei bfl aftyeglng van alle betrokken belangen In 
redelijkheid niet gerechtvaardigd is to achten. 

3 Do Vreemdeling; die in jftvaohrtng Is van het indienen v.ia can asielvarzoeft of van 
da behandeling van een dergelijk verzoek, heeft op grond van Artikel S, onder i; van do Yw 
2ÔÛ0 en artikel 8, onder m, van do Vw 2000 rechtmatig verblijf. 
Ingevolge artftal 7 van richtlijn, 2005/35/EQ van de Raad van Europa mogen asielzoekers fn 
do lidstaat blijven, louter ten behbevo van d9 wie (procedure, totdat de beslissingsautoriteiÉ 
overeenkomstig do in hoofdstuk UI van deza richtlijn uiteengezette procedura In efirrte 
VinJeg cc« bejllaslng hcoit genomen. Dil recht cm te verblijven houdt nfet In dat da' 
betrokken* recht beeft op een verbifjßvcrgiinnftig. 

Nr. I3Ó4 P. 9 

vîïÉEJfcaiHGCitBEVAuriiiï * ZUID-VEST ia002/004 

0/07/95509 -vc 
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mum1) 

Regnr.: AWB 1 r/10200 VRONTN 

Punt 9 V3a da considerans van do TerugkearHchtJIJn (Tri) vermeldt dat-overeenkomstig 
Richtlijn 2Ö05/S5BG van do Raad vwi 1 december 2005 betreffende minimurnnormori voor 
de procedures In de lidstaten voor de toekenning of Intrakklng van du vluchtelingenstatua, 
den onderdaan van een derde land die Ia tea lidstaat nsltl heeft aangevraagd n/et mag. 

'worden beschouwd als iemand die Illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, 
totdat het afwijzende böajuït inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het 
verblijfsrecht vari do betrokkene wordt beëindigd, in werking Is getreden. 

Daze bepalingen fn onderlinge samenhang gelezen brengen met zich dat do maatre go I van 
fee warin g ID beginsel niet wordt toegepast op vreemdelingen die te kennen hebben ge g o vin 
een asielverzoek te willen indicnoo. 

•I Verweerder heeft onder verwijzing naar dö strafrechtelijke aanhouding vtW de 
vreemdeling gesteld dat in dit geval gevaar voor onttrekking aan hot toezicht bestaat, nu de 
vreemdeling Is aangehouden voor het gebruik van valse of vervalste re-ispapleren. 
De rechtbank fs van oordeel dat het gegeven dat da vreemdeling meent te moeten vre2en 
Yoor vervolging m zijn land van herkomst het gebruik van valse of vervalste rc/spapleran 
verklaart un dat dit gebruik' niet duidt op een gevaar dat de vreemdeling zich aart het toezicht 
van de autoriteiten van de staat, waarvan hrj de bescherming wil inroepen, zal onttrekken. 
De rechtbank vindt voor dit oordeel steun in het arrest van de Hoge Raad van )3 oktober 
2009 (UN B1J325X waarin Is bepaald dat vervolging van vluchtelingen voor het bezit en/of 
gebruik van valse of vervalste reispapieren in strijd Is" met artikel 31 Yan het 
Vluchto Hngenverdrag. 

5 Blijkens het proces-verbaal van het gehoor voorafgaande aan' de iobewarÏDgateUJng 
van 2011 heeft da vreemdeling aangegeven vluchteling te zija en op weg haar Canada te 
zijn geweest. Te-yens heeft h(| yerkJaard nu een asielaanvraag in Nederland to willen 
indienen. Blijkens onder meer de melding aan de piketcentrale omtrent d« 
Inbewaringstelling van de vreemdeling heeft verweerder 'ach rekenscüftp gegeven van het. 
asielverzoek van de vreemdeling. Het door verweerder ter zitting Ingenomen standpunt dat 
d* vreemdeling later heeft aangegeven te twijfelen of ijj wel een asielaanvraag to Nederland 
wil indienen acht do rechtbank onvoldoende voor hét oordeel dat dit het opleggen van de 
maatregel rechtvtwdlgi Op grond van da door verweerder overgelegde aftikken kun niet 
worden vaâtgeatcJd dat da vreemdeling op enig moment heeft aangegeven, gee'a 
Asielaanvraag te willen indienen. Op baais van éa ter uifting afgolegde verklaring van da 
vreemdeling kan worden vastgesteld dal do vreemdeling hst standpunt dat hij eon 
vluchteling ih da zin van het Vluchtelingenverdrag Is, niet hcaft verlaten. Voor zover de 
vreemdeling heeft getwijfeld betrof'die t\v(Jfel slechts de Vraag of het asielverzoek in 
Nederland moest worden gedaan. Dat de v/eemdaltn? daze twijfel reeds voordo 
inbewaringstelling heeft geuit; Is niet aanneraeiijk. 

Op grond van het vorens taande'Is do rechtbank van oordeel dat da maatregel van bewaring 
vin de vreemdeling van meet af aan onrechtmatig waa. Het beroep Ja derhalve gogtond en 
de maatregel dient lo. worden opgeheven met Ingang van hedsn. 

Voorts acht do rechtbank voldoende gronden aanwezig om een-schadevergoeding tao'te 
kcniKft voor 15 dagen onrechtmatige bewaring ten bedrage van 2 x £ 105,-- + 14x6 80,-- =• 
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De rechtbank ziet aanleiding verweerder met toepassing van artikel 8:75, eerste lid, 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) le yeroordelcn In de door de vreemdeling gemaakte 
proceskosten. Deze kostaa zijn op voet vmi hôt bepaalde in hot Bestuit proceskosten 
bestuursrecht vastgesteld op 6 874,™ ( I punt voor het beroepschrift en I punt voor het 
Verschijnen ter zitting; waarde par punt 6 4J7,~ en wegingsfactor 1). Aangezien Uti 
behoeve van de vreemdeling een toevoeging Is verleend krachtens de Wet op de 
reebtsbjjstand, dient de betaling van dit bedrag ingevolge artikel 8:75, tweede lid, Awb te 
geschieden aan de griffier van de rechtbank. 

UI BESUSSING 
Dg rechtbank 'a-Gravenhuge.* 

ItECHT DOENDE: 

verklaart het beroep gegrond; 

beveelt de opheffing van de maatregel van bewaring; 

wijst het verzoek om schadevergoeding foe en kent aan de vreemdeling een 
schadevergoeding toe, groot £• 1.330,-- ten laste van verweerder, te betalen door de grüfiei* 
van de rechtbank; 

veroordeelt verweerdor in de proceskosten ad 6 874,- weJke kosten verweerder 
aan de griffier dient to vergoeden. 

Aldus vastgesteld door mr. E Kouwenhove», in tegenwoordigheid van de griffier 
JJ. Brands. 

Uitgasproken In het openbaar op 5 april 20) t. 

JRECHTSMID.ÔBL . •- - ^ 
Krachtens artikel 95 Vw^OOO 3taat tegen daza uitspraak vnorpart||ert hoger beroep open. 
De termijn voor het indienen van een beroepsohrir) bedroht iéa weejçnâ' verzending van de 
uitopraak door de griffier. z i ^ ^ 
Dij het beroepschrift dient een kopla van deze uitspraak te worden overgelegd. 
Hat beroepschrift dient een oir*meer grieven.togen de uitspraak van de rechtbank to bevatten 
en moet geadresseerd worden aan do Raa3 vtu^Stnte, Afdeling bestuursrechtspraak, Haçtr 
beroep vreemdelingenzaken*, Pootby/löl lJ, 3500 BC Dan Haag (nadere informatie: bus; 
Www.raadvfuistato.nl), Q 

Afichr^v.rzdnd.nop: g 5 ^ ^ 

http://Www.raadvfuistato.nl


Ihr. 2011 16:47 .Vf. im •?. 

Immigratie- en Naiuralisarledlenst 
Ministerie von BUmnkmhe Zaken en 

Konmkrijksrehtties 

Afdeling beatuiusrechtspraaJc Haad van State 
Postbus 20019 
2500 EA'S-CHAVENHAGE 

8«ùekaiïr« 
SirWmiton ChureiiHbsn m 
llàOOTPS^k 
CtMdiiilhol 
Inform 09ÛU-I234Ô8I (EUSO.lOpin.J 
(werfcdagen t i n 9 DO (at 17 00 uur) 

/Memat wwwJnd nl 

Daarkfesnuirwwfe) 

Oaium 

Ddssfemumriiar 

Directie procesvertegenwoordiging 

070 779 5323 

12 april 2011 

1103.21.1321 

V-nummer 

fl'jtegen 

Uw knimarle 

2 

Belttft 

geboren op 

nationaliteit: I raarue 

RAAD VAM STATE 
INGEKOMEN 

J Z APR 2011 

\.i*M: 
i^MNut'lOrCCt 10: CD: PAfl: 

Hierbij ontvangt u riet hoger beroepschrift tegen de uitspraak van de 
rechtbank 's-Gravenhage van 5 april 2011, verzonden op diezelfde datum, met 
kenmerkAWB U/10200. 

De machtiging tot het Instellen van het hoger beroep Is bijgevoegd. 

Voor zover griffiegeiden verschuldigd zijn machtig ik u deze van de bij u lopende 
rekening-courant van de Immigratie- en Naturalisatiedienst af te schrijven. 

btenrj, 

senior procesvertegenwoordlgex 

1 
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Hoger beroepschrfft 

vreemdelingenzaken 

Van; 
de Minisier voor Immigratie en Asiel 
te VGiavenhage 
appellant 
gemachtigde: mr. ƒ. taroj 
ambtenaar ten departememe 

Tegen: 
de uitspraak van de rechtbank VCravenJiage 
van5ap»U20n 
metkenmerkll/10200 

Inzake: 

met JND -kenmerk 1103.21.1321 
aan te dulden als verweerder 
gemachtigde: mr. M.H.K. van Middelkoop 
advocaat te (2023 AD) Haarlem, aan ds Schotersingel 163 

irr.'HXÏ'.'.ir^ 

wn-nrm 
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1. Inj eidin g 

De Minister voor rrrunlgratle en Asiel (hierna: de Minister) komt In hoger 
beroep van de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 5 aprll 2t) 11 
(verzonden op dezelfde dag) met het procedurenummer AÏVB 11/10200 
(productie 1). De rechtbank heeft bij haar uitspraak bevolen de maatregel 
van vreemdelingenbewaring op te heffen. Voorts heeft de rechtbank ten 
laste van de Staat der Nederlanden een proceskostenveroordeling 
uitgesproken en de Staat veroordeeld tot betaling van schadevergoeding 
aan verweerder. 

2, Achtergronden 

DIJ besluit van 20 maart 2011 is aan verweerder op grond van artikel 59, 
eerste lid, aan he/en onder a, van de Vreemdelingenwet (Vw) de maatregel 
van bewaring opgelegd. Het hiertegen gerichte beroep heeft geleld (ot de 
thans aangevallen uitspraak. 

Op 5 april 2011 ld de maatregel van bewaring opgeheven (productie 2). 

3 Standpunt van de Minister 

3.1. De Minister is van oordeel dachet besluit van 20 maart 2011 rechtens Juist 
is, Met het oog daarop had het beroep tegen dit besluit ongegrond dienen ie 
worden verklaard. 

3.2 De Minister heeft twee grieven tegen de bestreden uitspraak. 

Grief 1 

3.3. ten onrechte oordeelt de rechtbank m rechtsoverweging 3 op pagina 1 en 2 
van de aangevallen uitspraak; 

"De vreemdellngdfe In afwachting Is van het Indienen van een asielverzoek 
of van do behandeling van een dergelijk verzoek, heeft op grond van artikel 
0, onder f, van de Vw 2000 en artikel 8, onder m, van de VW20Q0 rechtmatig 
verbliji logevolgo artikel 7 van richtlijn 2005/85/EG van de flaad van 
Europa mogen asielzoekers In de.lidsiaten blijven, louter tea behoeve van 
do asielprocedure, tot dat de besllistogiauioritelt overeenkomstig ds In 
hoofdstuk ITT van deze richtlijn uiteengezette procedure In eerste aanleg 
een beslissing heeft genomen, uitrecht om te verblijven houdt niet In dat 
de betrokkene recht heeft op een verblijfsvergunning. Punt 9 van de 
considerans van do TerugkeercichtJJJn (Tri) vermeldt dat overeenkomstig 
R/chffljn 2005/85BG van de naad van l december 2005 betreffend« 
minimumnormen voor ds procedures In de lidstaten voor de toekenning of 
Intrekking van da vluchtelingenstatus, een onderdaan van een derde land 
dia fn een lidstaat asiel heeft aangevraagd niet raag worden betchouwd als 
iemand die illegaal op het grondgebied van dia lidstaat verblijft, totdat het 
afwfjzende besluit inzake her verzoek reipecdeveiijkhet besluit waarbij het 
verblijfsrecht van de betrokkene wordt beëindigd, In werldng Is getreden. 

Deze bepalingen ld onderlinge samenhang gelezen brengen met zich dat 
de maatregel van bewaring In begfnsel niet wordt toegepast op 
vr^mdalfii^n dl* te könnan hebben gegeven een atelvtaof.lt te wülen 
Indienen. * 
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en in rechtsoverweging 5, eersteen tweede alinea, op pagina 2 vatide 
bestreden uitspraak: 

"Blijkens het pro« j - verba al van het gehoor voorafgaande aan de 
i'nbewaringjtelling van 2011 heeft de vreemdeünff ungegeven vluchtelfng 
te aljn en op weg naar Canada te ztjn geweest. Tevens heeft hij verklaard nu 
een is ielaan vraag tn Wederland ie willen indienen. Blijkens onder meer dn 
melding aan de piketcentrale omtrent de inbewaringstelling van de 
vreemdeling heeft verweerder zich rekenschap gegeven van het 
asielverzoek van de vreemdeling. Het door verweerder ter zitting 
ingenomen standpunt dat de vreemdeling later heeft aangegeven te 
rwi//alen of hij wel een asielaanvraag In Nederland wü indienen acht de 
rechtbank onvoldoende voor het oordeel dat dit het opleggen van de 
maatregel rechtvaardigt. Op grond van de door verweerder overgelegde 
«tukken fcannletworden vastgesteld darde vreemdeling op enig moment 
heeft aangegeven geen asielaanvraag te willen indienen. Op basis van de 1er 
zitting afgelegde verklaring van de vreemdeling kan worden vastgesteld dat 
de vreemdeling het standpunt dat hij een vluchteling In de zin van het 
Vluchtelingenverdrag is, niet heeft ver/aten. Voorzover de vreemdeling 
heeft getwijfeld betrof dl« MJfei slechts de vraag of het asielverzoek in 
Nederland moest warden gedaan. Dat de vreemdeling deze twijfel reeds 
voorde Inbewaringstelling heeft geuit, Is niet aannemelijk." 

Grief2 

3.4. Ten onrechte oordeelt de rechtbank In rechtsoverweging 4 op 
pagina 2 van de bestreden uitspraak: 

"Verweerder heeft onder verwJ/ring naar de strafrechtelijke aaiihouding 
van de vreemdeling gesteld dat In dit geval gevaar voor onttrekking aan het 
toezicht bestaat, nu de vreemdeling is aangehouden voor hergebruik van 
valse of vervalste relspapfóren. De rechtbank ii van oordeel dat het gegeven 
dat de vreemdeling meent te moeten vrezen voor vervolging In zijn land 
van herkomst het gebruik van valse of vervalste refspaplergn verklaart en 
dat dit gebruik niet duldt op een gevaar dat de vreemdeling zich aan het 
toezicht van de autoriteiten van de staat, waarvan hij de bescherming wil 
Inroepen, zal omtrekken. De rechtbank vindt voor dit oordeel steun In bet 
arrest van de Hoge Rand van 13 oktober 2009 (TJN BI1325), waarin is 
bepaald dat vervolging van vluchtelingen voor het bezit en/o/gebruik van 
•raise o/vervals ta reispapieren In strijd Is met artikel 31 van het 
vluchtelingenverdrag." 

3.5. GegrondverkJarfngvan deze grieven tast tevens da rechtsgeldigheid van de 
darde en vierde ailnea van rechtsoverweging 5, op pagina 2 van de 
bestreden uitspraak dan. 

4. Toelichting op de grieven 

Ad grief l 

1.1. DÖ rechtbank oordeelt dat - zakelljkweergegeven - deraaatregel van meet 
af aan als onrechtmatig moet worden aangemerkt, nu verweerder om 
verîening van oen verbli\hvergunning utel heeft verzocht. 
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Aangezien uit de bepalingen van de richtlijn 2Ö05/fl5/EG (hierna: 
Procedurerichtlljn) blijkt dateen vreemdelingdfeineenlidstaateen 
dergelijke aanvraag heeft ingediend niet JCÜJI worden beschouwd als illegaal 
op het grondgebied van dal land verblijvend, zolang het afivijzende besluit 
inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij her verblijfsrecht van 
da betrokkena wordt beëindigd, niet in werking is getreden, moet worden 
aangenomen dat verweerder over rechtmatig verblijf In Nederland 
beschikte. Derhalve mocht hij niet In bewaring worden gesteld, aldus de 
rechtbank. Dit oordeeJ Is onjuist en wel om de volgende redenen. 

4.2, Allereerst merkt de Mlnfster op dat de bewaring met het oog op 
verwijdering die In richtlijn 2008/115/HG (hierna: de Terugkeerrichtlijn) 
wordt geregeld en de bewaring van een asielzoeker die met name krachten« 
de richtlijnen 2003/9/EG (hierna; de Opvangrfchtiijn) en de 
Procedu«richtlijn en de toepasselijke nationale bepalingen wordt gelast, 
onder afzonderlijke rechtsregel In gen vallen. 

het Hof van Justifia van de Europese Unie van 30 november 2009, C-
357/09 ifWûke KaiUow tegen Dlrehtsfa'.WIgratsla' pri Minhurstvo na 
vancshnite rabotf, 

De rechtbank heet dit miskend. 

4.3. Zoals eerder door uw Afdeling Is beslist, betekent het bovenstaande niet dat-
het Hof daarmee de bewaring van een asielzoeker, Indien deze, zoals in het 
onderhavige geval, met het oog op verwijdering (s opgelegd, in strijd acht 
met de Procedurerichtlijn. In de uitspraak heeft het Hof aan de bewaring 
van een asielzoeker, Indien dete met het oog op verwijdering Is opgelegd, 
alleen het gevolg verbonden dat de termijn van een zodanige bewaring 
behoort tot de in artikel 15, vijfde en zesde lid, van de Terugkeerrichtlijn 
bedoelde termijnen van een bewaring met het oog op verwijdering, Het 
bovenstaande betekent derhalve niet dat een asielzoeker niet In bewarfng 
kan worden gesteld. 

2ie: 
Afdeling bestuursrechtspraak vsn de Raad van Stala van 21 april 2010, 
20lOOOS08/LUN:8M30âi. 

De rechtbank heeft dit eveneens miskend. 

4.4. De Minister wenst bovendien nog op te merken dat da rechtbank evenmin 
kan worden gevolgd in haar oordeel, voor zover verweerd« heeft getwijfeld 
over het ai dan niet Indienen van een asielaanvraag, die twijfel slechts da 
vraag zou betreffen of het asieiveizoek In Wederland moest worden gedaan, 
immers, zoals bij de behandeling ter zitting op 4 april 2011 al is aangevoerd, 
Is verweerder op 27 maart 2011 om 11.00 uur 's ochtends b(J het 
aanmeldcentrum te Schiphol, In het bijzijn van zijn rechtshulpverlener mr, 
VV.M. Öhauw, in de gelegenheid gesteld 2ijn asielaanvraag te ondertekenen 
en Jn te dienen. Verweerder heeft bij die gelegenheid echter expliciet te 
kennen gegeven sterkt te twijfelen of hij Überhaupt een asielaanvraag 
wen.ste In te dienen. Dat enkel sprake zou zijn geweest vin twijfel omirent 
het land waar hij die asielaanvraag wensie In te dienen Ia gesteld noch 
anderszins aangetoond door verweerder. Ook dit heeit de rechtbank 
mljkend. 
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M grief 2 

•4.5. Door te ûvenvegen als da rechtbank heeft gedaan in de bij deze grfef 
aangevallen overwegfng miskent de rechtbank naar Jiet oordeeJ van de 
Minister artikel 18 van de Pro ce du reden tl ijn, waarin is bepaald dat: 

Bewaring 

1. D* lidstaten magen »v/i persoon nUtin bewaring houden 
uitsluitend omdat hij ten asielzoeker is. 

2. Indian an aslihoikar in bewaring wordt gehouden, zorgen 
de lidstaten ervoor dat snelle toetsing door een rechterlijk» 
instantia mogelijk Cs. 

4.6. De Minister stelt zich op het standpunt dat, gelet op de gronden die aso de 
maatregel van bewaring van verweerder ten grondslag zijn gelegd, geen 
sprake Is van een situatie waarin de maatregel uitsluitend Is opgelegd 
vanwege de omstandigheid dat verweerder asielzoeker is. De rechtbank 
miskent dat de noodzaak voor het opleggen van de maatregel Immers la 
gemotiveerd aan de hand van de volgende verweerder persoonlijk 
betreffende feiten en omatandfgheden, waaruit volgt dat verweerder de 
voorbereiding van de terugkeer of de verwijderlngsprocedure ontwijkt of 
belemmert: 

verweerder wordt verdacht van het plegen van een misdrijf 
verweerder beschikt nfet over eeri Identiteitsdocument ala 
bedoeld in artikel 4.21 Vreemde'Ingen besluit 2000 
verweerder maakt/ maakte gebruik van een vals/vervalst 
document 
verweerder heeft zich bediend van een of meer aliassen 
verweerder heeft geen vaste tvoon-/ verblijfplaats 
verweerder beschikt niet over voldoende middelen van 
bestaan om In zijn onderhoud te voorzien dan wel om zijn 
terugkeer te bekostigen 

4.7, De Minister wijst er voorts op dat, de omstandigheid dat venveerdor 
gebruik heeft gemaakt van valse of vervalste relapapleren, er op duldt dat 
verweerder zich heeft bediend van een andere Identiteit om zich aan het 
vreemdelingentoezicht dan wel een eventuele uitzetting te kunnen 
onttrekken en aldus zijn verblijf hier te lande mogelijk te maken. Dat 
verweerder, na to zijn aangehouden In verband met hef gebruikt van • 
voornoemde relspapleren, te kennen heeft gegeven een asielaanvraag te 
willen Indienen, maakt dit niet anders, nu verweerder dit verzoek niet reeds 
bij de eerst mogelijke gelegenheid heeft gedaan. Op grond van artikel 31 
van het Vluchtelingenverdrag (Vv) rust Immers op da vreemdeling de 
verplichting zich onverwijld te melden bij de autoriteiten aan lyle hfj 
bescherming vraagt. 

•1.9. Anders dan de rechtbank heeft geoordeeld, ziet het door de rechtbank 
aangehaalde arrest van de Hogs Raad van 13 oktober 2003 OU M Df 1325) op 
de mogelijkheid al dan niet een strafsanctie op te leggen en niet op de 

• • redengeving voor een besruursrechtelijke maatregel. 
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Door te overwegen ois de rechtbank heeft gedaan in de bij deze grief 
aangevallen overweging heeft de rechtbank miskend dat de maat/egel van 
bewaring geen s Era/san et f e is, maar een maatregel met het oog op de 
voorgenomen uitzetting. 

Zie: 
AbflS van 19.oktober 2009,200305604/1/ V3 (wyw.raadvansratc.nl]. 

•1.9. Gelet op het vorenstaande i's de Minister van oordeel dat da rechtbank de 
opgelegde maarregel van bewaring rechtmatig had dienen te beoordelen en 
het Inleidende beroep daarom ongegrond had moeten verklaren. 

5. Conclusie 

DB Minister concludeert tot gegrond verkJ ar ing vnn het hoger beroep, 
vernietiging van de bestreden uitspraak en ongegrondverklarfng van het 
door verweerder tegen het besluit van 22 maart 2011 Ingestelde beroep. 

RIjswHk, 12aprll20n 

LeSros, 
/enioi proces vertegenwoordiger 

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Konlnkrijksrelattes 
Immigratie- en Naturalisatiedienst 
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Vestiging Rijswijk 
Postbus 30120 
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