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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 5 april 2011 in zaak
nr. 11/10200 in het geding tussen:

en

de minister.
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1. Procesverloop

Bij besiuit van 20 maart 2011 is de vreemdeling in vreemdelingenbewaring
gesteld. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 5 april 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, de opheffing van de maatregel bevolen en de vreemdeling
schadevergoeding toegekend. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 12 april 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. QOverwegingen

2.1. In de aangevallen uitspraak heeft de rechtbank, samengevat en
voor zover thans van belang, overwogen dat uit het proces-verbaal van
gehoor van 20 maart 2011 blijkt dat de vreemdeling bij die gelegenheid te
kennen heeft gegeven asiel te willen aanvragen, dat het standpunt van de
minister dat de vreemdeling op enig moment heeft aangegeven te twijfelen
over het indienen van een asielaanvraag onvoldoende is om de oplegging van
de maatregel te rechtvaardigen en dat de maatregel van meet af aan
onrechtmatig is, omdat deze in strijd is met, in onderlinge samenhang
gelezen, artikel 8, aanhef en onder f en m, van de Vreemdelingenwet 2000
(hierna: de Vw 2000), artikel 7 van richtlijn 2005/85/EG van de Raad van de
Eurcpese Unie van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
viuchtelingenstatus {PB 2005 L 326; hierna: de Procedurerichtlijn) en punt 8
van de considerans van richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde
landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de
Terugkeerrichtlijn}.

In de eerste grief klaagt de minister, samengevat, dat de rechtbank,
door aldus te overwegen, niet heeft onderkend dat, gelet op hetgeen het Hof
van Justitie van de Europese Gemeenschappen (hierna: het Hof) in het arrest
van 30 november 2009, C-357/09 PPU, Kadzoev (hierna: het arrest
Kadzoev; www.curia.europa.eu) heeft overwogen, een bewaring met het
oog op verwijdering en een bewaring van een asielzoeker onder afzonderlijke
rechtsregelingen vallen. Dat betekent evenwel niet, gelet op hetgeen de
Afdeling in de uitspraak van 10 april 2010 in zaak nr. 201000508/1/V3
(www.raadvanstate.nl) heeft overwogen, dat een asielzoeker niet in
bewaring kan worden gesteld, hetgeen de rechtbank evenmin heeft
onderkend, aldus de minister. De minister klaagt voorts dat de rechtbank ten
onrechte heeft overwogen dat voor zover de vreemdeling heeft getwijfeld
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over het indienen van een asielaanvraag, die twijfel slechts ziet op de vraag
of hij de asielaanvraag in Nederland moest indienen. De vreemdeling heeft
gesteld noch aangetoond dat slechts sprake was van twijfel over het land
waar hij een dergelijke aanvraag wil indienen, aldus de minister.

2.1.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

4 oktober 2011 in zaak nr. 201102760/1/V3; www.raadvanstate.nl) moet
een door een vreemdeling in persoon ten overstaan van de autoriteiten
kenbaar gemaakte wens om hem internationale bescherming te verlenen als
een asielverzoek, als bedoeld in artikel 2, aanhef en onder b, van de
Procedurerichtlijn worden aangemerkt. Op het moment dat bedoelde wens
aldus kenbaar is gemaakt, is een vreemdeling een asielzoeker, als bedoeld in
artikel 2, aanhef en onder ¢, van deze richtlijn.

2.1.2. Blijkens het op 20 maart 2011 opgemaakte proces-verbaal van
gehoor als bedoeld in artikel 5,2, eerste lid, van het

Vreemdelingenbesluit 2000 heeft de vreemdeling in persoon ten overstaan
van een ambtenaar van de Koninklijke Marechaussee te kennen gegeven
asiel te willen vragen.

Voor zover moet worden aangencmen dat vreemdeling op enig
moment na oplegging van de maatregel te kennen heeft gegeven dat hij
twijfels heeft over het indienen van de asielaanvraag, betekent dit niet dat
hij, ten tijde van belang, is teruggekomen van de door hem geuite wens asiel
te vragen. Uit hetgeen de vreemdeling ter zitting bij de rechtbank heeft
verkiaard kan worden afgeleid dat deze twijfel louter de vraag betrof of de
asielaanvraag in Nederland moest worden ingediend, hetgeen de minister ter
zitting heeft bevestigd. Dit onderdeel van de grief faalt.

Derhaive is sprake van een asielverzoek in de zin van artikel 2,
aanhef en onder b, van de Procedurerichtlijn en is de vreemdeling een
asielzoeker, bedoeld in artikel 2, aanhef en onder ¢, van deze richtlijn.

2.1.3. Zoals de Afdeling ook in voormelde uitspraak heeft overwogen
moet een vreemdeling die in afwachting is van de formele indiening van een
aanvraag om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen
geacht worden binnen de reikwijdte van artikel 8, aanhef en onder f, van de
Vw 2000 te vallen.

Dat betekent in deze zaak dat de vreemdeling, nu hij op
20 maart 2011 in persoon tegenover een ambtenaar van de Koninklijke
Marechaussee heeft verzocht om hem internationale bescherming te
verlenen, geacht moet worden daarmee rechtmatig verblijf, als bedoeld in
artikel 8, aanhef en onder f, van de Vw 2000 te hebben verkregen.

2.1.4. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van

21 april 2010 in zaak nr. 201000508/1/V3;, www.raadvanstate.nl), noopt
het arrest Kadzoev niet tot de conclusie dat een asielzoeker niet krachtens
artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in bewaring kan
worden gesteld en worden ook overigens met de bewaring van een
asielzoeker krachtens voormeld artikel de grenzen van artikel 18, eerste lid,
van de Procedurerichtlijn niet overschreden.
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2.1.5. De minister klaagt dan ook terecht dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat op de bewaring van de vreemdeling, die met het cog op
verwijdering is opgelegd, de Procedurerichtlijn van toepassing is, die aan een
zodanige bewaring niet in de weg staat. Dit leidt echter niet tot het ermee
becogde doel, gelet op het volgende.

2.1.6. Zoals de Afdeling ook eerder heeft overwogen (uitspraak van

31 juli 2002 in zaak nr. 200203208/1; RV 2002, 71) berust de bewaring,
indien en zolang geen categoriewijziging heeft plaatsgevonden, op de in het
daartoe gegeven bevel aangegeven grond.

Uit de hiervoor aangehaalde uitspraak van 4 oktober 2011 en uit
hetgeen hiervoor onder 2.1.3. is overwogen, volgt dat op 20 maart 2011
sprake was van een aanvraag, als bedoeld in artikel 28 van de Vw 2000,
ook al is deze nog niet op de wettelijk voorgeschreven wijze ingediend zodat
de vreemdeling op 20 maart 2011 ten onrechte krachtens artikel 59, eerste
lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 in bewaring gesteld. De vreemdeling
had krachtens artikel 59, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 in
bewaring moeten worden gesteld.

Volgens paragraaf A6/5.3.3.5. van de V¢ 2000, voor zover thans
van belang, dient het toepassen van bewaring bij vreerndelingen die een
aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning asiel in willen dienen
of ingediend hebben, zo beperkt mogelijk te geschieden en dient een
concrete afweging gemaakt te worden met betrekking tot het toepassen van
de maatregel in relatie tot de asielaanvraag.

Daarom kan deze afweging niet worden uitgesteld tot het moment
waarop de aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd op
de wettelijk voorgeschreven wijze is ingediend.

Uit het proces-verbaal van zitting bij de rechibank volgt evenwel
dat de minister bij die gelegenheid heeft verklaard dat eerst op het moment
dat de vreemdeling formeel de aanvraag tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asielvoor bepaalde tijd indient, omzetting van de
maatregel plaats zal vinden en de volgens voormelde paragraaf vereiste
afweging met betrekking tot het toepassen van de maatrege! in relatie tot de
asielaanvraag zal worden gemaakt.

Gelet hierop heeft de minister bij de oplegging van de maatregel
noch in beroep aangegeven waarom hij, nadat de vreemdeling de wens een
asielaanvraag in te dienen kenbaar heeft gemaakt, de met de bewaring
gediende belangen zwaarder heeft laten wegen dan het belang van de
vreemdeling.

De rechtbank heeft dan ook terecht overwogen dat de bewaring
van aanvang af onrechtmatig is.

De grief faalt.

2.2, Nu de maatregel van aanvang af onrechtmatig is, behoeft hetgeen
voor het overige is aangevoerd geen verdere bespreking.

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd met verbetering van de gronden waarop deze rust.

2.4, De minister dient op na te melden wijze tot vergoeding van de
. proceskosten te worden veroordeeld.
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12 januari 20123. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

. bevestigt de aangevallen uitspraak;

i, veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van
bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 437,00
(zegge: vierhonderdzevenendertig euro), geheel toe te rekenen aan
door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand; het dient
aan de secretaris van de Raad van State {bankrekening Raad van
State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. C.J. Boerman
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. J. van de Kolk,
ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van de Kolk
voorzitter . ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 12 januari 2012

347-699.
Verzonden:

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

l

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTEANK 'S-GRAVENHAGE
Neotor bestuursracht

Afdeling 3, enkelvaudige kamer
Regnr,:  AWB 11/10200 VRONTN

UITSPRAAK togevalge artikel 8:77 van de Algemena wot héstunrsreche
beroep vrijheidsontnemende maatrogel :

In het geding tussen

, V-nummer thane verblijvends in het Detenticcontrum Zaist te
Soesterberg, hierna te noemen de vreemdeling, gemachtigde mr. M.H.K. van Middelkoop,
advocaat te Haarlom, i

en

de mlnister voor Jmmigratio en Asiel, vepwaerder,

I PROCESVERLOOP ’
Op 24 maart 2011 hesft do yreemdeling aen beroepachrify ingediend bij de rechtbank. In het

baroepsohrift {5 tevens verzgcht om schadevergoeding.

D¢ openbare behandeling van dit beraop heeft pleatsgevonden op 4 april 2011,
De vreemdeling [s aldasr verschenen, bljgestann door me. B.J.P.M, Fieq, kaatoorgenoot van

zijn gemachtigde. Verweerder beoR zich doen vartogonwoordigen door zl)n gemachtigde
mr, M.S. Mol, nmb!e:mnr ten dopartaments. Tevens was aanwezig M.R. Ads), tolk In de

Fargi-taal,

1§ OVERWEGINGEN-
I Do viwomdeling heeft gesteld te 2ifn geboren op
zn da Iraanse natlonaliteil (e hebben, Het beroap I4 gerloht tegen het basluit van vécweerder

van 20 manrt 2011 waarbij da vreemdeling ds vrijhe{dsontnemende maatregel is opgelsgd,

2 Ingevolga artikel 94, vierde lid, Vrsemdolingenwot (Vy) 2000 stnat ter beoordsling
of dit hesluit ln serifd {g mat doze wet, dan wel bif afweglag van alls batrokken belangen in
redefifkheid niot gerschevasrdigd Is t2 achten.

3 Do vreerndeling, dio in aﬁvnchtiﬁg s van het indlenen vaa ¢en asfelyerzoek of van
da behandeling van cen dergelijk verzuek, ficeft op grond van artikel 8, onder f] van do Y

2000 en atikel 8, onder m, van da Vw 2000 rechimatig verblijf.

ingsvolga artikel 7 van richtlifn 2005/85/EQ ven de Raad van Enropa mogen aslalzcekers In
do lldatast bijjven, louter ten hehiosye van ds aslelprocedurs, fatdat de beslissingsautoritelt
overeenkomstlg de in hoofdstuk L vian deza rchtljn niteengezetta procedurs iy cersts
*'micg ccn baslissing healt zenomen, DIl recht cm te varbiljven houdt nfct Indatde

.n—okkcna recht hesit op cen verblif favergunafng,




12 hor. 2000 16:51 TR D
65/04 2011 15:17 FAX 0701735507 YREEMCAL INGENBERARDNA y ZUID-1PEST @003/004
' 0707795509
Regnr.: AWB 11/10200 YRONTN
2

Punt 9 vag de considerans van de Terugkeorricht!iln (Tri) vermeldt dat overeenkomatig
RichtHjn 2005/85EG van do Rasd van 1 december 2005 betroffende minimumnaormen voor

" de pracedures In da idstaten vaor de tockenning of intrakking van da viuchtelingenstatus,
sen onderdaan von sen derde land die la een lidstrat asle] heeft aangevraagd niet mag.
‘worden beschouwd sls lemand dle lllegaal op het grondgebicd van dis lidstaat verbiijft,
totdat het afwijzende besluit inzake het verzoek respectievelljk hot besluit waarbi) hot
verblijfsrecht van do betrokkene wordt bedindlgd, in werking is getreden.

Deze hepalingen In onderlinge sarenhang gelezea brengen met zich dat de :ﬁaatregnl van
bewaring In beginsel nlut wordt toegepast op vreemdolingen dio te kennen hebbcn gegoven

een astelverzoek ta willen indignon,

4 Verweerder heeft onder veswijzing naar de strafrachelijke aanhouding van de
vreemdoling gesteld dat in dlt geval gevaar voor onttrekking san het toezicht bestaat, nu de
vree¢mdeling Is sangehouden voor het gebruik van valse of vervalste reispapieren,

Ds rechibsnk s van gordeel dat het gogeven dat de vresmdeling meent te mooten viezen
voor vervolging i zijn land van herkomst het gzbruik van valss of vervalste relspapleren
verklaart un dat dit gebruik nlet duidt op een govaar dat de vreemdo!lng zich aant het tnozicht

van de autoritelten van do stast, waarvan bij do bescherming wil Inroepen, zal ontrekken,
De rechtbank vindt voor dit cordeel stoun in het arrest van de Hogo Raad van )3 oktober

2009 (LN B11325), waarin lg bepaald dat vervolg]ng van viuchtelingen voor het bexit ea/of
gebruik van valse of vervalste reispapleren in strud ig met artikel 31 van het

Yluchtalingenverdrag.

L Bljjkens het proces-verbasal van het gehoor voorafygaande aan de indewaringatelling
van 201] heeft de vreermdzling aangegeven viuchteling te zzjn en op yeg naar Canada te

zijn geweest. Tovens hesht hij verklaard nu eon asielaanvraag in Nederland te willen
indienen, Blijkens onder meer ds melding zan do pikeleentrale omtrent de
Inbewaringstelling van de vreemdeling heoft verweerder ch rekenschap gegeven van fet |
aslelverzook van da vegmdeling. Het door verwecrder ter zitting Ingenomen standpunt dat
ds vreemdeliny Jater heoft aangogeven to twijfalen of bl wel een nsiolannvrasg fo Nederland
wil indlenen acht de rechtbank cavoldoendo yoor het cordeel dat dit het opleggen van de
maatrege) rechtvrardigt. Op grond van ds door verwearder overgelegde stukken kan nlet

wordea vaatgestald dat da vreemdeling op ¢nig moment heeR angagaven yeen
adleleanvraag te willen indlenon, Op basls van da ter z.mmg afgolegde vorklaring van de

vreemdeling kan worden vastgestold Jat do vreemdaling het standpunt dat hij eon
viuchtellng ji de 2in yan het Vluchtclmgcnverdrag is, nlet heaft verlaten, Voar zover de
vieemdeling heeft gotwijfald betrof die twijfel slechla ds vraag of het aslelverzock In
Nudetland maast worden gedaan, Dut de. vreemdeling dsza twijfel reeds voor da
inbewaringstelling heeft goult, Is niet aannemalijk.

Op grond van het vorenstasnde'fs do rechtbank van aordeel dat de maatreged van bewaring
van do vieemd¢ling van meat af nan oncughtmatig was, Het berogp lg derhalvc gaprond en

de maatregel dient fo worden opgehoven met Ingang van hedan,

Voorh acht da rechtbank voldoende grondsn sanwezig om een schadevergoeding toe te
keanen voer 16 dagen onr:chtmahgs bowatlng tep bedrags van 2x €105,-- + 14 x ¢ 80,-- =

21330,
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Da rechtbank zfet aanlslding verweeider met toepassing van artike) 8:75, cerste I1d,

Algemenpe wet bastuursrecht (Awb) ta veroordelen In do door de vreemdeling gemaakta
proceskasten. Deze kosten zijn op voet vag het bepaslde in hot Besiult proceskosten
bestuursreoht vastgesteld op € 874,~ (1 punt voor Not beroepachrift en ) punt voor het
verschijnen ter zitting; woarde per punt € 437,.- en wegingsfactor 1). Aangezien fen

beboeye van de vreemdeling cen toavoeging I8 verleend krachtens do Wet op ds -
recbtsbijstand, dient de betaling van dit bedrag ingevolge artikel 8:75, tweede lid, Awb te

geschieden aan de griffier van des rechibank.

HY BESLISSING
De rechibank *s-Gravenhage:

RECHT DOENDE;
- verklaart het beroep gegrond;

 heveelt de opheffing van de maatregel van bewaring;

wijst het verzoek om schadevergoeding toe en kent aan ds vreemdeling een

door de griffier

-

schadevergoeding tog, groot €1.330,~- ten laste van verweerdor, te betalen
van de rechtbonk;

- veroordeelt verweerdor in de proceskosten ad € §74,-- welke Kosten verweerder
aan de grifiler dient to vorgoeden,

Aldus vastgesteld door mr. B. Kouwenhaven, in tegenwoord{gheid van Je grifffer
1.J. Brands, .

Ultgesproken In hat openbuaar op 5 april 2011.

RECHTSMIDDEL . A |
Krachtens artikel 95 Vi 2000 staat tegen doze uitspraak voof partlen hoger beroep open.

Do tormijn voor hst indjenen van cén beroepsohrift badm{g;t $én week nf verzending van de
uitzprank door da griffier. , p
Bij het beroepschrift dient ecn kople van dezo ultspraak to worden overgalegd,
Hat heroapschrift dfent ean of meer grioven tagen de ultspraak van do rechtbank to bovatten
en moet geadresseerd worden nan do Raid van Stats, Afdeling bestuursrechispraak, Hoger

' bereep vreemdalingenzaked, Paatb(( [6113, 2500 BC Den Haag (nadere informatie:

www.raadvanstats,ni),

=
-

Mschift varzinden op: 1 § ppg g
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linmigratie- en Naturalisaciedienst
Ministerfe van Binnenfondse Zuken en
Koninkrijksrelaties

Fostadres gostbuy 30120, 2500 GC Qe Harg Beraekadies
Sir'Winaton Churchilizan 293
Aldeiing bestuwrsrechtspraak Raad van State 240 OT Rswijk
Postbus 20019 Churchilihaf
2500 EA 'S-GRAVENHAGE Infofjnt 0300-123458) EUR0.10 pm.)
[warkdagen van 900 to 17.00 uw)
Intemat www.ind.nl
RAAD YAM STATE
IMGEKOMEN
Uail Directle procesvertegenwoordiping
Dooidesnummerts) 070 779 5323 1 7 APR 2011
Daivm 12 aprit 2011 . i
Dassiesoymmar Ltad.21.1321 7AAKMR. '{?_b“{} LA 2.6\6
V-nummer _\ - A =~
Blagen 2 = Ny .
Lwe kenmack - MHANOELD DO PAR: g
Bevelt

geboren op
mationailtelt: [raanse

Hierbij ontvangt u het hager beroepgchrilt tegen de ultspraak van de
rechtbank 's-Gravenhage van 5 april 2011, verzonden op dlezelfde datum, met

kenmerk AWB 11/10200.
De machiiging tot het tnstellen van het hogor beraep (s bijgevoegd.

Yoor zover griffiegeiden verschuldigd zijn machtig ik v deze van de bj v lopende
rekening-courant van de immigratle- en Naturalisatledienst af te schrijven,

htend,

aro¥, senlor procesvertegenwoordiger
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RAAD VAN STATE

Afdeling bestuursrechtspiaak van de Raad van Siate INGEKQMENM "
Vreemndelingenzaken ' . i
Postbus 20019 : o T APR 20m %
2500 BA 's-GRAVENHAGR mAKNR

[ A

| BEHANDELD: 00: PAR:

Hoger beraepschrift

vreemdelingenzaken

Vam:
da Minister voor Immigratle en Asiel

te 's-Gravenhage

appellant
gemachtigde: me. [ Lacos
ambtenaar ten departemente

Tegen:

de uitspraak van de rechtbank ‘s-Gravenhage
van 5 apill 2011

metkenmerk 11/10200

Inzake:

met IND-kenmerk 1103.21.1321

aan te dulden als venveerder

gemachtigde: mr. M.H.K. van Middelkoop

advocaat te (2023 AD) Haarlem, aan da Schotersingel 163
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Inleiding

De Minlster voor Inunlgratle en Aalel (hlerna: de Minlster) komt in hoger
beroep van de uitspraak van de rechthank 's-Gravenhage van 5 apail 2011
{verzonden op dezelfde dag) met het procedurenummer AWB 11710200
{productia 1). Da rechibank heefl bij haar uitspraak bevolen de maatregel
van vieamdelingenbewarlng op te hetfen. Vootts heeft de rechtbank ten
laste van de Staat der Nederlanden een proceskoatenvercordeling
uitgesproken en de Staat veroordeeld tot betaling van schadevergeeding

dan venveerder.

Achgergronden

81} bestult van 20 maart 2011 is aan verweerder op grond van arttkel 59,
eerste lld, aanhef en ander g, van de Vreemdelingenwet (Vw) de maatregel
van bewaring opgelegd. Het hlertegen gerichte beroep heeft geleld tot de

thans aangevallen uitspraak.

Op 5 april 201! 13 de maatregel van bewarlng opgeheven fproductie 2).

Standpunt var de Minister

De Minister is van cordeel dat het besluit van 20 maart 2011 rechtens julst
Is, Met het oog daarop had het beroep tegen dit beslult angegrond dienen te

worden verklaard.
De Minlister heeft twee grleven tegen de bestreden ultspraak.

Grief 1

Ten onrechte cordeell de rechthank in rechtsoveriveging Jop pagina l en2
van de pangevailen vilspraak:

"De vreemdeling die in afwachting ls van het lndienen van cen asielverzaek
of van de behandaling van een dergelijk verzoek, heaft op grond van artike!
8, onder !, van da Viv 2000 en art(kel 8, ender m, van de Vw 2000 rechtmatig
verblijf lngevolge artikel 7 van richdijn 2005/85/BG van de Azad van
Puropa magen asfelzaekers In de lidstaten bitjven, louter tan behoeva van
da aslelprocedure, tof dat da besllssingsautoritelt overeenkomstig de In
hoofdstuk I van deze richtlijn otleenge2ente procedure In earste nanteg
een besiissing heeft genomen. Dit recht om ts verblifven houdt nletin dat
de hatrokkena racht hesft ap een verhlijfsvergunning. Punt9 van de
consgdérang van de Terugkeerrichtlijn (Tri} vermeldt dat avereenkomatg
Richiiiin 2005/85EG van de Rand van ! docember 2005 benrafends
mizimumnormen voor ds proceduresin da lidstaten voor de toekenning of
Intrekking van da viuchtelingenstatus, en onderdaan van esn derde land
dla In een lldstaat aslel healt 3angevraagd nlet mag worden beschouwd als
lermand dleiltegaat op het srondgebled van dla lldstnat verbiijf, totdat heg
afwijzende besluit inzaks het verzoek taspectievelijk het besluit waarbij het
verbiljfsrecht van Je betrokkene wardt besindlgd, In werking ls gatreden,

Dezs bepalingen In anderlings samenhang gelezen biengen met 2lch dat
e maatregel van bewaring in beginsel nlet wardt roezepast op
wreamdellng2a dle ta kaanan hebben gegsven een 23lelverzank ta willen

Indiensn. ©
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4.1

N 1364

en in rechtsovenwveging 5, eerste en tweede alinen, op pogina 2 van de
bestreden vitspraak:

“Blijkens het proces-verbaal van ket gehoor voorafgaande aan de
inhewaringsteliing van 2011 heeft dé weemdeling sangegeven viuchteiing
122ijn en op weg naar Canada te 2ijn geweast, Tevens heeft hij verldaazd nu
een asielaanvraag in Nederland te willen indieaen. Blijkens onder meer dg
melding aan de piketcenirals omureat do Inbeswaringstelllng van de
vieamdgiing heely verweerder zich rekenschap gegeven van het
astelverzoek van de vreemdeling. Het door verweerder ter ziliing
ingenomen standpunt dat da vreemdeling fater heeft aangegeven te
twiffalan of hij wel een asielaanvrasg n Nederland wil indlenen acht de
rechibank onvaldoende voor het cordeel dat dit het opleggen van da
maatregel cechtvaardigh. Op grond van de door verweerder overgelegde
stukken kan nlat warden vasrgesteld dat de vreemdeling op enlg momeat
heeft 2angegeven geen asielnanvraag te willen indienen, Op bosis van de fer
zitiing ufgelegde veridazing van da vreemdeling kan worden vastgesteld dae
de vreemdellng het standpunt dac hif een viuchteling in de zin van het
Viuchtelingenverdrag is, nfet heeft verfaten, Yoor zover do vreemdeling
healt getwijfeld betrof dls twiffel stechta de vraag of het asfalversoek in
Mederland moast worden gedaan, Dat de vreemdeling deze twijlel reeds
voor de fubewaringsteling heeft geult, is niet aannemelijk.”

Grief2

Ten gnrechte aardeeit de rechthank In rechtsovenveging 4 op

3.4,
pagina 2 van Jde bestreden uitspraak:

*Verweerder heeft onder verwijzing naar de strafrechtelljks aanhouding
van de veeemdeling gesteld dat in dit geval gevaas voor onttrekking san het
toezicht bestaar, nu de vreemdellng i3 aangehouden voothet gebrutk van
valse of vervalsta relspapleran, De rechtbank It van aordeel dat hat gegeven
dat da vreemdeling meent te moetea vrazen vaar vervalging in zifn land
van hetkemot het gebruik van valse of vervalste refspaplieren verklaart en
dat dér gebruik nfet duldt op een gavaar dat da vreemdsling zich aan het
taezicht van de autoriteiten van de staat, waarvan hi) de bescherming wil
tnroepen, zal oniirakken, De rechibank vindt voor &t oocdesl steun In het
arrest van de Hoge Raad van 13 oktoher 2009 (LN BI1325), waarin i
bepaald dat vervolging van viuchteiingen voor het bezit ensof gebruik van
valss of vervalste refspapieren in sirijd {s mot avtikel 3 vou hat

Viuchtelingenverdrag,®

Gegrandverklating van deze grisven tast tavens de rechisgeldigheld van de
derde an vierde alinea van rechtsovenveging 5, op pagina 2 van de
bestraden ultspraak aan,

Taellchting op de greven
Ad grief
De rechibank oordeelt dat - zakelijk weergegeven - de maatregel van meet

af aan aly ongechtmatlg moet worden 2angemerke, nu verweerder om
verlening van cen verhfijlsvergunatag 1stal heeft varzacht.
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Aangezien uit de bepalingen van de richtiijn 2005/85/8G {hlerna:
Peocadurerichilin) blijke dat een vieemdeling die in ¢en lidstaat een
Jergelifke aanvraag heeft ingedlend nter kan worden beschouwd als ilfegaal
ap het grondgebied van dat land verblijvend, zalang het afivijzende besluit
inzake het verzoek respectievelijk het beshuit wanrb!} het verbiijfsrecht van
de betrokkene wordt bedindigd, nket in werking Is getreden, moet worden
aangenomen dat verweerder over rechtmatlg verbliff in Nederland
beschikie. Derhalve mocht hif niet In bewaring worden gesteld, aldus de
rechthank, Dit oordee! Is anjuist enwel om de volgende redenen.

Altereerst merkt de Minlster op dat de bewaring met hetoog op
verwijdering dle In richtltin 2008/ 115/EG (hlerna: de Terugkeerrichtlijn)
wordt geregeld en de bewaring van egn asielzoeker dle met namag krachtens
de richelifnen 2003/9/EG (hierna; de Qpvangsichtlijn] en de
Pracedurerichtlijn en de foepasselijke nationale bepalingen wordt gelast,

onder afzonderlijke rechtsregelingen vallen,

Zla:
et Hof van Justitle van de Eurapese ate van 3¢ navernber 2009, C-

357199 intake Kailzoew tegen Diveknis-Migratsia’ pri Ministerstvo na
vatreshnite rabork;

De rechitbank heet dit miskend.

Zoals eerder door uw Afdeling is beslist, betekent hat bovenstaande niet dat.

het Hof daarmee de bewaring van een asielzoeker, indien deze, zoals in het
onderhaviga geval, met het oog op venwvijdering Is opgelegd, In sicijd acit
met de Procedurerlchilijn. In de altspragk heelt het Hof aan de bewaring
van e¢n asielzoeker, Indien deze met het nog op verwildering is opgelegd,
alleen het gevolg vechonden dat de termija van een zodanige bewartng -
behoort tot de in arttkel 15, vijide en zesde lid, van de Terugkeertichtlijn
bedoelde termijnen van een bewaring met het oog op venwijdering, Het
bovenstaande betekent derhalve niet dat een aslelzoeker niet in bewaring

kan worden gesteld.

2ie:

Aldeling bestuursrechtspraak van de Raad van Stala van 2] aprit 2010,
20100050811, LJN: BM3081.

Da rechibank heaft dit eveneens miskend.

De Minister wenst bovendlen nog op te merken dat da rechtbank evenmin
kan worden gevolgd In haar cordecl, voor zover verweerdes heeft getwijfeld
over het 2l dan nlet indlenen van een aslelaanvraag, die twijfel slechts da
viaag zou hetreffen of het astelveszoek In Nederland moeat worden gedaan,
immers, zoals bij de behandeling ter zitting op 4 aprit 2011 alts aangevoerd,
Is verweerder op 27 maart 2011 om 11.00 uur’s ochtends bif het
aanmeldeentrum te Schiphol, In het bijzijn van 2ijn rechtshulpverlener mr,
WM. Blaauw, in de gelegenheld gesteld 2ifn asfelaanvraag te ondertekenen
¢nin te dlenen, Venveerder heeft bif die gelegenheld echter expllciet te
kennan gegaven starkt te twijfelen of hlj (ibechaupt een aslelaanyrang
wensta In te dlenen. Dat enkel 3prake zou zifn geweest van twijfef omitrent
het land waar hil dle aslelaanvinag wensig ln te dlenen l1 gaateld nach
amderszing aangetoond door verweerder, Onok dit heeft Ja rachibank

mizkend.
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Ad grisf2
Door te averwvegen als de rechibank heeft gedaan in de bij deze grief

aangevallen overweging miskent de rechibank naar het oordeel van de
Minister artikel 18 van de Proceduredchilifn, waarin s hepaald dat:

Bewaring

1. Dy lidstaton magen en persoon niat in bewaring howden
nitsiuitend omdat hij ven asielzoeker i

2. Tndien ean aslelzocker In bewaring wordt gefrouden, zorgen
de lidstaten ervoor dat snelle 1oetsing door een rechteriijke
instania mogelifk fs.

De Minister sielt zich ap het standpunt dat, gelet ap de gronden die aan de
maatregel van bewarlng van venveerder ten grondslag zijn gelegd, geen
sprake I3 van een situatie waarka de maatregel ultshulrend is opgelegd
vanwege de omstandigheid dat verweerder asielzoeker [s. De rechtbank
miskent dat de noodzaak voor het opleggen van de maatregel fmmers I3
gemativeerd aan de hand van de volgende venweerder persoonlijk
betreffende feiten en omatandfgheden, waaruit volgt dat verweerder de
vootherelding van de terugkeer of de venvifderingspracedure ontwwijkt of

balemmert:

verweerder wordt verdacht van het plegen van een misdrijf
verweerder beschikt nlet over een Identlteltsdocument als
bedoeld in artikel 4.2) Vreemdetingenbesiuii 2000
verweerder maakt/ maakte gebruik van een vals/vervalst

document
verweerder heeft zich badiand van een of meer aflassen

- verweerder heeft geen vaste woon-/ vecblijfplaats
verweerder beschikt niet ovet voldeende middelen van
bestaan am in zijn onderhoud te voorzien dan wel om zljn

terugkeer té bekostlgen

De Minlster wilst er voorts op dat, de omstandigheld dat venveerder
gebruik heeft gemaake van valse of vervalsta refapapleren, er op dufds dat
verweerder zlch heett bedlend van een anders [dentlteit om zich aan het
vreemdelingentoszicht dan wel een eventuele uitzetting te kunnen
anttrekken en sldus zija verblijf hier te landa mogel{jk te maken. Dat
verweerder, na te zijn aangehouden la verhand met het gebruikt van
voornocemds relspapleren, té kennen heeft gegeven een aslelaanvraagte
willen Indienen, maakt dit nlet andera, nu verwveerder dit verzoek nlet reeds
bij de eerst mogelljke pelegenheid heelt gedaan, Op grond van artikel 31
van het Vluchtelingenverdrag (Vv) rust immers op da vigemdellng de
verplichting zich onvenvijld re melden bij de autoriteiten aan wie hij

bescherming vraagt,

Anders dan de rechtbank heeft gecordeeld, ztet het door de rechtbank
aangehaalde arrest van de Hoge Raad van 13 oktober 2009 ()N Bi1325) op
de mogelfjkheld al dan niet cen strafsanctie op te teggen en nletop de
redengeving voor ¢en bestuurstechtelijke maatregel.
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Doar te ovenvegen als de rechibank heelt gedaan in de bij deza gilef
aangevallen overweging heeft de rechtbank miskend dat de maatregel van
bewadng geen strafsanctte 13, maar een maategel methet og op de

voorgenomen ultzetting,

Zie: .
- AbRSvan 19 gkiober 2009, 200305604/ L/ VI (prww fasdyanstage.np.

Geletop het votenstaande is de Minlster van oordeel dat da rechtbank de
opgelegde maatregel van bewarlng rechtmatig had dlenen te beoordelen en
hat Inleldende beroep daarom ongegrond had moeten verklaren.

Conclusie

Da Minlster concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernletiging van da bestreden uitspraak en ongegrondverklaring van het
door verweerder tegen het besluit van 22 maart 2011 Ingesteide beroep.
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