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AFDELING
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Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht {hierna: de Awb) op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel (hierna: de minister),
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van 29 september 2010
in zaak nr. 10/24352 in het geding tussen:

en

de minister van Justitie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 7 juli 2010 heeft de minister van Justitie een aanvraag van
de vreemdeling om hem een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te
verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 29 september 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard, dat besluit vernietigd en bepaaid dat de minister een nieuw besluit
op de aanvraag neemt. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 26 oktober 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorganger.
2.2. In zijn grief klaagt de minister dat, samengevat weergegeven en

voor zover thans van belang, de rechtbank ten cnrechte heeft overwogen dat
hij ondeugdelijk heeft gemotiveerd dat ervan mag worden uitgegaan dat het
door de vreemdeling in Zwitserland ingediende asielverzoek door ltalié is
overgenomen en hij daarom een verzoek om terugname van de vreemdeling
aan ltalié heeft mogen richten. Hiertoe betoogt de minister dat hij op

18 mei 2010 een terugnameverzoek aan de ltaliaanse autoriteiten heeft
gedaan, waarbij hij erop heeft gewezen dat de vreemdeling in Zwitserland
heeft verbleven en aldaar een inmiddels afgewezen asielverzoek heeft
ingediend, maar dat Italié op dit verzoek niet heeft gereageerd, zodat dat
land verantwoordelijk is voor het asielverzoek.

2.2.1. Ingevolge artikel 20, eerste lid, aanhef en onder ¢, van Verordening
(EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is
voor de behandeling van een asielverzoek dat door een onderdaan van een
derde land bij een van de lidstaten wardt ingediend (hierna: de Verordening},
voor zover thans van belang, wordt de om terugname verzochte lidstaat
geacht in te stemmen met terugname van de asielzoeker indien deze lidstaat
niet binnen één maand nadat het verzoek aan hem is voorgelegd reageert.

2.2.2. Niet in geschil is dat de minister Italié op 18 mei 2010 heeft
verzocht om terugname van de vreemdeling en dat de Italiaanse autoriteiten
op dit verzoek niet hebben gereageerd.

Uit artikel 20, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Verordening
vloeit voort dat ltalié aldus van rechtswege heeft ingestemd met terugname
van de vreemdeling. Dit in aanmerking genomen overweegt de Afdeling,
onder verwijzing naar onder meer de uitspraak van 1 november 2004 in zaak
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nr. 200406297/1 (ter voorlichting van partijen aangehecht), dat ltalié
verantwoordelijk is voor het asielverzoek en dat de minister niet gehouden
was zich ervan te vergewissen dat italié zich terecht verantwoordelijk acht.
Nu de rechtbank het vorenstaande niet heeft onderkend en voorts niet is
gebleken van zeer bijzondere, met het verzoek samenhangende,
omstandigheden, die tot een ander oordeel zouden kunnen leiden, slaagt de
grief reeds hierom en behoeft deze voor het overige geen bespreking.

2.3, Het hoger beroep is kennelijk gegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling het besluit van 7 juli 2010 toetsen in het licht van de
daartegen in eerste aanleg voorgedragen beroepsgronden, voor zover daarop,
gelet op hetgeen hiervoor is overwogen, nog moet warden beslist.

2.4, De vreemdeling heeft zich, onder verwijzing naar diverse stukken,
samengevat en voor zover thans van belang, op het standpunt gesteld dat de
minister met betrekking tot Italié niet kon uitgaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel omdat de asielprocedure in Italié niet voldoet aan het
Unierecht en overdracht aan dat land strijdig is met artikel 3 van het Verdrag
tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(hierna: het EVRM). De vreemdeling heeft in dit verband tevens op zijn
medische klachten gewezen. De minister had volgens de vreemdeling de
behandeling van het asielverzoek dan ook op grond van artikel 3, tweede lid,
van de Verordening aan zich moeten trekken.

2.5. Bij uitspraak van 14 juli 2011 in zaak nr. 201009278/1/V3
{(www.raadvanstate.nl), heeft de Afdeling, samengevat weergegeven,
overwogen dat uit het arrest van 21 januari 2011 van het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens in de zaak M.S.S. tegen Belgié en Griekenland, zaak
nr. 30626/09, JV 2011/68 (hierna: het arrest in de zaak M.S.5.}) voortvloeit
dat ook in een situatie waarin een vreemdeling zijn stelling dat overdracht
strijdig is met artikel 3 van het EVRM, louter onderbouwt met een beroep op
algemene documentatie die informatie bevat over één of meer van de

blijkens het arrest relevante aspecten, een zorgvuldige beoordeling daarvan
geboden is.

-2.5.1. In de onderhavige zaak heeft de vreemdeling zich, evenals in de
zaak die heeft geleid tot voormelde uitspraak van 14 juli 2011, reeds in de
beshiitvormingsfase en in beroep op documenten beroepen waarvan niet op
voorhand kan worden gezegd dat ze niet relevant zijn voor de beoardeling
van de vraag of de in het arrest in de zaak M.S.S. genoemde aspecten aan
overdracht in de weg staan. Nu in het besluit een op deze documenten
toegespitste standpuntbepaling over de volgens het arrest in de zaak M.S.S.
relevante aspecten ontbreekt, zijn deze niet beoordeeld op de in het arrest in
de zaak M.S.S. omschreven wijze. De minister kan dan ook niet zonder meer
worden gevolgd in zijn standpunt dat in zijn algemeenheid met betrekking tot
Italié mag worden uitgegaan van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. Het
betoog van de vreemdeling slaagt.
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2.5.2. Het beroep tegen het besluit van 7 juli 2010 is reeds daarom
kennelijk gegrond. Dit besluit dient wegens strijd met artikel 3:46 van de
Awb te worden vernietigd.

2.6. De Atdeling ziet echter aanleiding met toepassing van artikel 8:72,
derde lid, van de Awb te bepalen dat de rechtsgevolgen van het vernietigde
besluit in stand blijven.

2.6.1. Daartoe wordt in de eerste plaats verwezen naar voormelde
uitspraak van 14 juli 2011 waarin reeds is overwogen dat er, gelet op de
beoordeling waartoe het arrest in de zaak M.5.S. noopt, vanuit kan worden
gegaan dat eventuele schendingen van het Unierecht in het land waaraan de
vreemdeling wordt overgedragen die buiten het kader van de door het EHRM
in de zaak M.5.5. bij de beoordeling betrokken aspecien vallen en derhalve
niet leiden tot de conclusie dat bij overdracht aan een andere lidstaat sprake
is van een dreigende schending van artikef 3 van het EVRM, niet tot het
oordeel leiden dat een lidstaat vanwege dergelijke schendingen de
behandeling van een asielverzoek met toepassing van artikel 3, tweede lid,
van de Verordening aan zich moet trekken. Uit het arrest van het Hof van
Justitie van de Europese Unie van 21 december 2011 in de gevoegde zaken
C-411/10 en C-493/10 (www.curia.europa.eu) blijkt dat zo op de juiste
wijze is beoordeeld of wordt voldaan aan de eisen die voortvloeien uit het
Unierecht.

2.6.2. Voorts heeft de Afdeling in voormelde uitspraak van 14 juli 2011
overwogen dat ook indien de voorhanden documenten over de situatie in
Italié worden beocordeeld op de wijze waarop dat in het arrest in de zaak
M.S.S. is gepreciseerd, geen grond bestaat voor het oordeel dat de
documenten waar de vreemdeling zich in die zaak op heeft beroepen, tot het
oordeel moeten leiden dat hij niet aan Italié mag worden overgedragen.

De documenten waar de vreemdeling zich in deze zaak op heeft
beroepen geven geen aanieiding voor een ander oordeel,

Ook het persoonlijk relaas van de vreemdeling biedt geen indicaties
voor het oordeel dat de ltaliaanse asielprocedure niet aan de daaraan te
stellen eisen voldoet. De vreemdeling werd in het verleden in Italié niet
bedreigd met uitzetting naar zijn land van herkomst. Evenmin kan uit zijn
verklaringen worden afgeleid dat hij eerder in dat land het slachtoffer is
geworden van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. Met
betrekking tot de stelling van de vreemdeling dat zijn medische klachten aan
overdracht aan ltalié in de weg staan, wordt overwogen dat de door de
vreemdeling overgelegde gegevens niet meebrengen dat de minister zich niet
op het standpunt heeft mogen stelien dat de medische voorzieningen in Italié
vergelijkbaar zijn met die in Nederland en dat, indien nodig, deze
voorzieningen bij zijn terugkeer in Italié ter beschikking staan van de
vreemdeling.

2.6.3. Onder deze omstandigheden ziet de Afdeling dan ook geen grond
voor het oordeel! dat door de overdracht van de vreemdeling aan ltalié een
situatie zal ontstaan die strijdig is met artikel 3 dan wel 13 van het EVRM en
de minister zich om die reden niet met een beroep op het interstatelijk
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vertrouwensbeginsel op het standpunt kan stellen, dat ervan kan waorden
uvitgegaan dat Italié de refoulementverboden niet zal schenden.

2.7. De minister voor Immigratie en Asiel dient op na te melden wijze in
de proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

l. verklaart het hoger beroep gegrond;

Il. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage van
29 september 2010 in zaak nr. 10/24352;

1. verklaart het in die zaak ingestelde beroep gegrond;

v. vernietigt het besluit van de minister voor Immigratie en Asiel van
7 juli 2010, kenmerk 1004.23.1364;

V. bepaalt dat de rechtsgevolgen van dat besluit geheel in stand
blijven;

V. veroordeelt de minister voor Immigratie en Asiel tot vergoeding van

bij de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep
opgekomen proceskosten tot een bedrag van € 874,00 (zegge:
achthonderdvierenzeventig euro), geheel toe te rekenen aan door
een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand. Het totale bedrag
dient aan de secretaris van de Raad van State (bankrekening Raad
van State 56.99.94.977) onder vermelding van het zaaknummer te
worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en

mr. G. van der Wiel en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van
mr. J.H. van der Winden, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Van der Winden
voorzitter ambtenaar van staat
Uitgesproken in het openbaar op 4 januari 2012

348-660.
Verzonden: 4 januari 2012
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Voor eensiuidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

(’/—,] Y

mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 'S-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht
Afdeling 3, enkeivoudige kamer

Regnr.: AWB 10/24352 BEPTDN
- UITSPRAAK ingevolge artikel 8:77 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb)

in het geding tussen

, eiser, V-nummer , woonplaals kiezende ten kantore van zijn
gemachtigde, mr, M. Lu{jendljk, advocant te Capelle aan den [Jssel,

en

de minister van Justitie, verweerder.

1 PROCESYERLOOP
Eiser heeft gesteld te zijn geboren op en de Tunes-sche nationaliteit te
bezitten, Op 23 april 2010 heeft hij een asnvmag ingediend tot het verlenen van een
verblijfsvergunning aslel voor bepaalde tijd als bedoeld in artike! I'8 van de
Vreemdelingenwet 2000 (Vw 2000). Bij bestvit van 7 juli 2010 hezft verwearder de
annvraag van eiser afgewezen omdat de ltaljaanse sutoriteiten vert ntwoordelijk zijn voor de

behandeling van de aanvtaag,

Bij brief van 8 juli 2010 heeft eiser tegen dit besluit een beroepschrift ingediend bij de
rechtbank,

Verweerder heeft de op de zaak betrekking hebbende stukken ingezonden en een
verweerschrift ingediend.

Ds openbare behandeling van het bemep heelt p]uatsge\mnden op 14 september 2010, Eiser

is aldaar In persoon verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich

doen vertegenwaord{gen door zljn gemachtigde mr, LM, Agterslout. Tevens was ter zitting
aanwezig N, Essebal, totk in de Ambischa (Tunesische) teal. . :

H OYERWEGINGEN
] Ingevolge artikel 30, eerste Jid, aanhef en onder 8, van de Vw 2000 wordt een

aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning vaor bepaalile tijd, als bedocld in
artikel 28 van deze wet, afgewezen, indien een ander land, parti} bij het
Vluchtelingenverdrag ingevolge cen verdrag of een dit land en Nederland bindend besluie
van een volkenrechtelijke arganisatie verantwoardelijk is voor da Lehandefing van de
aanvraag, In dit geval Is van toepassing Verordening (EG) 343/20C3 van de Raad van
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18 februari 2003 tot vaststelling van de crileria en instrumenten or1 te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek dat Joor een onderdaan van
een derde land bij een van de lidstaten wordt ingediend (Vo 343/2)03).

2 Ingevolge artikel 3, eerste fid, van de Vo 34372003, behan lelen de lidstaten van de
Europese Unie elk asielverzoek dat door een onderdaan van een drrde land bij een van hen
wordt Ingediend, hetzij aan de grens hetzij op hun grondgebied, Ern asielverzoek wordt door
een enkele lidstaat behandeld, namelijk do lidstaat die volgens de 'n hoofdstuk IIJ van de Vo
34312003 genoemde criteria verantwoordelijk is voor de behandel ng van het asielverzock.

Ingevolge artike! 3, tweede lid, van de Vo 343/2003, voor zover tt ans van belang, kan
verweerder, in afivijking van het eerste lid, cen bij hem ingediend asielverzock van een
onderdaen van een derde land behaadelen, ook al is hij daartoe op grond van de in de2s2

verotdening neergelegde criteria niet verplicht,

Ingevolge artikel 20, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vo 343/1003 wordt, indien de om
terugname verzochte de lidstaat niet reageert binnen de onder b gepoemde termijn van één
maand of twee weken, hij geacht in te stemmen met terugname va'1 de asielzoeker,

Krachtens het door verweerder ter zake gevoerde beleid in paregreaf C3/2.3.6.1 van de
Vreemdelingencirculaire (V) 2000 wordt van de mogelijkheid he: aslelverzoek zelf te

behandelen terughondend gebruik gemaakt,

Ingevolge paragraaf C3/2.3.6.2 van de Ve 2000 gaat verweerder e op grond van het
interstatelijk vertrouwensbeginsel ten principale vanuit dat de lidsiaten de verplichtingen uit
haofde van het Viuchtelingenverdrag en artikel 3 van het Evropees: Verdrag tot bescherming
van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) naleven, tenzij er
concrete aanwijzingen zijn dat het [and waaraan de vreemdeling wordt overgedragen zijn

internationale verplichtingen niet nakomt,

Het is In dat geval volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling hestuursrechtspraak van de
Raad van State (ABRS) azn eiser om aannemelijk te maken dat zich in zljn zaak feiten en
omstandigheden voordoen op basis wasrvan de presumptie van eerbiediging door Italid van
het Vluchtelingenverdrag en artikel 3 van het EVRM wordt weerle gd (2ie onder meer da
uitspraken van de ABRS van 0 oktober 2009, LIN BK2300, BK2240 en BK2296). Eerst
indien hij daarin is geslangd, kan verweerder niet Janger volstaan riet een algemeen beroep
op het interstatelijk vertrouwensbeginsel en is het san hem om conzreet te weerleggen dat

eiser bedoelde risico's loopt. .-

3 Eisec stelt zich primair op het standpunt dat hij geen asielvarzoek in Jtalid heeft
ingediond en niet bekend is of Zwitserland Itafik om overdracht he:ft verzocht. Verweerder
had derhalve een overnameverzoek moeten indienen bij Itali& en guen ferugnameverzoek. Dit
ovemameverzoek is niet binnen de daarvoor geldende termijn van Jrie maanden gedaan.
Immers, binnen deze perioda is enkel een terugnameverzoek gedaan,

Subsidiair stelt eiser zich op het standpunt dat verweerder het asletverzoek asn zich badden
dienen te trekken. Hij voert hiertoe aan dat hij in [talié nimmer in ce gelegenheid is gesteld
om een asiclaanvraag te doen en eveamin heeft hij daar medische hulp gekregen, terwijl eiser



N 2343 P, tg.]gos/oos.

29)%:69' %g'n %9;1%2‘2&?;3 0703813870 VREEMAIL INGENZAKEN
0703813670
Regnr.: AWB 10/24352 BEPTDN .
3

de ziekte van Crohn heeft. Hij is van mening dat uitzetting naar Itnli& zal leiden tot (in)direst
refoulement, Eiser stelt dat Italid nog steeds de verplichtingen vocrtvloelende uit de
Opvangrichtlijn, de Procedurerichtlijn en de Definitierichtlijn njet nakomt en hij verwijst
daarvoor naar het artest van het EHRM van 2 december 2008 (JV 2009/4 (). Ock doet iser
een beroep op het arrest van het BHRM van 7 maart 2003 (EHRM 43844/98) en voert aan
dat verweerder zich dient te vergewissen dat Italié zich niet schulc ig maakt aan schonding
van artikel 3 EVRM. Voorts is hij van mening dat het voor hem niet is weggslegd am in
[ta}i8 een effectief rechtsmiddel aan te wenden ingevolge artikel 13 van het EVRM. Eiser
verwijst naar een nantaj stukken wearvit de kiachten pangaande dr italinanse asielprocedure

bljken, te weton:
het artikel van A. Ricci Ascoli “Asiel in Zuid-Europa” gepubliceerd in NAV 2009,

ne, 3 (pagina 176-186);
het artikel van A. Ricci Ascoli “Itali¥ zonder ambtsberichien” gepubliceerd in

NAY 2004, nr. 7 (pagina 437-448);
het rapport van Thomas Hammarberg van 16 april 2009,
het artikel van Amnesty Intenational “A bricfing to the UN Committee against

Torture™ van april 2007,
he persbericht van de Raad van Europa van 29 Jjuli 2008 r1¢t als onderwerp hot

rapport van Thomas Hammarberg;
de brief van ViuchtelingenWerk Nederiand van 11 februari 2009 met als onderwerp

de Dublin ! Verordening;
het rapport van de Human Rights Council “Mission to Italy; report of the working

Group on arbifrary detention®van 26 januari 2009

het rapport van Human Rights, and Labor, “Country repor s on hurnaa rights
practices — [taly” van } | maart 2008;

de weeklijkse updat van ECRAN van februari 2007;

het artikel van Human Rights Watch “Pushed back, pushed around: Taly’s farced
return of boat migrants and asylum seckers ..."” van 21 sep tember 2009;

- Toegewezen Interlin measures

Arrest EHRM van 16 _;uni 2008, nr. 31333/09 (tegen lea 1)

Arrest EHRM van 12 juni 2009, nr, 308(5/09 (tegen Finla1d)

Arrest EHRM van 18 augustus 2009, nr. 44517/09

Arrest EHRM van 2 december 2009, nr. 63469/09

Arrest EHRM van 12 oktober 2009, nr. 53992/09

Arrest EHRM van |8 november 2009, nr. 27765/09 (tegen talig); en
Ultsprask van de voorzieningenrechter van deze rechtbank, nevcnz:ttmgs;:[aats

Haarlem, van 20 jull 2009, nr. AWB 09/26037,

4 De rechtbank 2iet zich allereerst gesteld voor de veaag of verweerder terecht Ital}é
om terugname heeft verzocht en overweegt als volgt.

Da rechtbank stelt vast dat de vreemdeling op 25 oktober 2008 illezaal Italid Is ingereisd en
dat hij vervolgens op 19 juni 2009 een asielaenvraag in Zwitsaclan{ heeft gedaan.

Verweerder voert aan dat er wel degelijk terecht een terugnamever oek is gedaan,
Verweerder verwijst hiertoe allereerst naar een telefoonnotitie van 26 april 2010, Blijkens
deze telefoonnotltie hesft een medewerker van de IND azn een molewerker van het
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Dublinpiket gemeld dat eiser Jtalié jllegaal is uitgereisd en asiel in iwitserland heeft
aangevraagd. De medewerker van het Dublinpiket heeft vervolgens medegedeeld dat er een
terugnameverzoek kan worden gedean bij 1tzii8, omdat er waarschi’nlijk een akkoord was an
Zwitserland eiser heeft afgewezen ea teruggezonden naar Italié, Bovendien bfijkt uit het
Eurodac systeem dat eiser Itali8 illegaal Is Ingerelsd. Dit moeten de Zwitserse autoriteiten

ook hebben gezien.
Daamaast verwijst verweerder naar het feit dat Jtalié het lerugnameverzoek We} zou hebben

geweigerd als er geen sprake zou zijn van een terugnamesituatie,

De rechtbank is van oardee! dat verweerder onvaldoende heeft gemotivesrd waarom ervan
uitgegaan zou mogen worden dat hetin Zwitserfand ingedlende asiciverzoek inmiddels is
overgenomen door ltalié, ne dit vooralsnog nergens uit blijkt. Het enkele feit dat de illegale
inreis it het Burodac systeem blijki betekent niet dat Zwitserland daadwerkelijk een claim
heeft gelegd bij Italig. Het is evepgoed mogelijk dat Zwitserland dasr nict agn tos is
gekomen, danwel dat Zwitserland het asiclverzoek aan zich heeft gutrokken, Uit het
stitzwijgen van de Italiaanse autoriteiten valt eveamin af te leiden dat Zwitserfand de claim
heeft gelegd. Zoals verweerder op zitting heeft eckend is het eeq feir van algemeen
bekendheld dat de Italiaanse autoriteiten nauwelijks reageren op claims, Uit het stilzwijgen
volgt dan ook nict meer dan dat de Italiaanse autoriteiten de claim vanuit Nederland niet
langer mogen weigeren, maar dit belet eiser aiet om zich te beroepen op de onjuistheid van

het terugnameverzoek.

Nu ingevolge artikel 17, eerste Iid, Vo 343/2003 een verzoek em overname zo spoedig
mogelijk en in ieder geval binnen dtie maanden na de indiening var het asielverzock moet
worden gedaan, en moet worden vastgesteld dat geen overnameverioek binnen deze termijn
is gedaan, zal de rechtbank het beroep gegrond verklsren en het bestreden besiuit
vernietigen. De overige gronden kunnea anbesproken biijven,

5 De rechtbank ziet in dit geval aanleiding verweerder met tospassing van artikel 8:75,
cerste lid, var de Algemens wet besteursrecht (Awb) te veroordelen in de kosten die eiser in
verband met de behandeling van het beroep redelijkenvijs heeft mosten raaken, Deze kosten
zljn op voet van het bepaalde in het Besluit proceskosten bestuursrecht vastgesteld op

€ 874,-- (1 punt voor het beroepschrift en 1 punt voor het verschifntin ter zilting met cen
waardo per punt van € 437,~ en een wegtngsfactor ).

Aangezien ten behosve van eiser cen tocvoeging is verleend krachtens de Wet op de
rechbtsbijstand, dient ingevolge artikel 8:75, tweede 1id, van de Awb de betaling aan de

griffier te geschieden.

k]
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I BESLISSING
De rechtbank ’s-Gravenhage,

RECHT DOENDE:

t verklaart het beroep gegrond;

2 vernietigt het bestreden besluit;

3 bepaalt dat verweerder een nieuw besluit neemt;

4 veroordeeit verweerder in de proceskosten vau ¢iser tot ¢2n bedrag van € 874,—en

bepaalt dat deze kosten aan de griffier worden betaald;

- Aldus vastgesteid door mr, C.1.H, Kerstens-Fockens, in tegenwoordigheid van de griffier
1.). Kip.

Uitgesproken in het openbaar ap 29 september 2010.

RECHTSMIDDEL
Partijen kunnen tegen deze ullspraak hoger beroep insteilen bij de Afdeling

bestiursrechtsprask van de Raad van State,

De termijn voor het indi¢nen van een beroepschrift bedraagt vier veKen na verzending van

de uitspraak door de griffier.
Bij het beroepschrift dient een kople van deza uitsprask te worden overgelegd.

Het beroepschrift dient een of meer grieven tegen de uitspraak van de rechtbank te bevatten
en moet geadresseerd worden aan de Raad van 3tate, Afdeling besuutsrechtspraak, Hoger

baraep vreemdelingenzaken, Postbus 6{y 00 BC Den Haag ( 1adere informatie:
www.rasdvanstate.nt), . ’

Afschrift verzonden op: 2 9 Aug. 2010


http://www.raadvanstate.nl

26. Okt. 2010 15:50 : Nr.2343 P 3

o

lustitie > ‘a Immigratie- en Nawealisatiedienst

BAAD s 8veTE
Afdeling bestuursrechtsprask van de Raad van State NCL e
Vieemdelinganzaken MO w5
Postbus 20019
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Hoger beroepschrlft

vreemdelingenzaken

Vau
de Minlster voor Immigratic en Asfel

te ‘s-Gravenhage,
appeliant s
Gemachtlgde: mr. P. van den Berg,

ambtenaar ten departemente

Tegem
de uitspraak van de rechtbank f fe 's-Gravenhage

van 29 september 2010
met keormerk AWD 10/24352

Inzake:

met IND-kenmerk 1004-23-1364

aan te duiden als verweerder

Gemuachtigde: mr, M. Luljendijk

advocaat te (2900 AA) Capelle a/d Ifssel, Postbus 6

-

Procasvertegenwoordiging
Dan Haag

Bordawijklaan 82

2591 XR Den Haag

Posthua 30120
2500 GC Den Haag

met. J.M. Aglaraloot
1et 070-779 7105

dose ATA YA SEAs



26. Okt. 2010 15:50

Li.

2.1

22,

2.3

3l]I

3.2.

Nr. 2343

Inlelding

Appelant {verder de Minister) komt hierbif in hoger betoep van de
uitsprask van darechtbank 's-Gravenhage (verder: de rechtbank) van 29
september 2010, verzonden op 29 septeraber 2010, met kenmetk AWH
10/24352 (verder. bestieden uitspraak) In welke zaak de rechtbank te 's-
Gravenhage het beroep tegen de beschikking van 7 juli 2010 gegrond heeft
verklaard, deze beschikking heeft vernietigd, de Minister heeft opgedragen
cen nieuw besiuitop de aanvraag te nemen en de Minlster in de
proceskosten hecht veroordeetd (productie 1),

Achtergranden

Bij beschikking van7 juli 2010 Is de aanvraag tot het verlenen van een
verbliffsvergunningvoor bepaalde tijd als bedosld in actikel 20
Vreemdelinganwet 2000 {verder; Vw) van {verdern:
verweerder) van 23 april 2010 afgewezen.

In de bestreden uvilspraak heeft de rechibank het daastegen door verweerder
Ingestelde beroep gegrond verkiaard. :

De Minister kan zichmet (onderdelen van) deze uitspragk niet verenigen en
komt daartegen hietij fijdig in hoger beroep. De Minister zal zijn grief in
het navolgende verwnorden en nader toelichten.

Grief

De Minister heeft déngrief tegen de bestreden vitspraak.

Ten onrechte overweegt da rechtbank onder rechtsoverweging 4 {pagina 4)
van de aangevailen ukspraak:

“{...) Derechibenks van cordesi dal verweerder onvoldoende heelt
gemotiveerd waarom ervan ultgegaan zou mogen worden dathet in Zwitserland
ingediende asielvermek inmiddels is overgenomen door Italf¥, nu dit vooralsnog
nergens uit biijke. Het enkele feit dat de ttlegale inteis uit het Burodac systeemn
blijkt betekent nier dat Zwitserland daadwerkelijk een claim heeht getegd bij
Italig, Het Js evengoed mogelijk dat Zwitserland daar nlet aan toa Is gekomen,
danwel dat 2witserland het astelverzoek ann zich heeft getrokken, Uit het
stilzwijgen van da ltallaanse autoritelien valt evenmin af te leiden dat
Zwitserland da claimheeft gelegd. Zoals verweerder op zitting heeft erkend (s het
een falt van algemene bekendheid dat de [talizanse autorftelten nauwalifks
rsageren op clatms, Ut het stiizwijgen volgt dan ook nfet meer dan dat de
[tallaanse autorltelten de clatm vanuit Nederland niet langer mogen weigeren,
maar dit belet elyer niet om 2ich te beroepen op de onfulstheld van het
ierugnameverzoek,

Nu Inpevolgerartikel (7, eersts Ild, Vo 34372003 ¢en verzoek am avernami 2a
spoedig mogelijk en in {eder geval binnen drie maanden na do Indlening van bet
aslelverzoek moet worden gedaan, en moet worden vastgesteld dat geen
overnameveczoek hinnen deze tsrmiin lg gedaan, zal do rechthank het beroep
gegiond verklaren en het bestreden beshuit vernietigen. De overige grondén

kunnen onbesproken bitjven.”

P.
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Op de hisrvaor genoemde en besireden rechisoverwegingen berust ook de
rechtsovenveging 5 op pagina 4 van de aangevallen uitspraak.
Gegrondverklazing van de hiervoor geformuleerde grief tast ook de
geldigheid van deze rechtsoverweging aan.

Toelichting op de gdef

Waar hiema de Minister wordt genocemd, wordt daaronder in voorkomend
geval mede hegrepen de eerdere hewindspersoon van Justitie,

Uit Burodac Is gebleken dat verweerder op 25 oktoher 2008 In [tali8 op
fllegale wijze de buitengrens van de lidstaten die gebonden zijn aan de
Verordening 34372003 {hisrna: Vo 343/2003) heeR overschreden, Voorts is
uit Burodac gebleken dat verweerder op 19 junt 2009 In Zwitserland een
asielverzoek heeft ingediend, Het verzoek van Nederiand aan Italis om
terugname van verweerder dateert van 18 mel 2019, ltalig heeft niet tijdig op
het terugnameverzoek gereageerd. Ingevolge artikel 20, ecrste tid, aanhefen
onder ¢ Verordening 343/2003 (hierna: Vo 343/2003) sfaat het laten
verstrijken van de fnastiket 20, cerste lid, aanhef en onder b Vo 343/2003
genoemde termijn gelijk ean het aanvaarden van het terugnameverzoek.
Sedert 2 funl 2010 staat daarmen de verantwoordelijkheid van Itali# voor de

asielaanvraag van verweerder vast,

In rechtsoverweging 4 van de bestreden uitspraak overweegt de rechtbank
dat lngevalge artlkel 17, eerste lid, Vo 343/2003 een verzoek om overname zo
spoedip mogelijk en ix ieder geval binnen drle maanden na de indlening van
het asiclverzoek moetworden gedaan, en dat moet worden vastgesteld dat
geen overnamevetzoek blnnen deze termifn is gedaan, zodat de rechtbank
het beroep gegrond werkiaart, De Mintater acht d!t oordeel onjulst, en wijse

daartoe op het navolgende,
Artikel 4, eerste id, Vo 34372003 bepaalt:

“De procedure wasrbl] wordt vastgesteld welke lidstaat averesnkomstig deze
verorden{ng verantwoordel(jk s voor ds behandeling van het aslelverzock, vangt
2an 20dra het aslelverzgek voor de eerate maal bij een lidstaat wordt Ingediend.”

Uit artikel 4, eerste lid, Vo 343/2003 blijkt dat de vaststelling welke Udataat
veraniwoordellfk iz voor de behandeting van het asielverzoek, aanvangt
zodra het astelverzoek voor de eerste maal bi] een lidstaat is ingediend. Niet
in geschil is dat het gersta asfelversaek van varweerder Is Ingedlend op 19
Jinl 2009 in Zwitserland, Hieruft volgt derhalve dat reeds in de procedure tn
Zwitserland is vastgesteld welk land verantwoordelijk is voor de behandeling
van het astelverzoek van verweerder.

Nu gelet op artikel 4, -cerste 1id, Vo0 343/2003, de verantwoordelijkheld van

een lidstaat In beginsel slechts dénmaal wordt vastgesteld en de vaststelling -~

fncasu gelet op het voorgaande reeds heeht plaatsgevonden, kan er om die
reden nimmer sprake zifn van overname,

Voor zaver de rechibank in rechtsaverweging 4 van da thans besireden
ultspraak overweegt dat de Minister onvoldoende heelt gemotiveerd
waarom er van uit gegaan zou mogen worden dat het in Zwitserland
Ingedlende asielverzoek Inmiddels is overgenomen door ltalld, kan dit naar

B
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het gordeet van de Minister, gelet op het vorenstaande, nimmer tat de
conclusle lelden dat ntet van een terugname kan worden uitgegaan.

De ovenweging van de rechtbank, dat de Minister onvoldoende heeft
gemotiveerd waaram er van uit gegaan zou mogen worden dat hetIn
Zwitserland ingedlende asielverzoek inmiddels Is overgenomen door Itallg,
kan derhalve nimmer lelden tot het oordee! dat niet ti)dig een
overnameverzoek ingevolge attikel 17, eerste lid, Vo 343/2003 s gedaan, en
dat dlentengevolge het beroep voor gegrondverklaring In aanmerking komt.
De rechtbank heeft 2ulks miskend.

De Minister is voorts van oordeel dat de cechtbank ten onvechte heeft
overwogen dat de Minister onvoldoende heefl gemativeerd waarom ex van
ult gegasn zou mogen worden dat het In Zwitserland Ingediende
aslelverzoek inmiddals is overgenomen door Ttallé. De Minister wijst hiertoe

op het navolgende.

Uit het anderzoek in Burodac is onder meer gebleken datvenweerder op 25
oktober 2008 in Itaild op lilegale wi)ze de buitengrens van de lidstaten die
gebonden zijn aan Vo 343/2003 heeft overschreden. De Minister heefl In hat
verweerschrift van 7 september 2010 teeds verwezen naar de telefoonnotitle
van 26 aprit 2010, enopgemerkt dat et van uit mag worden gegaan dat de
Zwltserse autoriteitea bij de bepordeling van verweerders asiclaanvraag
eveneens hebben opgemerkt dat verweerder eerder op illegale wijze de
buitengrens van de lidstaten die gebonden zijn aan Vo 343/2003 heelt

overschreden.
Ulr artikel 10, ecrste lid, Vo 343/2003 bljkt:

*Wanneer is vastgesteld, aan ds hand van bewijymiddelen ofindirect bewdjs,
zoals omschreven in de twes in artkel 18, lid 3, genoemde lijstan, inclusief de
gegevens zoals bedoeld in hooldstuk i van Verordening (EG) nr. 2725/2000, dat
een astelzoeker op illegale wijze de grens van een lidsteat heel overschreden via
het land, de zee af de lucht of komende vanuit een derde land, dan erust de
veranrwoordeiljchaid voar de hahandeling van het astelverzaek bij die lidstaat,
Deze verantwoordelijkheid elndigt twaslf maanden na de datum waarop de
{Hlegale grensoversehrijding heeft plaatsgevonden.”

Nu verweerder op 25 oktober 2008 in Itali$ op Hlegale wijze de buliengrens

" van de ltdstaten die gebonden zijn aan Vo 343/2003 heeft overschreden, en

op 19 Juni 2009 in Zwitserland een aslelaanvraag heeft ingediend, heeft
venweerder derhalve blanen 12 maanden na de datum waarop de Hlegale
grensoverschri)ding plaats heelt gevonden een asielaanvraag in Zwitserland

Ingadlend,

Naar het oordeel van de Minfster kan er derhalve, gelet op de systematlek
van de Vo 843/2003, van ult worden gegaan dat de Zwitserse autoriteiten de
Itallaanse autoriteiten verantwoordelifk hebben geacht voor het

aslelverzoek van verweerder,

De Minlater wifat vaorts op het terugnameverzack van 18 mef 2010, Hierin s
aan de [taliaanse autoriteiten nlet enkel medégedeeld dat verweerder op 25
oktober 2008 [n Italit op Megale wijzs da bultengrens van de lidstaten dle
gebonden zijn aan Vo 343/2003 heeft overschreden, doch tevens dat

P.
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verweerder op 19 juni 2009 aslel heeft gevraagd in Zwitserland, alsmede dat
verwecrder aldaar naar elgen zeggen een afiljzing heelt ontvangen. De
Itallaanse autoriteiten hadden dethalve ter beaordeling van de
rechtmatigheld van het terugnameverzoek de beschikking over alle
relevante informatie. Evenwel hebben de Italiaanse autoriteiten het
terugnemeverzoek nict gewelgerd, Immers, gelef op het bepaalde in artikel
20, eerste lid, aanhefen onder ¢ Verordening 343/2003 (hierng: Vo 343/2003)

" staat het laten verstriken van de in artikel 20, eesste lid, aanhefen onder b

Vo 343/2003 genoemds termijn gelijk aan het aanvaarden van het
terugnameverzoek, Gelet hlerop is [tali¥ verantwoordali)k voor de

behandeling van verweerders aslelaanvraag,

De Minlster merkt voorts op dat de rechtbank In rechtsoverweging 4 van de
thans bestreden uitspraak ten anrechte heeft overwogen dat de Minister ter
zltting heeft erkend dat het een feit van algemene bekendheld is dat de
Ttaliaanse autoritelten nauwelijks reageren op claims, De Minlater verwijst
hierloe naar het proces-verbaal van de zitting (productle 2), waarult blfjkt
dat de gemachtigde van de Minister ter zitting enkel heeft opgemetkt
perscantifk nlet bekead te zijn met weigeringen van Dublinclaims door de

Italiaanse autoritelten

In dit kader merkt de Minister tevens op dat de ervaring ten departemente
ultwijst dat de Italiaanse autoriteiten niet reageren op terug- of
overnameverzoeken met betrekking tot de zaken waacdin Itali¥ zlch
verantwoordelijk achtvaor de behandeling van de asielaanvraag van de
betreffende vreemdeling, Evenwel worden In de zaken waarin de Italiaanse
antorlteiten van oordeel zijn dat Italié niet verantwoordelijk is voor de
behandeling van de aslelaanvraag van de betreffends vreemdeling op grond
van Vo 34372003, ook welgeringen van de Italiaanse autoriteiten ontvangen.

Nu er gelet ap de systematiek van Vo 343/2003 van utt kan werden gegaan
dat de Zwitserse autorteiten de Italiaanse autoriteiten veraniwoordelifk
hebben geacht voor het aslelverzaek van verweerder, dat de Italiaanse
autoriteiten bif de beeordeling van het terugnameverzoek van 18 mei 2010
de beschliking haddenover alle relevante informatle ter beoordeling van de
1echtmatigheid van het verzoek, en dat de Italiaanse autoriteiten het
terugnameverzoek niet hebben gewelgerd, 18 de rechtbank naar het oordeel
van de Minister op onjuiste gronden van oordeel dat uit het stilzwijgen van
de Italiganse autoriteiten niet meer volgt dan dat de Italiaanse autoritelten
de claim vanuit Nederland niet langer mogen weigeren, .

Gelet op al het vaorgaande, Is de rechtbank ten onrechte van oordeel dat

‘sprake I3 van een overnamesltuatle, alsmede dat onvoldoende is

gemotiveerd dat Italld verantwoordelijk 1s voor de behandeling van de
asielaanvraag van verweerder, De cechithank heeft het beraep derhalve ten

onrechte gegrond verklaard.

P,
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5. Conclusie

5L De Minfater concludeert tof gegrondverklaring van het hoger beraep,
vernietiging van de bestreden vitspraak en ongegrondveridaring van het
door verweerder tegen het besluit van 7 juli 2010 ingestelde bercep.

Den Haag, 28 oktober 2010

Gemachtigde,
o
“—"mE'P'.'vm—B,er;cninr procesventegemvoordiger - -

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Xoninkrijksrelaties
Immigratie- en Naturalisatiedienst

FProces Procesvertegenwoordiging

Vestiging Den Haag

Postbus 30120

2500 GC Den Haag

telefoon 070-7797105

telefux 070-7795506

P.
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200406297/1.
Datum uitspraak: 1 november 2004

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

appellant,

tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter van de rechtbank
‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats Zwolle, van 1 juli 2004 in het geding
tussen:

appelfant

en

de Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie.
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1. Procesverloop

Bij besluit van 27 mei 2004 heeft de Minister voor Vreemdelingenzaken en
Integratie (hierna: de minister} een aanvraag van appellant om hem een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 1 juli 2004, verzonden op dezelfde dag, heeft de
voorzieningenrechter van de rechtbank ‘s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Zwolle, {hierna: de voorzieningenrechter) het daartegen door appellant
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft appellant bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 juli 2004, hoger beroep ingesteld, Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 9 augustus 2004 heeft de minister een reactie ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1, In grief 1 en 2, samengevat weergegeven, betocogt appellant dat de
voorzieningenrechter ten onrechte heeft overwogen dat de minister zich
terecht op het standpunt heeft gesteld dat het Verenigd Koninkrijk
verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek. Volgens
appellant heeft het Verenigd Koninkrijk ten onrechte aangegeven bereid te
zijn hem terug te nemen.

2.1.1. Uit de stukken blijkt dat het Verenigd Koninkrijk het verzoek van de
Nederlandse autoriteiten tot overname van de asielaanvraag bij faxbericht
van 16 juni 2004 heeft aanvaard, zodat het zich verantwoordelijk acht voor
de behandeling van het asielverzoek, zoals bij voormeld bericht met
verwijzing naar artikel 16, eerste lid, aanhef en onder ¢, van

Verordening (EG) nr. 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003 is
medegedeeld. In die omstandigheden is de minister, behoudens wellicht in
zeer bijzondere omstandigheden, die zich in dit geval niet voordoen, niet
gehouden zich ervan te vergewissen dat het Verenigd Koninkrijk zich terecht
verantwoordelijk acht. Reeds daarom kan hetgeen appellant heeft
aangevoerd niet leiden tot vernietiging van de aangevallen uitspraak.

2.2, Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient te worden bevestigd.

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing-

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

bevestigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, Voorzitter, en

mr. B. van Wagtendonk en mr. A.W.M. Bijloos, Leden, in tegenwoordigheid
van mr. B.F.C. van Rheenen, ambtenaar van Staat.

w.g. Lubberdink ' w.d. Van Rheenen
Voorzitter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 1 november 2004
385.
Verzonden:
Voor eensluidend afschrift,

de Secretaris van de Raad van State,
voor deze,



