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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

{hierna: de vreemdeling),
appellante,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 1 naovember 2011 in zaak nr. 11/16516 in het geding
tussen:

de vreemdeling

en

de minister van Buitenlandse Zaken (hierna: de minister).
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1. Procesverloop

Bij besluit van 17 januari 2011 heeft de minister een aanvraag van
de vreemdeling om haar een visum voor kort verblijf te verlenen, afgewezen.

Bij besluit van 27 april 2011 heeft de minister het daartegen door

de vreemdeling gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. Dit besluit is
aangehecht.

Bij vitspraak van 1 november 2011, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechtbank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep ongegrond
verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de vreemdeling bij brief, bij de Raad van State
binnengekomen op 29 november 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

De minister heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen

2.1. Ingevolge artikel B4, aanhef en onder b, van de

Vreemdelingenwet 2000, staat in afwijking van artikel 47, eerste lid, van de
Wet op de Raad van State geen hoger beroep open tegen een uitspraak van
de rechtbank of van de voorzieningenrechter van de rechtbank over een
visum voor een verblijf van drie maanden of minder.

2.2. Nu het hoger beroep zich richt tegen een uitspraak van de
rechtbank over een visum voor drie maanden of minder, is de Afdeling
kennelijk onbevoegd van het hoger beroep kennis te nemen. Dat in de
uitspraak van de rechtbank is opgenomen dat tegen de uitspraak hoger
beroep kan worden ingesteld, maakt dit niet anders,

2.3. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

verklaart zich onbevoegd om van het hoger beroep kennis te nemen.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, lid van de enkelvoudige kamer,
in tegenwoordigheid van mr. M.J.C. Beerse, ambtenaar van staat.

w.g. Lubberdink w.g. Beerse
lid van de enkelvoudige kamer ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 16 december 2011

382.
Verzonden: 16 december 2011

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

[

mr. H.H.C. Visser
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uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector bestuursrecht

Zittinghoudende te Amsterdam
zaaknummer; AWB | l;’ 16516

V-nr:

vitspraak van de enkelvoudige kamer voor vreemdelingenzaken in de zaak tussen

geboren op , van Ghanese nationaliteit, eiseres,
gemachtigde: mr. M. Dorgelo, advocaat te Amsterdam

en

de minister van Buitenlandse Zaken,
verweerder,
gemachtigde: mr, K.E. van der Lugt, werkzaam bij de Imrigratie- en Naturalisatiedienst.

Procesverloop

Bij besluit van 19 januari 2011 heeft verweerder de aanvraag van 17 januari 2011 om
verlening van een visum voor kort verblijf afgewezen, Het daartegen ingestelde bezwaar is
bij besluit van 27 april 2011 ongegrond verklaard. Op 13 mei 2011 heeft de rechtbank het

beroepschrift van eiseres ontvangen.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 23 september 201 1. Eiseres is
vertegenwoordigd door haar gemachtigde. Verweerder is vertegenwoordigd door zijn
voornoemde gemachtigde. Ook was ter zitting aanwezig , vader van eiseres en
tevens referent (hiemna: referent). ’

Overwegingen

{.1 Het bestreden bestuit is een besluit omtrent afgifte van een visum. Dit beshuit is genomen
op basis van het Soeverein Besluit van 12 december 1813. Op grond van artikel 72, tweede
lid, van de Vreemdelingenwet (Vw) 2000 wordt een dergelijk besluit voor de toepassing van
de wettelijke voorschriften over bezwaar en beroep, gelijkgesteld met een besluit krachtens
de Vw 2000.

1.2 Ingevolge artikel 32, eerste lid, van de Verordening (EG) nr, 810/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappetijke
visumcode (hiema: Visumcode) wordt een visum - voor zover van belang - geweigerd:

a) indien de aanvrager:
iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de
duur van het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of
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verblijf, of voor doorreis naar een derde [and waar hij met zekerheid zal worden toegelaten,
of in de mogelijkheid te verkeren deze middelen legaal te verkrijgen;

1.3 In paragraaf A2/4.3.3.1 van de Vreemdelingencirculaire (V¢) 2000 is, voor zover hier
van belang, bepaald dat in geval de vreemdeling zelf niet over voldoende middelen van
bestaan beschikt, desondanks aan het middelenvereiste kan worden voldaan, indien een in
Nederland rechtmatig verblijvende solvabele derde zich garant stelt voor de kosten. Deze
derde kan aangernerkt worden als solvabel indien zelfstandig en duurzaam beschiki over
voldoende middelen van bestaan. Onder voldoende middelen van bestaan wordt in dit kader
verstaan een netto maandinkomen minimaal gelijk aan het bestaansminimum voor de
categorie echtparen en gezinnen in de zin van de Wet werk en bijstand (Wwb).

2. De rechtbank stelt vast dat tussen partijen in geschil is of verweerder de visumaanvraag
heeft mogen weigeren op grond van artikel 32, aanhef en onder a, sub iii, van de Visumcode,

3.1 Verweerder stelt zich op het standpunt dat eiseres bij de aanvraag heeft aangegeven zelf
niet over voldoende middelen van bestaan te beschikken voor de duur van het voorgenomen
verblijf. Eiseres heeft aangegeven dat referent zich als solvabele derde garant zou stellen.
Referent ontvangt een WIA-uitkering A € 858,48 netto per maand. De hoogte van het netto
maandinkomen dat referent ontvangt ligt onder het bestaansminimum voor de categorie
echtparen/gezinnen in de zin van de Wwb 2 € 1.424,40 netto per maand.

3.2 Namens eiseres is in beroep aangevoerd dat zij nu zelf over voldoende middelen van
bestaan beschikt om haar reis naar en verblijf in Nederland te kunnen bekostigen. Verder had
etseres al een ticket aangeschafl en kan zij verblijven bij haar vader als referent, die wel
beschikt over voldoende middelen gelet op het normbedrag van € 34,-- per persoon per dag.
Van referent als alleenstaande kan niet worden gegist dat hij voldoet aan een normbedrag
voor echtparen/gezinnen.

3.3 De rechtbank stelt vast dat de sitnatie ten tijde van de aanvraag ter beoordeling staat.
Tussen partijen is niet in geschil dat eiseres op dat moment zelf niet over voldoende
middelen van bestaan beschikte én dat zij dearom referent als soivabele derde heeft
opgegeven. Derhalve staat ter beoordeling of referent over voldoende middelen van bestaan
beschikte. Dat is niet het geval. Referent voldoet niet aan het normbedrag als bedoeld in
paragraaf A2/4.3.3.1 van de V¢ 2000. Dat eiseres stelt inmiddels zelf over voldoende
middelen te beschikken om aan het normbedrag van € 34, per persoon per dag te voldoen
kan daarom niet aan het besluit afdogn &n is bovendien niet onderbouwd. Ook hetgeen
overigens namens eiseres is aangevoerd kan njet aan het voorgaande afdoen.,

4. De rechtbank overweegt ten slotte dat het vitgangspunt is dat er een hoorplicht bestaat,
tenzij een van de uitzonderingen van artikel 7:3 van de Algemene wet bestuursrecht zich
voordoet. De rechtbank is, gelet op de inhoud van het bezwaarschrift in samenhang met de
omstandigheid dat referent ruim na de door de gemachtigde van eiseres gevraagde
ulr.sreltenm_]n niet tijdig de door verweerder gevraagde informatie en documenten heeft
verstrekt, vaii Gordeel dat verweerder zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat
sprake is van een kennelijk ongegrond bezwaar en dat daarom van het horen kon worden

afgezien.

5. Op grond van het voorgaande verklaart de rechtbank het beroep ongegrond.
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6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.

Beslissing

De rechtbank,
in de zaak geregistreerd onder nummer: AWB 11716516,

- verklaart ket beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. ].J.P. Bosman, rechter, in aanwezigheid van
mr. R. Kouwenhoven, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op
| november 2011.

griffier / ! g rechier

U -
. : o~ PRSI RN
Afschrift verzonden aan parijen op: {} 4 NOY. 201 Kophe G5 mgrepdat
ven ﬁe,ﬁect‘asv A\ -
Conc.: RK
Coll.: AvT
DiC
VK

Tegen deze vitspraak kunnen partijen binnen vier weken na de dag van verzending daarvan hoger
beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (adres: Raad van State,
Afdeling bestuursrechtspraak, Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhage). Maast de vereisten waacaan het beroepschrift moet voldoen op grond van artikel 6:5 van
de Awb (zoals het overleggen van een afschrift van deze uitspraak) dient het beroepschrift ingevolge
artikel 85, eerste lid, van de Vw 2000 een of meer grieven 1 bevatten, Artikel 6:6 van de Awb (herstel
verzuimy is niet van toepassing.
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ZRAKHR. T switchlegai
AON: |
BEHAHKDELD: £D. PAR: SwitchLegal Advocaten
o 1sriJr:!gze‘V;-l1;msterdam
MMW& The Natherdands
Raad Van State * Leopold de Wagelstraat 19
B-2000 Antwe
Afdeling bestuursrechtspraak Belgium e
Hoger beroep vreemdelingenzaken .
Postbus 16113 F 131 10030 290 21 26
2500 BC 'S GRAVENHAGE Advocaten:
fex o} 365 0 o ms, M. Dorgelo
mr. M. Heikens
cc s 'élegsﬁnyt
mr, J.F.L.W. Sle
Minister van buitenlandse zaken mr, B.F. van Nlevelt*
fax 070 779 46 00 Advisaurs:
drs, R. van den Hovaen van
Ganderen
Datum : 29 november 2011 . T. Derksen
Dossiernummer : 113280 Secretanaat:
{.M. da Vries
Inzake : J/IND - hb visum dochter H. Nouz!
Kenmerk, : AWB 11/16516
Toevoeging aangevraagd
Geachte heer, mevrouw,
Hierbij dien ik namens cliénten de heer . BN MEevrouw door wie ik

bepaaldelijk ben gemachtigd, hoger beroep in tegen de beschikking van de rechtbank ‘s-
Gravenhage zittinghoudende te Amsterdam gewezen onder nummer AWB 11/16516 ap 1

novemper jl., productie 1.
Cliénten kunnen zich met deze beslissing niet verenigen om de volgende redenen.

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat niet in geschil zou zijn dat hiet
over voldoende middelen beschikte, Uit bijgevoegd bankafschrift blijkt dat

beschikte over GHS 3217,96 (EUR 1452,41), productie 2. Dit is voidoende om 30 dagen
EUR 34 per dag te bekostigen (totaal EUR 1020).

Ten onrechte heeft de rechtbank overwogen dat van horen kan worden afgezien. Cliénten
hebben aangegeven in bezwaar van 4 februari jl. dat vader voor dochter garant staat en dat
dochter in Ghana wordt onderhouden door haar echtgenoot die in de IT-industrie werkt.
Tijdens de hoorzitting had deze stelling nader toegelicht kunnen worden. Ook had tijdens de
hoorzitting nagegaan kunnen worden hoe deze kwestie nader zou kunnen worden
onderbouwd. Dit laatste behoeft overleg aangezien de economie in Ghana minder zijn
weerslag vindt in documenten dan men in Nederand Is gewend. Cok had tijdens de
hoorzitting een Interpretatie van de feiten kunnen plaatsvinden waarbij de tussen vader en
dochter beschikbare middelen voor het bezoek van dochter aan vader aan een van beiden of

SwitchLegal algemene voorwaardan zijn van toepassing op alle sanbiedingen en overegnkomsten 1




Ut 3 NUW-ZULT 2040 A ULLA FAXNR.  TUZUSSUL 19y P02

SVL
switchlegal

beiden hadden kunnen worden toe geschied waarmee aan het financiéle criterium wordt
voldaan.

Ik verzoek u vriendelijk om bovenvermelde beschikking te vernietigen, zelf in de zaak te
voorzien door de minister te veroordelen een visum kort verblijf af te geven zodat dochter
voor het eerst in haar leven haar vader in zijn woonplaats kan bezoeken en de minister te
veroordelen in de kosten van deze procedure in alle instanties.

Met vriendelijke groet,

M. Dorgelo
06 5155752
merel.dorgelo@switchlegak.nl

Producties
1. Beschikking van rechtbank ‘sGravenhage zittinghoudend te Amsterdam van

1/11M11
2. Bankafschrift

SwitchLegal algemene voorwearden zjin van loapassing op alle aanbledingen en overeenkomsten 2
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